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PENSER LE DISCOURS SOCIAL :
-oblématiques nouvelles et incertitudes actuelles
Un dialogue entre « A » et « B »

Marc Angenot
Régine Robin

A.On pourrait appeler discours social tout ce qui se dit et
it dans un état de société : tout ce qui s'imprime, lout ce qui se

publiquement ou se représente aujourd’hui dans les médias élec-

. Tout ce qui se narre et argumente, si l'on pose que narrer et
nter sont les deux grands modes de mise en discours. Ou plutot,
nt ¢ mon avis d'appeler « discours social » non pas ce tout
, cacophonique a lafois et redondant, mais les systémes géné-
les répertoires topiques, les régles de dissémination d'énoncés
dans une société donnée, organisent le dicible —le narrable et
wble — et assurent la division du travail discursif. 1l s'agit alors
chercheur de faire apparaitre un systéme régulateur global dont
re n'est pas donnée d'emblée & l'observation, des régles de
oduction et de circulation, autant qu’un tableau des produits.
Je pense donc @ une opération radicale de décloisonnement,
geant les domaines discursifs traditionnellement investigués
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comme sils éaient isolés et d'emblée autonomes, —les lbeﬂes—teures,
la philosophie, les écrits scientifiques, — dans la {atal_ué de ce qui
s'imprime, de ce qui s'énonce institutionnellement. J'envisage de pren-
dre & bras le corps, si l'on peut dire, I'énorme masse des di:scours qui
parlem, qui font parler le socius et viennent a l'oreille de I'homme en
société. Je pense qu'il faut parcourir et baliser le tout de cette vaste
rumeur o il y a les liewx communs de la conversation et les l?lagues
du Café du Commerce, les espaces triviaux de la presse, _du Journa-
lisme, des doxographes de « l'opinion publique », ausst b'len que les
formes éthérées de la recherche esthétique, de l_g spécula:w!t pfulosm
phique, de la formalisation scientifique ; ou il y a aussi bien les
slogans et les doctrines politiques qui s'affrontent en toniiruant, que les
murmures périphériques de groupuscules dissidents. Tous ces discours
sont pourvus en un moment donné d'acceptabilités et de « ::har;
mes » : ils ont une efficace sociale et des publics captifs, dfmr I'habi-
tus doxique comporte une perméabilité particuliére a ces influences,
une capacité de les goiiter et d'en renouveler le besoin.

B.Je crois quiil y a dans cette définition du discours socie::'l
trois éléments différents. Ces éléments doivent entrer tous les trois
dans une problématique globale. Premi¢rement, il y a la surface étf:lée
de l'ensemble des énoncés, des textes, des discours réels qui se
produisent en société quels que soient les lieux, les positions de légiti-
mité : ce tout peut s'étudier historiquement, en synch.rome ou en
diachronie. Clest la surface lisible des énoncés. Deum.émermp& i
sembles appeler simultanément « discours social », non pas ‘.nmpfe-
ment cette immense rumeur cacophonique, mais ses conditions de
possibilité dans une problématique qui évoque la démarche de Fou-
cault, les « régles des énoncés » et des énonciations, un ensemble de
normes et de structures génériques qui permettent de rendre compie de
V'ensemble des énoncés réalisés. Ces conditions de possibilité du
discours @ une époque donnée me semblent d’un tout auire ordre et
pointer vers une tout autre enquéte que l'analyse des énanc.é:c de surface.
Je ne pense pas qu'on puisse coupler dans la méme dzfﬁrunan ces deux
approches ou ces deux niveaus. Troisiemement, Ie__du‘cours social, ce
n'est pas seulement la surface étalée des énoncés, il n'est pas non plus
'ensemble des régles génératives qui président au(x) dicible(s) et aux
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c'est encore toule une pragmatique : ce qui fait qu'il y a une
spécifique qui s'attache 4 telle ou telle sorte d'énoncé, une
¢ soctale. Je vois donc trois éléments fondamentaux, solidaires
wis distincts et je n'essayerais pas de confondre sous une méme
désignation ces irois éléments, quand bien méme ils sont indispen-
hles pour penser une problématique. On risquerait d'aboutir bien vite
un grand flou conceptuel, on les différentes perspectives se trouve-
¢ ¢t confondues dans de I'd-peu-prés et de l'équivoque. Il faudrait
frouver un autre terme pour aborder tout ce qui est de l'ordre du
 pragmatique, de l'efficace et un autre encore pour ce qui reléve des
_ ﬁg&gs énératives. Je garderais « discours social » pour désigner seule-
¢e qui se produit en surface, mais non la pure cacophonie
ique : ce qui, en surface, fait le plus de bruit, s'exprime le plus
, se répéte en plus d'endroits, migre et se reformule « un peu
yut » et se donne comme de l'absolument différent alors qu'il n'est
¢ des formes du méme. La « surface » est faite de bosses et de
creux : le «discours social » ce sont les bosses! Un «grand »
ier est celui qui a l'oreille la plus fine, avions-nous dit dans un
le antérieur (Sociocriticism, I : 1985.53-82). L'analyste du dis-
ocial doit faire preuve de la méme qualité d'écoute, entendre la
rence, la répétition, le méme, ...

A.A premiére vue, la vaste rumeur des discours sociaux don-
n effet l'impression du tohu-bohu, de la cacophonie, d'une extréme
ité de thémes, d'opinions, de langages, de jargons et de styles.
sommes d'accord pour chercher a faire voir les récurrences, les
raintes et les fonctions, non pour décrire un systéme statique, mais
que je nommerais une hégémonie comme l'ensemble complexe des
s prescriptives de diversification des dicibles et de cohésion, de
scence, d'intégration. Le discours social n'est pour moi ni un
e indéterminé ou des thématisations monadiques se produisent
oirement, ni une juxtaposition de sociolectes, de genres et de
s renfermés sur leurs traditions propres et évoluant selon leurs
s enjeux locaux. Parler du discours social, ce sera donc décrire un
et composé, formé de sous-ensembles interactifs, d'éléments mi-
métaphorigues, ou opérent des tendances hégémoniques et des
CIIES.
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Je rentiendrai de Bakhtine la thése d'une interaction généralisée.
Les genres et les discours ne forment pas des complexes imperméables
les uns aux autres. Les énoncés ne sont pas @ traiter comme des « cho-
ses », mais comme des « maillons » de chaines dialogiques ; ils ne
se suffisent pas @ eux-mémes, ils sont le reflet les uns des autres,
« pleins d’échos et de rappels », pénétrés des « visions du monde,
tendances, théories » d'une époque.

Le seul fait de parler du discours social au singulier (de ne pas
évoquer simplement l'ensemble contingent des discours sociaux)
implique qu'au-dela de la diversité des langages, de la variélé des
pratiques signifiantes, des styles et des opinions, le chercheur doit
pouvoir identifier dans tout état de société des dominances inter-
discursives, des maniéres de connaltre et de signifier le connu qui sont
le propre de cette société et qui régulent et transcendent la division des
discours établis : ce que depuis Antonio Gramsci on appelle une
hégémonie.

; B. Je pense que nous sommes d'accord sur lidée fondameniale

que le discours social n'est ni cacaphonie aléatoire, ni juxtaposition de
langages et de genres autoromes. Je voudrais préciser certains poinis et
introduire ici certaines distinctions. Il convient de définir séparément
discours social, idéologie, doxa, « mémoriel » et hégémonie. Dans
I'élaboration d'une problématique du discours social, la distinction de
ces notions est fondamentale. Le discours social n'est pas juxtapo-
sition ; il provient d'une sorte de régulation conflictuelle, d'une divi-
sion du travail interdiscursif, de coexistences plus ou moins décrochées
d'éléments disparates ; dans ces éléments, il y a des morceaux, des
bouts, des bribes, des fragments d'idéologies (dans leur fagonnement
discursif, car il y a de l'idéologique non-discursif). Il y a des éléments
de docirines, de discours argumentés et composés, thématisés autour de
visions du monde, d'enjeux collectifs, de spéculations sur I'avenir, de
valeurs de la société, — mais forcément ce sont des éléments épars :
la cohérence de l'idéologie s'y est désintriquée et seuls certains énoncés,
seules certaines thématisations sont entrées dans le discours social.
D'oa la trés grande différence entre l'idéologie abordée sous sa systé-
maticité propre, comme doctrine cohérente, vision du monde, sysiéme
axiologique thématisant le social, sa refonte ou son maintien, €
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de de ce qui migrera dans le réseau du discours social, lequel dépla-
' cera, refagonnera, réemploiera certains éléments fragmeniés.

Il y a aussi autre chose dans le discours social qui est du
e, qu'il ne faut surtout pas confondre avec de l'idéologique : on
ux antipodes des doctrines constituées, dans le sens commun, dans

mique couplé au cliché, dans les opinions. Le doxique, c'est une
éce de socle inquestionné du raisonnement ordinaire et de I'évidence.

la doxa puisse appuyer lidéologique dans sa fermeture et que
l'idéologique ait besoin du doxique pour sa propagande, nous en
nes bien d'accord, mais il faudrait distinguer d'abord radicalement
xa des idéologies- docirines constituées. Le discours social va
porer du doxique et de l'idéologique qu'il va refondre, déplacer,

r.
i Le discours social incorpore enfin du mémoriel : celui- ci est
constitué de fragments de vieilles idéologies qui perdurent tout en
nt plus tellement importantes dans les états de société modernes,
- et d'anciens éléments du discours social qui ne sont plus a la page,
nais qui ont é1é hégémoniques autrefois. C'est tout l'ensemble du jeu
traditions dans le discours. Le discours social s'incorpore ce mémo-
\ce que j'ai appelé dans un travail le « roman mémoriel » 1 et il ne
as l'oublier car il peut jouer un réle trés important dans cette
ce conflictuelle du discours social in praesentia. C'est peut-
la que jexpliquerais, dans ton travail sur 1889, le fait qu'une
partie de la France vote pour les républicains et pour l'idéologie
icaine alors que le discours social « crépusculaire » de la fin-de-
est déja complétement décroché de l'idée de progrés, méme si les
iblicains sont obligé de composer avec ce « crépusculaire ». Je
 dirais que ce qui est d l'ceuvre alors, c'est une certaine mémoire histo-
rigue qui crée un écart entre le discours social dans son hégémonie et la
icon qu'ont les Frangais de voter. ;
J'en viens & I'hégémonie. Cette notion est en un sens plus
du discours social tout en n'étant pas au méme niveau puisque
moi le discours social c'est un donné, quelque chose qui est un
termédiaire entre le descriptible de la surface et déja une premiére
anisation de cette surface par les récurrences. I'appellerai « hégé-
» l'ensemble de ces récurrences, dans la mesure ou elles se
gintiennent et se développent pendant un certain temps. C'est tout
probléme d'un travail en synchronie dans la mesure ou il peut
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dégager du typique a un moment donné, mais il faudrait tout de méme
pouvoir s'assurer que ce typique a des points d'appui profonds dans Iq
société et qu'il perdure. On ne peut parler d'hégémonie pour la mode,
variable, changeante, éphémére. L'hégémonie discursive, c'est quelque
chose qui doit tenir les esprits un certain temps. En ce sens, le
discours social est par définition hégémonique.

A. En parlant de division du travail discursif, de migrations de
formules, d'idéologémes, de coexistence des idéologies, des doxas, des
discours divers avec leurs charmes, leurs fonctions, leur efficace, nous
n’avons cessé de tourner autour d'une conception du discours social
comme interdiscursivité généralisée. A ['encontre de nombreuses
traditions d'analyse qui privilégient les cohérences systémiques et les
autonomies (toujours dites « relatives ») des champs et des secteurs,
nous tendons a voir le discours social comme récurrences en surface,
mais aussi transformations, déplacements et réinscriptions, et a
chercher dans les « profondeurs » des constantes interdiscursives et des
régles d'échange et de répartition.

B.C’est @ ce propos qu'il faut metire en avant la notion
dhybridité du discours social. Le mot vient de la tradition bakhsi-
nienne : on se souvient de ce que Bakhtine parle du roman comune
d'un dispositif inscrivant différents types de discours, de niveaux, de
registres de langue (quand ce ne sont pas des langues étrangeres Stricto
sensu comme dans 1« hétéroglomie »). Il parle pluét de discours
divers, de toutes les formes du discours rapporté, de tous les registres
sociaux depuis l'oralité populaire jusqu'aux formes les plus savantes du
discours philosophique ; tout a sa place dans le romanesque. Tout 5y
affronte en trouvant cependant un principe unitaire. C'est ce qu'il
appelle I'hétérogénéité fondamentale du roman et ses formes d'hybri-
dité. C'est un concept qui me semble extrémement important et qu'il
faut sortir du strict romanesque car, tel que nous l'avons défini
jusqu'ici, le discours social par définition est hybridité et non pas
cohérence systématique. Nous avons @ plusieurs reprises mis l'accent
sur ces coexistences disparates et conflictuelles ; nous avons expliqué
que des morceaux d'idéologies s’y agglutinaient avec des éléments

. le discours social ViI

wes et mémoriels qui venaient d'autres époques. La cohérence va
e enapparence dans ce disparate et le propre d'une lecture « idéo-
ue » sera justement de se laisser prendre au piége de cette cohé-
En réalité, le discours social est forcément hétérogéne. Il ne l'est
seulement, cela va de soi, dans son aperception globale, mais, dés
. dans chaque énoncé, dans chaque mot ou Bakhtine percevait
ntiers une « polémique larvée ». A la limite, le discours social
 entier est polyphonique. Cela peut sembler curieux puisque
‘4 présent le mot de « polyphonie » a été réservé a certaines
¢s romanesques (en particulier a Dostoievsky) qui sont parmi les
s de la plus haute litiérature et qui sont censées inscrire en en elles
es sortes de voix sans qu'il y ait de place assignable d une vois
chiquement prééminente. D'une certaine fagon, le discours social
tionne cependant a la polyphonie ; ¢’est une polyphonie de miroi-
ent et de chatoyement. Son hybridité I'oblige a articuler des voix
viennent de tous les horizons, des énoncés qui ont été construits
les lieux les plus invraisemblables et @ les faire « prendre »
une mayonnaise prend. Je crois que c'est une idée intéressante,
ne faut jamais perdre de vue pour ne pas donner dans une
} ption rigide et réductrice. Ce conflictuel, ce disparate, cette cohé-
rence apparente sont enréalité extrémement hybrides. D'od la difficulté
cerner 'hégémonie du discours social, ou ce qu'il y a d'hégémonique
le disparate du discours social, tant il se donne dans une grande
Un certain nombre de notions permettent de commencer d
ner cette hétérogénéité constitutive et de l'analyser. Ainsi, le
lexe discursif chez Pairick Tort. Je cite :

complexe de discours est une entitt constituée des conflits
ifestes et latents qui caractérisent les rapports historiques et logi-
s des sciences ei des idéologies. Cette entité complexe 2 forte compo-
e idéologique, on comprend 2 présent que nous ayons tenu a ce
- ne puisse d'emblée donner lieu 2 une représentation impliquant
d'un contour ou d'une cloture liée 4 une quelconque périodisation
rien des idées. Un complexe discursif est un réseau de rections et
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On voit par la que le complexe discursif chez Tort est une
configuration ouverte d'éléments, sans cloture, qui va permetire dans le
cadre d'une locution, d'une image, d'un axiome, d'un certain nombre
d'énoncés, de cristalliser en eux les éléments polémiques d'un débay,
Voici une premiére notion qui permet de cerner cette hétérogénéité,
Seconde notion, le sociogramme emprunté d la sociocritique de Claude
Duchet : « Ensemble flou, instable, confictuel de représentations
partielles, centrées autour d'un noyau, en interaction les unes avec les
autres » (65). Comme le complexe discursif de P.Tort, le socio-
gramme appelle une configuration ouverte, floue, aux frontiéres
incertaines, ancrée sur de I'hybride et de l'hétérogéne. Le noyau d'un
sociogramme peut étre représenté soit par une formule prédicative, un
syntagme, un objet, une couleur, un symbole, une devise, un cliché,
etc. Nébuleuses, constellations ouvertes, instables, perpétuellement
mobilisables, rechargeables, ou figées par fixation dans le stéréotype,
elles sont au ceeur du dispositif discursif qui rythme les polémiques et
les débats dans une société donnée.

A. Linterdiscursivité enfin tient & une nécessité primordiale de
la mise en discours méme : thématiser c'est meltre en connexion un
objet doxique avec d'autres, déja-1a, déjd parlés, jugés, évalués. C'est ce
que j'ai essayé de montrer dans Le Cru et le Faisandé (1986) : on ne
peut parler du sexe, —des aberrations sexuelles, des vénalités, des
assouvissements et des ruts — qu'en le faisant travailler sur d'auires
idéologémes (la fin d'un monde, la lascivité juive, les monstres en
soutane, l'imperfectivilité morale de la race noire, les stupres paysans,
l'anonymat urbain, le « cash payment as the sole nexus between
men », les décadences et les d-vau-l'ean). Ainsi « une » idéologie ne
se renferme jamais sur elle-méme ; tout se tient, lout se connecte el
les enchainements idéologématiques, les configurations de sociogram-
mes suggérent des parcours, invitent a explorer des secteurs doxolo-
giques contigus, exigent la maitrise subliminale du systéme thé-
matique global du discours social.

Ici venus cependant, nous rencontrons une grande difficulté de
I'analyse sociodiscursive qui est de rendre raison & la fois de l'imposi-
tion hégémonique, de 1'« homéostase » relative des discours institués
et cependant de la contradiction larvée, de I'émergence de la nouveauié,
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angement doxique, épisiémique, esthétique. Question dautant
s épineuse quil y a dans la pensée contemporaine une these
ente qui est celle de l'omnipotence du pouvoir des discours, forme
taire de la « servitude volontaire ».

La fonction majeure des discours établis, concomitante a leur
le de la représemtation », est de produire et de fixer des
5, des validations, des publicités (de rendre public des goiits,
ns, des informations). Tout discours légitime contribue a
aussi des pratiques, des statuts, a assurer des profits sym-
ues (et il n'est pas de profits ni de pouvoirs sociaux qui ne soient
pagnés de symbolique). Le pouvoir 1égitimant du discours social
 résultante d'une infinité de micro-pouvoirs, d'arbitraires Jformels
thématiques. L'hégémonie fonctionne comme censure et auio-
sure : elle dit qui peut parler, de quoi et comment. On se rappelle
opos fameux de Roland Barthes :

yraic censure ne consisie pas & interdire [..] mais & nourrr
ent, 2 maintenir, 2 refenir, 2 Etouffer, 3 engluer dans les si€réo-
[..] Linstrument véritable de la censure, cc n'est pas la police,
endoxa.. la censure sociale [..] est [..] 1a ol on contraint de
.

Michel Foucault a systématisé de fagon hyperbolique cette
ion sur le pouvoir des discours, sur la fonction de contréle, litté-
at le réle d'« incarcération » du corps et de ses désirs par les
5 de savoir et d'autorité. Avec une sorte d'euphorie pessimiste,
It en est venu @ voir toute la communication sociale comme

B.Bref, le probléme serait: doi vient le nouveau et
nt est-ce que ¢a change ? Le changement, il se contaste d'abord.
la conjoncture idéologique et culturelle bascule, le changement
- 8¢ constate. Il ne se constate pas au moment de ses prodromes, au
de I'émergence de discours nouveaux qui ne sont pas encore,
de la, hégémoniques, qu'on ne prend pas au sérieux, qui ne font
beaucoup de bruit. Le changement ne se constate jamais qu‘apres
D jamais sur le champ, quand massivement un nouveau discours
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social vient se substituer & un élat antérienur. Ceci doit nous faire
probléme parce qu'il y a des gens dont le métier serait d'étre d l'affur dy
nouveau, des mouvements sociaux émergents ; force est de constater
que, comme tout le monde, ils ne pergoivent le changement que quand
il créve les yeux. Ils ne l'ont jamais prévu. Que ce soit avant 1968
que ce soit aprés 1968, que ce soit I'émergence du changement de
conjoncture des années 1980, personne ne l'avait prévu avant, tous le
monde le constate aprés coup.

Comment opérons-nous ? Au moment oW nous constatons
que quelque chose a basculé, nous remontons en arriére et nous
recherchons ce qu'il y avait de divergent, de « marginal », de dissident,
d'aberrant dans un état antérieur de I'hégémonie. Nous rencontrons des
énoncés qu'on avait, d I'époque, pas pris au sérieux, émis de lieux si
périphériques qu'ils ne faisaient pas autani de « bruit » que d'aurres
discours. Nous procédons donc en somme de fagon réiroactive, — par-
tant du plus récent, de la constatation du changement accompli
Jusqu'aux traces des contre-discours, des discours dissidents qui par la
suite ont pu devenir importanis. Cela ne nous dit absolument pas
comment un discours émerge ni comment surtout il devieni hégé-
monique. Ces discours nouveaux, on les voit émerger en un point
donné de la scéne discursive et @ partir de la, il y a plusieurs cas de
figures possibles. Ou bien ces discours nouveaux sragnen} dans la
dissidence, la margi- nalité, le contre-discours isolé, non recevable,
non audible (il serait trés intéressant de faire une histoire de ces
discours durablement occultés, « sans avenir » social, ne pouvanit pas
s'incorporer d I'hégémonie et n'ayant pas la force de le modifier). Ou au
contraire, ces discours émergents, pour des raisons diverses, se mettent
a se multiplier, @ gagner du terrain sans quil y ait eu un chef
d'orchestre. Au méme moment, de nowveaux discours connexes sé
diffusent en plusieurs lieux et on les voil devenir importants, cenlraux,
mais uniquement parce que le rapport des forces sociales, les groupes
qui en sont les supports permettent le basculement. Jamais dans
d'autres conditions. '

Ceci nous permet de poser en passant la question de la
position du vrai dans l'espace soctodiscursif. Dieu sait qu'il y a eu dans
la société soviélique jusqu'a tout récemment, un discours politique
dominant sur les années trente et le stalinisme, qui empéchait tou!
contre-discours d'émerger (ou bien ces contre-discours étaient réprimés
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et se réfugiaient dans la dissidence au sens. fort du terme). Ces contre-
- discours, totalement irrecevables, disaient en grande partie le vrai sur
' les années 1930, mais, dans une problématique du discours social, le
' i est totalement inefficace dans une société donnée s'il ne peut pas
venir hégémonique. Il en va de méme dans les sociétés qui fonc-
onnent moins massivement a la censure et d la répression. Ainsi les
" tabous sur la période de Vichy en France et la collaboration. On voit
" bien que le discours social n'arrive pas encore 4 tenir des discours de
 Jérité sur cette période*. En face de la politique-spectacle et des médias
4 I'heure actuelle, aucun contre-discours n'arrive  percer le rideau de
mée de la « langue de vent » d'aujourd’hui. On voit ici que la problé-
matique du discours social doit permettre de penser le statut historique
" du vrai dans une Société.
{ Quant a dire en quelques lignes d'on vient le nouveau ? Il n'ya
. pas d'autre réponse a cela que la « Ruse de la raison » hégélienne. En
foute « liberté » de l'individu et des groupes, l'ajustement nécessaire
| qux nouveaux rapports sociaux et a la sortie des crises idéologiques se
. produit. Si l'on ne veut pas d'une facon ou de l'autre, retomber dans
\ l'ex-nihilo, lineffable, le «coup de génie» eic, il nest dautre
. explication satisfaisante, quand bien méme elle serait désespérante, que
intériorisation culturelle de la nécessité, processus inconscient bien
entendu. Quant aux moyens qui permettent dans un discours social
'\ saturé de faire émerger du neuf, ils sont multiples : recyclage de
" thémes archaiques, obsolétes, servant désormais d de toutes auires fins,
' retournements sémantiques de notions, d'arguments, remotivation
' dlimages figées, emprunis a d'autres cultures, a d'autres langues
 d'éléments discursifs et figuraux, eic.

2 "

B Ce numéro a pour ambition de baliser les divers aspects de
" l'analyse du discours social : I'élaboration d'un modéle de la doxa dans
\ les articles de M.-C. Leps ; une approche des conditions de possibilité
. oud'impossiblité, d'acceptabilité ou d'émergence de discours nouveaux
" avec les articles sur la vulgarisation, de Catherine Glaser, sur le
discours wtopique américain, de Peter Fitting et le discours de la
nouvelle communication, de Marike Finlay ; une analyse de I'hybri-
" dité discursive d la Renaissance dans les articles de Philippe Desan sur
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Montaigne et d'Antonio Gémez-Moriana sur Cervantés ; une réflexion
sur Vinterdiscursivité généralisée ayant trait @ I'échange entre genres
(articles de Nurith Geriz et de Robert Morrissey), @ l’échange entre
types argumentatifs (Georges Vignaux, sur le pouvoir des fables) et a

I'échange enire types épistémologiques (Pierre V. Zima, sur le discours
;déolagsqm: et le discours théorique).

Ce numéro, véritablement interdisciplinaire, veut faire le point
sur un objet difficile, mais passionnant. Tel quil est, avec ses
insuffisances mais aussi ses points forts, il constituera, nous l'espé-
rons, un jalon important dans I'élaboration de la problématique du
discours social.
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THE UNREVOLUTIONARY COMMUNICATIONS
YOLUTION OR THE CLASSICAL EPISTEME REVISITED

Marike FINLAY

Few are in a position to know to what
extent it [the communications revolution]
may permeate our lives and govern our
assumptions, conscious and unconscious ;

few of us have known any other environ-
ment and would therefore have no basis
for comparisons and judgement... .

(Eric Barnouw, « McLuhanism Reconsider-
ed,» Saturday Review, 23July, 1966,
PP 19-21).

e post-modern era» (Eizioni 1968), « post-bourgeois society »
(Lichtheim 1969), «post-economic society» (Kahn 1967),
vilized society » (Bookchin 1971), « post-industrialist society »

3), «the service class society» (Dahrendorf 1964), «the
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technetl-'_onic era» (Brzezinski 1970), « the knowledge class» (Tqy.
raine 1971), all of these terms contain not only the assertion tha;
there is a revolution of sorts related to new technology, but also the
claim that this change is a natural and inevitable consequence of
what preceded, 1. e., of the evolutionary schema of history.

However, what if there were indeed no such thing as a radica]
evolution, no radical change and no continuous progress into the
future ? Paul Veyne poses these questions in referring to Foucault's
work on history (Veyne 1978). So, we must once again raise the
question : is there or is there not a communications revolution ?

Were we to agree with the above authors that we do live in an
information or communications society, our agreement would have to
be based on other grounds than the percentage of G. N. P. devoted to
communications services. Furthermore, it might be suggested that
the communications society does not necessarily constitute a com-
munications revolution, since the discursive structures of the com-
munications society are not radically different from those of classical
society, the home of the industrial revolution and positivism. Indeed,
as our choice of method, based on the recognition of the essential
role that discourse plays in all societies would contend, every society
would be the communicational society or the discursive society, to
the extent that discourse is seen to be a major determining factor in
its institutions and organization (Foucault 1980 : 211).

Scepticism about the degree of change or revolution involved in
the electronic age has already been expressed by the British sociolo-
gist of technology, Krishan Kumar (1978) who suggests that the
character and occupations of workers have not really changed as
much as the «gurus» of the information revolution would claim.
Quirk and Carey also point out striking similarities between the
rhetoric of the industrial revolution and that of the « Mythos of the
Electronic Revolution » (1970).

One might suggest that a change of medium alone is not as
socially determining as Innis and later McLuhan wish to argue, since
even with the switch from paper to electronics, the instrumentalist,
control-oriented discursive procedures themselves remain much the

same. For example, the procedure of surveillance may proliferate in
any medium. According to Weber, procedures of control, domination
of nature and increased growth and efficiency, have existed at least
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the end of feudal society. Weber’s claim that there exists a
ity of rationalist discursive procedures would amount to a
on of Bell's et al. vision of the «changed society.» Weber
that the equivalent of the so-called « knowledge society » has
or a long time, since even feudal lords relied upon a special-
ledge sector of society for information which would both
m and legitimate government. These bureaucratic experts have
become labelled the « technical experts » of society, (Goldhaber
Ithough early bureaucratic experts had also boasted of their
| expertise and as Noble in America By Design illustrates,
‘remains today a flow of engineers to bureaucracy.
wen if there is no real qualitative change of discursive proce-
th the switch from paper to electronics, there may, however,
‘quantitative change, a reinforcement of the discursive proce-
f hegemonic social control in bureaucratized society with the
d medium of electronic technology. Thus, we would be able to
sf some change in the « technological society » although it may
be a change of increased exercise of power through dis-
es of knowledge. The scope of the expansion of these proce-
to all facets of society may indeed constitute the main type of
_that a discursive critique would allow us to substantiate. It
be merely for reasons of the expansion of traditional, instrumen-
discursive procedures that the technocratic society requires
d more technical experts, more technical knowledge. The
m of these discursive procedures may amount to no more
the further infiltration of similar discursive procedures into the
yet untouched peripheries of society, such as the kitchen and the
tainment room.
By showing the great regularity of discursive procedures on new
ications technology and the relation of these procedures to
urses on technology in general, we illustrate the lack of qualitia-
change in discursive procedures despite the advent of new
wunications technology. We will argue here that it is possible to
1d further the corpus of comparison by relating the procedures
e discourses and history of ideas of classical science and liberal-
It will be seen that many of the procedures of discourses on new
munications technology are no more than glorified continuations
ourses that were legitimating science and political power in
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classical, liberalist society. Our purport here, then is, almost purely
one of historical reminder.

Nothing New : a comparative history of ideas and discourse.

It is, however not primarily the semantic themes of the computer
age which interest us here, but rather the linkage of discursive proce-
dures (on and of new communications technology to those of the
discourse of what is commonly called the « Weltanschauung » of clag-
sical, liberalist society. (Foucault in Diacritics, 1975 : 30 ff). It is in
this relationship that the profound similarities in both a discur-
sive —and knowledge — base become most apparent. A comparison
of the discursive pratices and procedures (Foucault 1972 : 117) on
and of new communications technology to some of the more redun-
dant dominant « ideas » that underpin the classical, liberalist world-
view as elucidated by Weber, Habermas and Marcuse should at least
sow doubt as to whether or not the communications revolution is all
that revolutionary. :

Referentiality and exchange are two major procedures that
regulate classical discourse. Discourse is confident in its capacity to
refer to a world separated from itself and to which it is transparently
adequate (Foucault 1971 : 49).

Discourses on new communications technology are also very
confident in their capacity to refer to a machine-objet independently
of discourse about it. It assumes that its data-base is a knowledge-
base in the sense of a storage base of referents. Both discourses on
and of new communications technology consider themselves io be
adequate substitutes for the things — technological objects — they
refer to, and which justify speaking in the first place. The now
rampant adage, «information is wealth », is but a variation on the
self-same procedure of exchange.

The principle of referentiality, taken as just exchange, is ex-
pressed by liberalism as the doctrine of just naturalism (Jensen
1976) : if left to their own devices the components of society will
each get their just and deserved represention, unperturbed by
mankind.
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1is doetrine reaffirms the status quo. It also demonstrates a
in referentiality as an adequate, balanced exchange. It tends
ds a passive acceptance of representations of the world, be they
ary or discursive representations, and hence exchange and
iality go hand in hand in reconfirming « what simply is», i. e.,
both epistemologically and socially.

‘he themes of universal mediation in both discourses on and ol
_communications technology have their origin in classical dis-
Be it confidence in the adequacy of «on-linereal-time»
tion or in the mediating metaphors of discourses on new
unications technology such as in «Sacred Electronics,» a
s newsarticle, discourse (electronic or other) is assumed to be a
rent mediator between logos and object/referent/signified
pt. Knowing subject and object to be known are synthesized in
hrough a transparent discourse which mediates them while
ip no space between them. Obviously, for Foucault, the proce-
f universal mediation is a corollary procedure of referentiality
it is for discourses on new communications technology.
1971 : pp. 50-51). Even Marx, in speaking specifically of
| technology, has also expressed it as mediation, only this
as pragmatic rather than representational mediation between
and his subject of labour. Mediation is expressed as mediating
mentalist work rather than as interaction :

~ An instrument of labour is a thing, or a complex of things which

- the labourer interposes between himself and the subject of his
labour, and which serves as the conductor of his activity. He
‘makes use of the mechanical, physical and chemical properties
~of some substance in order to make other substance subservient
to his aims. ... the first thing of which the labourer possesses
- himself is not the subject of labour but its instrument.

(Marx 1972, ed. Bender : p. 361).

he theme of the « founding subject of discourse » assumes that
sular, individual human subject is the sole source and author
rses, i.e., its point of origin, unmodified or unperturbed by
storical context that situates it, including the historical, discur-
ontext. For classical science the subject is supposed to speak
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discourse, whereas Foucault’s studies attempt to show that, in effect,
discourse speaks through the subject, or rather, the subject is Spgken
by discourse. (Foucault 1971 : 49),

A kind of a-contextuality and a-historicity coupled with an insigy.
ence upon individualism as an anthropomorphization of machines iy
competitive relation to man are off-shoots of this classical discursive
procedure, Computer-communications technology taken as discourse
assumes that it substitutes the knowing computer for the knowmg
subject, a substitution which maintains that the computer’s subject ig
the singular point of origin of discourse. Also the computer source i is
claimed to be « better » than the human source because it is more
efficient, unbiased, objective, neutral, quantitative, etc. The discur-
sive procedures of exclusivity and privatization of networking also
operate on the principle that the subject is the exclusive source of;
and has special rights to discourse. The limited degree of contextual
consideration in computer translation and interpretation is yet
another attempt to restrict and pinpoint a source of discourse.

This classical myth of the founding subject of discourse is essen-
tial for the functioning of the classical procedures of discourse since
he who wills' power is the individual subject claiming to be the
source of discourses of knowledge, just as Descartes claimed in his
Discours de la méthode. Social recognition of this privileged' position
is, then, just a step away. Adherence to the motif of the founding

“subject in no way recognizes that what a subject can say is determin-
ed by the context of already existing procedures of discourse — i.e.,
the procedures of the episteme.

Liberalism, as well, echoes this confidence in individualism. In
liberalism the subject is moral, rational and autonomous. Liberal
society is conceived of as composed of atomistic individuals, the sum
of which makes up the whole, regardless of any group formations of
social structures. Thus liberalism, as seen in the discourses on new
communications technology, is the discourse of passionate individ-
ualism whereby it is the genius creator who makes discoveries and
changes the shape of things to come. In the liberalist epoch, concern
with the biographies of authors and great thinkers, as in the case of
Rousseauism, is a typical epitomization of their cult of the individual.

What is more, liberalist insistence upon the individual founding
subject of discourse is closely linked to liberalism's own cult of
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ualism as the justification of free enterprise — « laissez-faire. »
reuse, in his essay on liberalism (1968), undertakes a sort of
eaning of the traits associated with «liberalism » in order to
one dominant notion, one which stems from liberalism’s
e as the social and economic theory of capitalism. This trait
advocacy of individual freedom, which, translated into eco-
terms amounts to an unabated justification of free enterprise,
eech, and the free market place. Liberalism, say Marcuse, is
y a synonym for «laissezfaire.» Referring to von Mises’s
on of liberalism, Marcuse provides his reduced and capita-
ted definition of liberalism :

The program of liberalism.., summed up in a single word,
should read « Property, » that is, private property in the means
of production... All other demands of liberalism derive from this
basic demand.

- (Marcuse 1968 : p. 10).

tive definition of freedom :

cF v liberalism, freedom is defined not only in terms of individual
but especially « negatively » in terms of the absence of any
traint upon the individual's right to act and speak as he pleases.
must adhere to this negative definition of freedom. It may
or even accelerate change, but it should not initiate change
is not inherent in the natural pattern of evolution.

J -%ence should not upset in any way the balance of the universe,
e that will be maintained provided individuals are allowed to
without interference. Freedom consists in there being no inter-
e with the atomistic, self-righting machine. Once again, the
ne of « laissez-faire » is the epitomy of the concepts underlying
alist philosophy.

Freedom is negatively defined. Freedom is a lack of something.
dom is never discussed in terms of the right to do certain things.
* is freedom discussed in terms of the right to certain types of
organization and social guarantees.
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The best example of the operationality of this definition of
freedom in the sphere of new communications technology is Sgjg.
mon’s and Pool's recommendation that legislation of new commupj.
cations technology follow the principle of non-intervention except
when some individual’s rights are threatened, or what they ca
«negative exteriority. » (Pool OECD, 1980).

Exclusivity is a principle which is served by many of the othep
discursive procedures. These procedures exclude others and suppory
the knowing subject's claims to and desire for exelusive access 1
truth and for the priviledged social status that arises ther‘efrojm;
Exclusivity is thus an interdiscursive procedure that reflects and
produces social hierarchies. Foucault states that exclusivity and the
will to truth and power go hand in hand in classical science. In the
Discourse on Language — L'Ordre du Discours — Foucault suggests
that all procedures of discourse are principles of exclusion, by which
each discourse constructs its fields or domains of knowledge with
respect to other excluded or included discourses. For example,
Foucault has shown how psychiatric discourses on madness in the
classical episteme (Foucault 1972 : 191) tended to define madness as
a discourse excluded from the discourses of reason, and vice versa,
Reason needed madness in order to claim knowledge and science for
itself, Madness became precisely that which was excluded from the
discursive procedures of reason.

The discursive and epistemological principle of excluded middle,
which functions so well in the creation of double binds in discourses
on new communications technology is a sub-procedure of the larger
procedure of exclusivity.

In the classical episteme one can only be «right» by excluding
someone else who is «wrong.» On the other hand, discourses
combine and form «truth eartels,» with each other in order to
consolidate their claims to an exclusive field of truth. This is what
penal and medical discourses did in order to combat discourses of
madness and crime :

..they designate a will to knowledge that is anonymous, poly-
morphous, susceptible to regular transformation and determin-
ed by the play of identifiable dependence.

(Foucault 1977 : p. 200).
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exclusivity of truth is also a feature of liberalist discourse.
t seems that a position purported by liberalist theory is not
idated by empirical evidence, such as that of the justness of
faire, » then «the invisible hand of providence that main-
a universal and just harmony of interests over the long term »
1976) is appealed to as a defense of these discourses. The
ing scientist such as Descartes, God, or the Prince, are
oned up as the foundation of truths that are not readily
The will to truth of an omniscient and unaccountable
a standard feature of liberalism. It is based on the exclu-
sition of right that is a priori associated with certain subjects’
th.
‘The first principle of exclusivity named by Foucault (1971-72),
ition, functions in discourses on new communications tech-
¢ by virtue of the exclusion of social scientists from the right to
{ technical matters. Weizenbaum describes the exclusion of
concerns from discourses on new computer-communications
ogy at M. L. T, (Weizenbaum 1981). Daniel Bell's subsequent
tion that Weizenbaum is slightly « round the bend » (Bell/MIT
1) is a case in point of the old reason/madness diad functioning
scientific category of exclusivity. Also, the computer’s refusal of
cribed procedures of association and accessing whereby it
ut « wrong » and refuses to go further, is an exclusivity proce-
of the technology itself taken as discourse.
second principle of exclusivity is « rarefaction of the speaking
{(Foucault 1971: p.224). This principle grants some the
‘speak the truth while silencing others. Doctors may diagnose
ients may not. Technical specialists and bureaucratic experts
talk of new communications technology and social implications
human scientists may do so only at the risk of being called « dilet-
.» Closed user groups, which restrict access to data banks to a
few, are the technological incarnation of such exclusivity.
~ Censorhip and taboo also operate according to a principle of
vity. The «strawman adversary/interlocutee» techmique of
urse on new communications technology which reports the
se of the other instead of letting it speak directly censors
in statements or perspectives quite efficiently, by selecting,
ng and inventing the other’s discourse. (Bakhtin 1977). It is
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also very often taboo especially in governmental sectors of discourge
to say negative things about new technology since these sectors ara
trying to promote it as a new economic base and as a 1e_gitimating
force of governments in power. Thus it is taboo to speak of risks op
dangers and one is censored by having one’s objections reported
simplistically and dismissed with such deriding names as «para-
noiac » as does Licklider (1980). Other forms of censorship include
the great secrecy of governments, especially research on military
projects. For instance, no one quite knows how much Pentagon
subsidization has gone into computer-communications programs at
universities or into the development of the 1960’s SAGE early
warning defence computer-communications program. The informa-
tion is quite simply censored. We would also suggest that the very a-
historical bent of discourses on new communications technology
operates as a form of censorship on the past developments, designs,
uses, successes, failures and costs of new communications tech-
nology, in favour of a pair of rosy but blinkered glasses peering into
the future.

Encryption and exclusive pathways of accessing are yet more of
new communications technology’s own discursive means of censor-
ship and taboo, which organize the technology in ways to assure
exclusive property rights to information.

Confidence in reason :

Paradoxically, the absolute and objective transcendence of sci-
ence is affirmed by classical science despite the very unobjective
procedure of the founding subject. Rather than acknowledging the
partiality of a subjective knowledge, or the indeterminacy of experi-
mental results, the subject is successful in his will to truth if he
manages to function within all of the correct (i.e., socially-epistemi-
cally) imposed procedures of truth. No permutation of the represen-
tation of the world is recognized on the part of the knowing subject.
What is knowledge at the time of his practice of knowledge is
considered to be absolute, non-relativized knowledge. What is more,
knowledge is a progressive march toward total perfect knowledge,
the epistemological dimension of the Hegelian Absolute.

futionary Communications Revolution 11

In discourses on new communications technology the proce-
, of instrumental and unilateral control of the knowing subject
the known object, the reductionist conception of knowledge as
em-solving or complexity reduction, the unself-reflective clo-
within the procedures of the episteme, the supposed separation
owledge from value, are all procedures stemming from a confi-
in the transcendence of reason. The perfect example of this
idence lies in the technique of claiming authority by quoting
ntific experts. ,

n communications technology as discourse, the immodest confi-
in the adequacy of the representations of A.I. knowledge
Is, the reliance upon a centralized computer system, again with
ries about its adequacy, the elusiveness of systems to monitor-
the confusion of data base with knowledge base, are all traits
. reflect the principle of the transcendental knowledge. The
eme claim to a fixed system or body of objective knowledge lies
absence of any acknowledgement of contextual relativization
by discourses on and of new communications technology.
fus has argued that A. I. did not live up to these expectations
79). The alternative to such a claim would be a radically
tualized theory and practice of discourses of knowledge.

1 knowing gives license for doing :

In liberalism, confidence in the capacity, indeed the necessity, of
’s guidance of action accompanied this confidence in reason’s
cendental capacity. Saint Simon attributed the successes of the
ich revolution to the exact sciences. He attributed the failures of
rench revolution to the incapacity of the exact sciences to take
from metaphysies. Social change and organization should be
by reason. Today the various ideologies of syndicalism, corpo-
n, managerialism, state socialism, europeanism, and internation-
are all governed by the supreme ideology that exact and instru-
alist science should guide social activity.
In keeping with the cult of genius, the individual scientist,
ed with the capacity to predict and direct the course of society
istory becomes the technical expert, the one relied upon for
lon in ruling society. With the coming of advanced bureaucracy
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the opinion grew that only « technically competent experts shoulq
make decisions.» (Frank Manuel, in Kumar 1978: p. 26, note 11).
This whole debate resurfaces in theory with the Habermas-Luhmay
debate (1968) where the former opposes the latter’s opinion that
society is so complex only technical specialists are qualified to make
decisions. For example, only atomic engineers should pronounce
upon the desirability or undesirability of nuclear power (Salter ang
Slaco 1981).

Expertise and knowledge not only justify action, action must be
causally linked to knowledge. The knowing subject must act only on
the basis of knowledge. Action in the age of reason must be enlight-
ened by knowledge, hence the « Enlightenment ! ».

Truth is secure(d) :

Truth is secure in the realm of scientific discourse, in this case
be it the discourse of new communications technology or about it.
The procedures are the conditions of possibility of «true» state-
ments. Consequently, for instance, computer interpretations of states
of affairs are not only functional but « true » for the community that
inhabits the classical, liberalist episteme.

In the discourses on new communications technology the a
priori positive axiologization of technology and progress can be
explained by such confidence in science. The afore-cited suggestions
for an ubiquitous technology are also off-shoots of science worship.
What counts, then, is a good society at the service of science.

The prophetized infiltration of new communications and com-
puter technology into all aspects of life, for example, computerized
psychoanalysis, computerized medicare, computerized cooking, etec.
are all cases of a worship of science and technology as unquestion-
ably secure and, therefore, as the model of discourse and rationality
to be followed in all spheres of life. Again, there seems to be no
question of teleologically restricting the pertinence of certain com-
putational methods to certain spheres and excluding it from others,
i. e, no contextualization of a discourse of knowledge’s validity. Such
is the basis of Musserts’ critique of technology (Finlay 1986-1987).

Liberalism goes hand in hand with rationalism, where rational-
ism is taken in the sense of the possibility of objective knowledge,
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te from the biases of any knowing subject, or society. The
unication of this knowledge is in no way seen to be interfered
by the discursive tools for that communication, any more than
ols are thought to interfere with the perception of reality.
e is a confidence in the Newtonian world machine symbol :
1les of order of scientific experimentation are believed to reflect
ectly the rules and order of the functioning of the universe itself.
basic premise of the Newtonian machine symbol is that the
is organized according to ordered and systematic laws. Fou-
(1966) describes one of the primary discursive procedures of
al science as the need to order and systematize, to find the law
ganization of the object under study and to relate them, as did
Royal, to the laws of the mind and to the order of the universe.
were derived by a positivist science which believed that they
scted knowledge of the universe ; they were believed to be finaliz-
totally representative of the workings of the universe. The
e and supreme aim of science was believed to be the final
tion of the compendium of laws of the universe, as the follow-

To complete this revolution we have to accomplish only one
. more thing : we must finish the comprehensive work necessary
~ for the organization of a positive system, whose elements now
- exist isolated.

~ (Saint Simon in Kumar 1978 : p. 32, note 16).

‘The confidence that liberals held in reason’s capacity to discover
s of the universe, which would be akin to the laws of the intel-
s the basis for allaying fears of alienation due to the struggle of
1 against machine. Both technology’s models and machines ex-
the laws of the universe as well as those of man’s mind, since
one and the same set of universal laws.

belief in universal laws of nature and mind is the justifica-
for anthropomorphizing nature and technology while in the
stroke technologizing man. This was possible because they
ed there to be no real shift in dominant laws. Condorcet’s
ch For a Historical Picture of the Progress of the Human
id, » written as a polemic against Malthus’ « Essay on Population, »







