QUEVEDO Y LAS REVISIONES DEL BUSCON'

Alfonso Rey
(Universidad de Santiago de Compostela)

En la dilatada bibliografia de Quevedo menudean las obras
con pluralidad de versiones, tal como se puede comprobar en el
transito desde Herdclito cristiano a Ligrimas de un penitente,
en muchos sonetos que presentan una tupida red de variantes
de autor y en la coleccion de silvas, objeto de una compleja re-
elaboracién, tanto de cada poema como del conjunto. La prosa
ofrece un panorama mas complejo. De Cuento de cuentos existen
dos versiones que modifican sustancialmente los personajes y la
peripecia argumental. Los Suefos ofrecen varias etapas redacciona-
les, de complicada delimitacién, plasmadas en titulos diferentes.
Existen tres redacciones de Grandes anales de quince dias, todas
de indiscutible autoria quevediana. Doctrina moral dio paso a La
cuna y la sepultura, nuevo titulo que coincide con otros matices

' Enel presente estudio resumo parte de las conclusiones a las que llego en mi

edicién critica de las cuatro versiones del Buscdn, libro actualmente en prensa en
el Consejo Superior de Investigaciones Cientificas.
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morales, algunos cambios lingliisticos y la adicién de un nuevo
capitulo que reorienta ideolégicamente el material precedente.
Discurso de todos los diablos se transform6 en El peor escondrijo
de la muerte, con dos pasajes presumiblemente modificados por
Quevedo en busca de un texto mas inocuo, y, posteriormente, en
El entremetido, la dueia y el soplén, donde, al lado de multitud
de variantes paliativas inducidas por la censura, aparecen nuevos
pasajes de cuya autoria quevediana no cabe dudar. Junto a estos
ejemplos de indiscutible reelaboracién a cargo de Quevedo, otras
obras suyas presentan una compleja amalgama de variantes de
autor, interpolaciones de imprecisa autoria y errores de copia,
en las cuales también es necesario discernir las diferentes fases
o estratos. El caso de Quevedo es analogo al de escritores como
Ariosto, Tasso, Foscolo o Manzoni, varias de cuyas obras consti-
tuyen ejemplos paradigmaticos de transmisién con variantes de
autor, las cuales demandan una metodologia ecdética peculiar,
tal como han puesto de relieve varios representantes de la escuela
italiana de filologia®.

Se conocen cuatro versiones del Buscdén, recogidas en los si-
guientes documentos:

S Manuscrito 303bis (olim, Artigas 101) de la Biblioteca de
Menéndez Pelayo

C Manuscrito RM 40-6768 de la Real Academia Espafiola

Z Edicién principe, Zaragoza, 1626

B Manuscrito Bueno, Biblioteca Lizaro Galdiano.

2 Dentro de la literatura espafiola del Siglo de Oro Mateo Aleman y Calderén

constituyen dos ejemplos de escritores cuyas obras han llegado a nosotros con
abundantes variantes de autor, cuya interpretacion suscita dudas.
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Para los objetivos del presente trabajo considero necesario es-
tablecer una clara distincién entre variantes de copista, variantes
redaccionales y variantes de autor®. Considero variantes de copista
los errores introducidos involuntariamente en el proceso de co-
pia y los cambios debidos al malogrado propésito de subsanar
un error; entiendo por variantes redaccionales las introducidas
deliberadamente para modificar el texto, y por variantes de autor
las variantes redaccionales debidas al autor. Adelantando parte de
mis conclusiones, diré que las mas numerosas e importantes de
las variantes que presentan S, C, Zy B son redaccionales, no de
copista, y la hipotesis que trato de hacer valer es que esas variantes
redaccionales son atribuibles a Quevedo.

Las cuatro versiones’ ofrecen un ntimero relativamente pequefio
de variantes de copista y un numero mucho mas elevado de va-
riantes redaccionales, es decir, de cambios conscientes y meditados,
en la expresion y en el contenido. Es dificil creer que éstos pro-
cedan de los mismos copistas o cajistas que, por aqui y por alla,
iban incurriendo en deslices. Tales cambios, pues, son anteriores
al proceso de copia, y emanan de otra instancia, es decir, que el
copista que cometid los errores ya tenia delante de sus ojos esas
variantes redaccionales que se limitd a transcribir. Dichas variantes
proceden, o de Quevedo, o de alguien que se sinti6 duefio del
texto y con la capacidad de alterarlo. En este ultimo caso habria
que hablar, por lo tanto, de cuatro manos, una por version.

3 Aunque estas nociones han sido suficientemente desarrolladas por Brambilla

Ageno (1975:188-92), no es improcedente recalcar sus diferencias, sobre todo entre
la mas general de variante redaccional y la mas concreta de variante de antor. En otro
trabajo (Rey, 2000), traté de aplicar estos conceptos a los textos de Quevedo.

* No considero versiones dos ediciones que, derivando de la principe, ofrecen
un buen nimero de variantes con respecto a ésta: la segunda de Zaragoza

1626 y la de Zaragoza 1628.
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Estas variantes redaccionales afectan a los mas variados aspectos:
el titulo de la obra, los epigrafes de cada capitulo, la divisiéon en
libros, el indice, el narratario, las descripciones de personajes,
varios pasajes narrativos y numerosos matices estilisticos. Como
se puede comprobar en los ejemplos que recojo mas adelante,
los cuatro testimonios ofrecen un apreciable numero de lecturas
discrepantes, y ante tales divergencias no es posible hablar de de-
turpacién, ni decidir que s6lo una de las lecturas es la correcta.
Se distinguen, por su naturaleza y grado de elaboracién, de las
variantes de copia’, que, en el caso de la obra que nos ocupa,
suelen ser sencillos errores, faciles de explicar y, con la ayuda de
los otros testimonios, de subsanar®. En tales variantes redaccio-
nales reside el problema textual del Buscdn, pues hay que decidir
si se deben o no a Quevedo. Si la respuesta es negativa, se hace
necesario explicar como y quién o quiénes las introdujeron; si la
respuesta es afirmativa, surge de inmediato una segunda pregunta:
sen qué orden se sucedieron?

Ofrezco a continuacién una pequefia muestra de tales variantes
redaccionales, limitindome, para comodidad del lector, a las que
abarcan solamente palabras o frases cortas. Algunas se limitan a

5 Sin salir del estricto 4mbito de la picaresca, cabe sefialar que las lecturas diver-

gentes de las cuatro versiones del Buscin son analogas, por su intencién y calidad,
a las variantes de autor del Guzmdn, y muy diferentes de las variantes de copia que
ofrecen las cuatro ediciones del Lagarillo. Para una muestra de esas dos clases de
variantes en dichos relatos picarescos véase Francisco Rico (1970: CLXXII-CLXXIX) y
(1987: 139-406), respectivamente, asi como la edicién trilinear del Lagarillo a cargo
de Ricapito (1987).

® En este sentido hay que objetar a la edicién de Lazaro Carreter que su apa-
rato critico ponga en el mismo nivel cuidadas reelaboraciones y simples errores,
atribuyendo unos y otros a los copistas, como si éstos fuesen simultineamente
capaces de inventiva literaria y de torpeza gramatical.
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pequenos cambios de estilo, mientras que otras afectan a aspectos
relacionados con la narraciéon, las descripciones y el didlogo, de
manera que indican un conocimiento detallado del contexto na-
rrativo. Nada permite suponer que nos encontramos ante una o
varias manos que, al capricho, van salpicando el texto quevediano
de interpolaciones y cambios. Obedecen a un designio. Como se
puede comprobar, tales variantes aparecen a lo largo de toda la
obra:

En el titulo”:

S La vida del Buscavida, por otro nombre don Pablos

C  La vida del Buscén, llamado don Pablos

ZB: Historia de la vida del Buscén, llamado don Pablos, ejemplo
de vagamundos y espejo de tacafios

En las palabras iniciales de Pablo:

Yo soy, sefor, natural de Segovia.
Yo, sefior, soy natural de Segovia.
Yo, sefor, soy de Segovia.

Yo, sefiora, soy de Segovia.

mNQ®

7 En lineas generales, existe poca precisién en la reproduccién de los titulos, y la

presencia de la forma abreviada Buscdn ha contribuido a desdibujar considerable-
mente este interesante componente de la obra. Sirva de ejemplo Américo Castro:
en 1917 publicé Historia de la vida del Buscin, siguiendo la ediciéon de 1626, cuyo
titulo completo es Historia de la vida del Buscon lamado don Pablos espejo de vaganun-
dos y espejo de tacanios; en 1627, al seguir el manuscrito S, puso en la portada E/
Buscin, en las cabeceras de las paginas, Historia de la vida de/ Buscon, y en la pagina
17, reproduciendo el titulo del manuscrito S, La vida del Buscavida, por otro nombre
don Pablos. Lazaro Carreter titula su version critica La vida del Buscon lamado don
Pablos, como C.
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En la estafa de la venta de Viveros:
SZ: Los rufianes hicieron la cuenta, y vino a montar sesenta

C:

B:

reales (ff. 10v y 17)

Los rufianes hicieron la cuenta, y vino a montar todo
sesenta reales (f. 15v )

Los rufianes hicieron la cuenta, y vino a montar, de cena
solo, treinta reales (f. 35)

En los escupitajos de Alcala:

S:

iBasten gargajos, no le matéis! (f. 12)

CZ: ;Basta, no le matéis! (ff. 17v y 19)

B:

iBaste, no le deis con el palo! (f. 39v)

En los hurtos de la despensa:

S:

C:

Yo era el despensero Judas, que desde entonces yo heredé
no sé qué amor a la sisa (f. 14v )

Y[o] era el despensero Judas, que desde entonces teniamos
particular amor en este oficio (f. 22v)

Yo era el despensero Judas, que desde entonces heredé no
sé qué amor a la sisa en este oficio (f. 23v).

Yo era el despensero Judas, de botas a bolsa, que desde en-
tonces hereda no sé qué amor a la sisa este oficio (f. 48v)

Camino de Madrid:

S:

C.

Z.

B:
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Iba yo pensando en las muchas dificultades que tenia (f. 21)
Iba yo pensando entre mi las muchas dificultades que tenia
(f. 35)

Iba yo pensando entre mi en las muchas dificultades que
tenia (f. 35v)

Iba yo entre mi pensando en las muchas dificultades que
tenia (f. 72v-73)
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Durante la conversacién con el maestro de esgrima:

S:

ZB:

En
S:

=NO

En

Y no dudéis que cualquiera que leyere en este libro matara
a todos los que quisiere. Compusole un gran sabio, y atin
estoy por decir mas. (f. 20)

Y no dudéis que cualquiera que leyere en este libro matara
a todos los que quisiere.

—Veis, este libro ensefia a ser pestes a los hombres o le
compuso algun doctor.

—Coémo doctor? Bien lo entiende —me dijo—: es un gran
sabio, y ain estoy por decir mas. (f. 33)

Y no dudéis que cualquier que leyere en este libro matara
a todos los que quisiere.

—O ese libro ensefia a hacer pestes a los hombres o le
compuso —dije yo— algan doctor.
—:Coémo doctor? Bien lo entiende —me dijo—: es un gran
sabio, y aun estoy por decir mas. (ff. 35v y 68-68v).

la Premadtica contra los poetas giieros:

Y por cuanto el siglo esta pobre y necesitado de oro y plata
(f. 23)

Por cuanto el siglo esta pobre y necesitado (f. 38v)

Y porque aquél estd pobre y necesitado (f. 39)

Y por cuanto el siglo esta pobre y necesitado (f. 80)

el titulo del capitulo que explica las actividades de don

Toribio:

S:
C:

Z.

Capitulo 13. Que prosigue su vida y costumbres (f. 30)
Capitulo 6* En que prosigue el camino y lo prometido de
su vida y costumbre (f. 53v)

Capitulo 13. En que el hidalgo prosigue el camino y lo
prometido de su vida y costumbres (f. 52)
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B:

Capitulo sesto. En que prosigue el camino y lo prometido
de su vida y costumbres (f. 110v-111)

En la estancia en la casa del tio:

S'.

iVive Dios! —dijo el corchete—, que se lo pagué yo sobrado
a Lobuzno en Murcia, mas iba el borrico de manera que
parecia remedaba el paso de la tortuga y el bellaco me los
asent6 de manera que no se levantaron sino ronchas. (f. 27)
iVive Dios! —dijo el corchete—, que se lo pagué yo so-
brado a Lobrezno en Murcia, mas que iba el borrico que
parecia que remedaba el paso de la tortuga y el bellaco me
los asentdé de manera que no se levantaron sino ronchas.
(ff. 46v-47)

iVive Dios! —dijo el corchete—, que se lo pagué yo so-
brado a Lobrezno en Murcia, porque iba el borrico que
remedaba el paso de la tortuga y el bellacon me los asentd
de manera que no se levantaron sino ronchas. (f. 46v)
iVive Dios! —dijo el corchete—, que se lo pagué yo sobrado
a Juanazo en Murcia, porque iba el borrico con un paseo
de pato y el bellaco me los asent6 de manera que no se
levantaron sino ronchas. (f. 97-97v)

En la vivienda de los hidalgos miserables:

5‘:

C:
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Dijo que no, y que por falta de harapos se estaba quince dias
habia en la cama don Lorenzo fhiguez del Pedroso. (f. 32)
Dijo que por falta de harapos estaba quince dias habia
en la cama, de mal de ropilla, don Lorenzo friguez del
Pedroso. (f. 59)

dijo que no, y que por falta de trapos se estaba quince dias
habia en la cama, de mal de ropilla, don Lorenzo iﬁiguez
del Pedroso. (f. 57)
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Dijo que no y que por falta de harapos se estaba quince
dias habia en la cama, de mal de zaragiielles, don Lorenzo
friguez del Pedroso. (f. 121v)

En la conversacion con las tapadas:

S:

CB:

Ellas se regocijaron con esto y aun se cegaron, y con unos
cien escudos en oro que yo saqué con los que traia con
achaque de dar limosna a un pobre que me la pidi6é delante
de ellas. (f. 35v)

Ellas se cegaron con esto y con unos cien escudos de
oro que yo saqué de los que yo traia con achaque de dar
limosna a un pobre que me la pidi6. (ff. 67 y 136v)
Ellas juzgaron con esto y con un escudo de oro que yo saqué
de los que traia, con achaque de dar limosna a un pobre
que me la pidid, que yo era un gran caballero. (f. 63v)

En la carcel:

S:

Hedia tanto que pensé morirme. Unos traian camaras,
otros aposentos. Al fin, yo me vi forzado a decirles que
mudasen a otra parte el vidriado. (f. 37v)

Hedia tanto que a fuerza detenia las narices en la cara.
Unos traian camaras y otros aposentos. Al fin, yo me vi
forzado y les dije que mudasen a otra parte el vedriado.
(f. 71v)

Olian tanto que por fuerza detenia las narices en la cama.
Unos traian camaras y otros aposentos. Al fin, yo me vi
forzado a decirles que mudasen a otra parte el vidriado.
(f. 68)

Estaba el servicio a mi cabecera. Vime forzado, a interce-
si6bn de mis narices, a decirles que mudasen a otra parte
el vedriado. (ff. 145v-146)
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En la merienda del Prado:

S:

ZB:

mucho que merendar, caliente y fiambre, principios y pos-
tres. Merendose alegremente. Regalelas yo a todas y ellas a
mi. Levantaron los manteles (f. 44)

mucho que merendar, caliente, fiambre, frutas dulces de
principios y postres y frio. Merendose muy alegremente.
Regalelas a todas ellas y ellas me regalaron a mi. Levantaron
los manteles (f. 86)

mucho que merendar, caliente y fiambre, frutas y dulces.
Levantaron los manteles (ff. 81 y 173)

Conversando Pablos con Diego Coronel:
SCZ: ;Qué sintiria yo, oyendo decir de mi, en mi cara, tan

afrentosas cosas? Estaba, aunque lo disimulaba, como en
brasas. (ff. 44v, 87 y 82)
Yo decia con unos empujoncillos de risa: “;Gentil berganton!,
ihideputa picaro!”. Y por de dentro, considere el pio letor
lo que sentiria mi galloferia. Estaba, aunque lo disimulaba,
como en brasas. (f. 175)

Al disfrazarse Pablos de fraile benito:

SC

128

[con leves diferencias entre si]: yo estaba con un tocador
en la cabeza y mi habito de fraile benito, unos antojos y
mis barbas, que por ser atusadas no desayudaban. (ff. 45
y 88)

yo estaba con un tocador en la cabeza, mi habito de frai-
le benito (que en cierta ocasién vino a mi poder), unos
antojos y una barba que, por ser atusada, no desayudaba.
(f. 82v)

yo estaba con un tocador en la cabeza, por disimular
la corona y fingir la enfermedad; sahumeme con paja y
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afeiteme de tercianas, con una color de cera amarilla, y
mi habito de fraile, unos antojos y mi barba, que, por ser
atusada, no desayudaba. (f. 177)

Contini (1986: 29) explicoé que la difraccion tiene lugar cuando
una lectio difficilior “pud essere soggetta a sostituzioni non sempre
univoche, bensi multiple”. Tal vez alguna palabra o frase del Buscén
propicié que dos o tres copistas la sustituyesen por sindénimos o
palabras fonéticamente préximas, sin provocar un error visible, pero
no se pueden explicar las numerosisimas lecturas adiaforas de las
cuatro versiones del Buscén como difracciones sin caer en la total
desvalorizaciéon de los conceptos. Por otra parte, en la mayoria de
las variantes redaccionales que nos salen al paso es dificil decidir
qué palabra es facilior y cual difficilior, dada la igualdad estilis-
tica de unas y otras. Tampoco podemos concebir a los copistas
y cajistas de S, C, Zy B como artistas que cambian, corrigen e
interpretan el modelo de una manera sostenidamente esmerada®.
La anterior selecciébn de variantes muestra como éstas persiguen
matices expresivos que parecen reflejar el mismo afan corrector que
se encuentra en otras obras de Quevedo con variantes de autor,
y esto es aplicable tanto a las variantes que alteran pormenores
narrativos y descriptivos como a las que buscan pequefios matices
estilisticos, como un nuevo sinénimo o una leve modificacién en

8 Llamo copista (cajista en el caso de un texto impreso) a quien transcribe, no a

quien rehace. Quien crea que una obra fue manipulada por alguien ajeno al autor
debe ofrecer una semblanza del refundidor o interpolador, asi como de la finalidad
de sus intervenciones; de lo contrario, existe el riesgo de convertir al copista en
una entidad proteica responsable de todo aquello que no encuentra explicacion.
No me parece aplicable al Buscdn la figura del “copista como autor”, tal como,
convincentemente para otros casos, lo ha descrito Canfora (2002).
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el orden de las palabras. Tienen todo el aspecto de ser recreacio-
nes de versiones precedentes, nunca parecen innovaciones ajenas
al tono y el espiritu del Buscén, nunca desentonan con registros
inesperados o incongruentes. En lo que se refiere a la acumulacién
de variantes en un pasaje dado, no existe una pauta regular: unas
veces discrepan los cuatro testimonios entre si y otras veces coin-
ciden unos frente a otros. Las discrepancias y coincidencias no se
producen siempre del mismo modo, aunque es facil percibir tres
hechos: 1) proximidad de ZB frente a SC; 2) varias coincidencias
entre C'y B; 3) singularidad de S frente a CZB.

Si el concepto de difraccidon no permite atribuir todas esas va-
riantes a los copistas, posiblemente resulta menos idéneo para dar
cuenta de las que afectan a ambitos mas extensos que la palabra
o la frase. La propia divisién en libros y capitulos lo muestra: el
Buscén consta de 23 capitulos, con numeracién continua en S,
divididos en dos libros en Z (13+10) y en tres libros en Cy B
(7+6+10)°. Tales cambios discurren paralelos a otras modificaciones
en los epigrafes y en las tablas de Z'y B, Gnicos testimonios que
la poseen. Es inimaginable que los mismos copistas que incurrie-
ron en errores elementales al transcribir palabras sueltas hubiesen
poseido la capacidad y el proposito de cuidar la coherencia de
esas modificaciones.

% A partir del capitulo 14, § prescinde gradualmente de los epigrafes: en el 15

y 16 indica escuetamente “En que prosigue” y en los seis siguientes se limita a
seflalar el nimero, excepto en el 23, donde dice “capitulo ultimo”. Algo parecido
ocurre con C que, a la misma altura del relato, también suprime los epigrafes para ir

 «
>

indicando “capitulo segundo del libro tercero”, “capitulo tercero del mismo libro”,
etc. Debe tenerse en cuenta, ademads, que en éstos se produjo una modificacion
de la persona narrativa, pues 5, C'y E utilizan la primera persona (“De cémo fui a
la escuela y lo que en ella me sucedi6”), y B la tercera (“De como fue a la escuela

y lo que en ella le sucedié”).
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Las consideraciones anteriores apuntan a un proceso de revisién
del Buscén por parte de Quevedo. Desde que, a principios del siglo
XX, empezaron a conocerse las distintas versiones, se abri6 paso la
creencia de que hubo mas de una redaccién. Robert Selden Rose
[1927: 25], sin haber llegado a tener conocimiento del manuscrito
C, dedujo que Quevedo habia retocado tres veces el Buscén, hipo-
tesis que Lazaro Carreter [1965: xxxii1| rechazé de plano, pues solo
admiti6 la existencia de dos versiones. De acuerdo con tal premisa,
postuld la existencia de un primer original o, del que derivaria
B, y de un segundo original 3, del que derivaria el arquetipo X,
antepasado de las versiones S, C'y Z. Influidos por este parecer,
los editores del Buscén no suelen contemplar la posibilidad de
mas de dos versiones.!” En mi opinién, la vieja hipétesis de Rose
merece ser rescatada y aprovechada, porque poseemos un cuarto
testimonio y mas datos acerca de los tres restantes.

En una rapida inspecciéon de los cuatro testimonios se llega a
tres conclusiones: 1) Sy C comparten numerosas lecturas frente
a Zy B; 2) C coincide en algunos casos con ZB frente a S, lo
que parece probar su caracter intermedio; 3) las dos versiones mas
alejadas entre si son Sy B. En consecuencia, el orden de redaccion
del Buscén parece haber consistido, o en el trayecto SCZB o en
el inverso, es decir, BCZS.

La primera de estas dos opciones parece mas probable, pues la
manera en que se agrupan unos testimonios frente a otros indica
que el manuscrito de la Biblioteca de Menéndez Pelayo contiene la
mas antigua. Si se toma como referencia el titulo, debemos pensar
en una evolucién desde el redundante La vida del Buscavida, por
otro nombre don Pablos hacia el mas enfatico y parddico de las

1% Con la excepcién de Jauralde (1987-1988, 1991), quien, como se ha indicado,
opina que Quevedo nunca revisé el Buscdn.
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dos tltimas versiones, Historia de la vida del buscén llamado
don Pablos, ejemplo de vagamundos y espejo de tacafios, rico en
alusiones literarias.!!

Seria erréneo, no obstante, suponer que el proceso de revisién
del Buscdn se desarroll6 de modo rectilineo, pues Quevedo pudo

' Numerosos relatos picarescos se presentan con el titulo de 17ida de, como

ocurre con las biografias de Lazaro de Tormes, Marcos de Obregdn, Estebanillo
Gonzilez, Gregorio Guadafia y otros, sin que quepa olvidar aqui el poema en ter-
cetos titulado Vida del picaro, compuesto, segun se cree, hacia 1601. Tal vez existe
en esa denominacién una parodia de las vidas santas (I7da de san Alexis, Vida de
santa Maria Egipciaca, Vida de san Eustaquio, V'ida de san Amaro y similares). Desde
la Edad Media se venia escribiendo historias o crénicas de personajes individuales
de condicién regia o noble, unas veces auténticos (Historia Roderici) y otras ficticios
(Historia de Apolonio, Historia del Abencerraje, Historia del noble VVespasiano, Historia de
la linda Melosina, etc.). De manera llamativa, Quevedo inicia el que parece haber
sido el titulo finalmente querido para su relato con la pomposa expresion Historia
de la vida. Quizas intenté una emulacion jocosa de La vida e bistoria del invictisimo
emperador Carlos 1/, de Pedro Mexia, o de la Historia de la vida y hechos del emperador
Carlos 1, de fray Prudencio de Sandoval, quien advierte que «Las vidas que de
los principes y reyes se escriben, son mas los actos de paz o guerra de los reinos
y estados de su gobierno que sus acciones naturales y particulares» (p. 19). El
libro del picaro Pablos, pues, es la bistoria de nna vida que, a diferencia de la del
emperador, versa solo sobre hechos cotidianos y ruines. El titulo, por lo tanto,
contiene una emulacién claramente parddica, tal vez con el propésito de intensificar
aspectos similares de otros relatos picarescos.

No carecen de intencién sus otros componentes. El adjetivo sustantivado buscdn
parece una creacién lingiifstica tardfa, apenas documentada antes de Quevedo,'!
quien utiliza esta palabra para designar al ‘menesteroso que actda con malicia’,
al «sabandija del arca de la corte», como definié Antonio Hurtado de Mendoza
al buscavida. E1 nombre de Pablos esta atestiguado en algunos romances, jacaras
y relatos picarescos y, segin algin critico, podria ser un remedo parddico," del
mismo modo que es irénico el don antepuesto.'' En cuanto a gemplo de vagamundos y
espejo de tacasios, también podria encerrar parodias de titulos mas graves, tales como
El espejo de caballeros, de Nufiez de Calahorra, o la Atalaya de la vida humana con
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haber recuperado alguna lectura desechada en un momento an-
terior, advertidamente o no. A ello hay que afiadir un elemento
tan irregular como la censura, o la autocensura, que explica la
aparicion de variantes que no obedecen a una pauta uniforme.

Encontramos indicios censores en casi todos los testimonios.
El primero, dentro de la célebre “Prematica contra los poetas
glieros”, lo constituye una variante consistente en dos parrafos
que s6lo aparecen en S

Y prosegui diciendo:
»{tem, advertimos que la mitad de lo que dicen lo deben a
la pila del agua bendita, por mentiroso, y que sélo dicen
verdad cuando dicen mal unos de otros.
»{tem, habiendo advertido que han remitido todos el juicio
al valle de Josafat, mandamos que anden sefialados en la
reptblica y que a los furiosos los aten, concediéndoles los

que se presentaba a los lectores Guzman de Alfarache. Respecto a zacasio, baste
recordar aqui la nota donde Ferniandez-Guerra (1852: 485) rastrea su uso desde
Teéfilo Folengo (a partir de una imprecisa etimologia hebrea) y otros escritores
italianos y espafioles; es otro indicio de la sintesis literaria que Quevedo habria
querido encerrar en su elaborado titulo."! Este, extenso y con numerosos matices,
responde al mismo #sus scribendi de otras obras suyas: Virtud militante contra las cnatro
pestes del mundo, invidia, ingratitud, soberbia y avarizia; Execracion por la fe catdlica contra
la blasfema obstinacion de los judios que hablan portugnés y en Madrid fijaron los carteles
sacrilegos y heréticos; La caida para levantarse, el ciego para dar vista, el montante de la Iglesia
en la vida de san Pablo apdstol, Sueitos y discursos de verdades descubridoras de abusos, vicios
Y engaiios en todos los oficios y estados del mundo, etc. La abreviacién usual, el Buscin,
oculta todos estos interesantes rasgos.

Estas sencillas consideraciones acerca de un titulo que fue objeto de varias
revisiones y que encierra diversas alusiones literarias invitan a ver el Buscdn como
un relato cuidado en multiples detalles, en el cual Quevedo reelabora varias tradi-
ciones literarias.
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privilegios de los locos, para que en cualquier travesura,
llamandose a poetas, como prueben que lo son, no s6lo no
los castiguen por lo que hicieren, sino les agradezcan el no
haber hecho mas.

Cabe pensar que esos dos parrafos fueron eliminados en las
otras tres versiones a causa de su posible sentido irreverente.

Algo similar se puede decir de la siguiente variante paliativa
de Z frente a SCB:

SCB:Estuvo casado con Aldonza de San Pedro, hija de Diego de
San Juan y nieta de Andrés de San Cristobal. Sospechabase
en el pueblo que no era cristiana vieja (aun viéndola con
canas y rota), aunque ella, por los nombres y sobrenombres
de sus pasados, quiso esforzar que era decendiente de la
gloria.

Z: Estuvo casado con Aldonza Saturno de Rebollo, hija de
Octavio de Rebollo Codillo y nieta de Lépido Ziuraconte.
Sospechabase en el pueblo que no era cristiana vieja, aun-
que ella, por los nombres de sus pasados, esforzaba que
descendia de los del triunvirato romano.

Quevedo hizo imprimir el Buscén en Zaragoza en 1626, con
ciertas cautelas que indujeron a algunos investigadores a creer que
la ediciéon principe fue ajena a su intervencién. Pero, en una decla-
racién contenida en su memorial Su espada por Santiago (1628)"2,

12 Cuando Valerio Vicencio'? escribié una invectiva en liras titulada .4/ Poema
delirico de don Francisco de Quevedo contra el patronato de la gloriosa virgen santa Teresa,
reprochando a Quevedo haber escrito obras en estilo bajo, éste le replico en Su
espada por Santiago, fechada en mayo de 1628, en los siguientes términos: “Dice
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asumio la responsabilidad de la publicacién, estando confirmada
la sinceridad de sus palabras por datos de otra indole."

Ya ha quedado dicho que B es la version mas alejada de Sy
la més cercana a Z, con la salvedad de esos pasajes, paliativos o
censurados, que la princeps no comparte con ningin otro testi-
monio.'"* Lo primero que debe ser sefialado es que, frente a SCZ,

que soy cojo y ciego; si lo negase, mentirfa de pies a cabeza a pesar de mis
ojos y de mi paso. Achiacame la albarda y en mi persona gasta gran cantidad
de pullas; y en lo demas, toda la obra sabe al natural del autor de la satira.
Viles son las voces, mas verificalas en que escribi los Suesios y otras burlas. No
niego que los escribi: libros son de mi nifiez y mocedad, de apariencia distraida,
mas de ensefanza y dotrina sabrosa. Asi lo dicen las impresiones que se han
hecho. Doy que no lo sean. Yo escribi la VVida de santo Tomas de Villanneva y
la Politica de Dios, que pudieran desquitar algo. No lo desquiten. Hablese solo
de lo escandaloso, que dicen estos que hacen y publican libelos en defensa
de santa Teresa ¢Qué concluyen contra mi? ¢Qué he escrito cosas profanas y
satiras? Sea asi. Hoy escribo defensas de un apostol, y ellos maldades y satiras
y blasfemias contra él” (p. 498).

3 De manera especial, la estrecha relacién que parece haber existido ambos,
plasmada en la edicién de seis obras entre los afios 1627 y 1630. Mas datos en
Rey (1994-95).

4 Uno de los rasgos que comparte con Z es el titulo, dato que merece un co-
mentario. Al describir el manuscrito B, Rodriguez Monino (1953: 663) hizo el
siguiente comentario: “Portada copiada (vuelta en blanco), de letra de la primera
mitad del siglo XIX, bastante tosca: se conoce que, perdida la hoja original, se hizo
la sustituciéon al encuadernarlo en tafilete de color oliva hacia 1840, anadiéndose
entonces, asimismo, una tabla de tres folios”. Corroborando lo anterior, Lizaro
Carreter afiadié un importante matiz: “El titulo, que figura sélo en la portada, es
copia del de Z” (1965: XL-XLI). Pero esto ultimo no es probable. En el manus-
crito B intervinieron dos copistas: el primero transcribié el relato; el segundo —en
época mas moderna, con papel y tinta diferentes—, la portada, donde constan el
titulo y el indice de los libros y capitulos. Tal Zudice no pudo basarse en la tabla
de Z, porque las discrepancias son decisivas: 1) B divide el Buscdn en tres libros y
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B presenta diferencias en la descripcién de varios personajes, a los
que retrata con mas detalles. Asi ocurre con el ama de Alcala, el
soldado, el tio de Pablos, la vejezuela, el caballero estantigua y la
Paloma. He aqui algunos ejemplos:

El ama de Alcali

SCZ: Traia un rosario al cuello siempre, tan grande que era mas
barato llevar un haz de lefa a cuestas; dél colgaban muchos
manojos de imagenes, cruces y cuentas de perdones. En
todas decia que rezaba cada noche por sus bienhechores.
(ff. 15, 23v y 24v)

Z en dos, circunstancia que recogen sus respectivos iudice y fabla; 2) el enunciado
de los capitulos en el Zndice de B no concuerda con el enunciado de los capitulos
en la fabla de Z. :Qué tuvo a la vista el segundo copista de B? En lo que atafie al
indice, indudablemente, un texto independiente de Z (y también de C'y S); en lo
que respecta al titulo, entra en la categoria de lo posible que se hubiese apartado
de su fuente para copiar el titulo de Z, pero es mds probable que su fuente hubiese
sido la misma para el titulo y para el indice. Tal vez se limit6 a reproducir los que
tenfa B, consistiendo su tarea en sustituir hojas iniciales y finales en mal estado.
Por lo tanto, parto de la hipétesis de que el titulo puesto por Quevedo al frente
de la versién B fuese, sencillamente, el que posee hoy su manuscrito: Historia de
la vida del Buscon llamado don Pablos, ejemplo de vagamundos y espejo de tacaiios. Refuer-
zan esta modesta hipotesis dos lecturas singulares de B en las que se denomina
a Pablos con los sobrenombres de buscin y tacaiio: el epigrafe del capitulo inicial
(“Capitulo I,1. En que cuenta quién es el Buscén”) y en una adicién del capitulo
111, 7, cuando don Diego describe a Pablos (“y él el mas ruin hombre y mas mal
inclinado tacafio del mundo”, f. 175). En §, C'y Z s6lo en un caso —capitulo
111, 6

buscon”, lectura compartida también por B. Es decir, esta version recalcd, tanto

se emplea el apelativo buscdn para designar al protagonista: “lindo va el

en el titulo como en el texto, que su protagonista era buscin y tacario.
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Traia un rosario al cuello siempre, tan grande que era mas
barato llevar un haz de lefia a cuestas; dél colgaban muchos
manojos de imagines, cruces y cuentas de perdones, que
hacian ruido de sonajas. Bendecia las ollas y, al espumar,
hacia cruces con el cuchar6n; yo pienso que las conjuraba
por sacarle los espiritus, ya que no tenian carne. En todas
las imagines decia que rezaba cada noche por sus bienhe-
chores. (ff. 50v-51)

El soldado

SCZ: Quiso Dios que, porque no fuese pensando en mal, me

topase [me topé Z] con un soldado. Luego trabamos platica.
(ff. 24, 41 y 41)

Quiso Dios que, porque no fuese pensando en mal, me
topase con un soldado. Iba en cuerpo y en alma: el cue-
llo en el sombrero, los calzones vueltos, la camisa en la
espada, la espada al hombro, los zapatos en la faldiquera,
alpargates y medias de lienzo, sus frascos en la pretina y
un poco de 6rgano en cajas de hoja de lata para papeles.
Luego trabamos platica. (f. 84v)

El tio de Pablos

SCZ: Sentironse a comer; en cabecera el demandador, los demas

B:

sin orden. (ff. 27, 47v, 47)

Sentaronse a comer, en cabecera el demandador, diciendo:
“iLa Iglesia en mejor lugar! Siéntese, padre”. Echo la ben-
dicién mi tio, y como estaba hecho a santiguar espaldas,
parecian mas amagos de azotes que de cruces; y los demas
nos sentamos sin orden. (f. 98v)
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La vejezuela

SCZ: Abriole una vejezuela muy pobremente abrigada y muy

vieja. Preguntd por los amigos, y respondié que habian
ido a buscar. (ff. 31v, 58 y 56)

Abriole una vejezuela muy pobremente abrigada, rostro
cascara de nuez, mordiscada de faciones, cargada de espaldas
y de afios. Preguntd por los amigos, y respondié con un
chillido crespo que habian ido a buscar. (f. 119v)

La consideracién de B como la mas tardia de las cuatro versio-
nes aparece reforzada por diversos pasajes donde aparecen otras
variantes paliativas, que ofrecen la posibilidad de su datacién
debido a su relacién con dos invectivas antiquevedianas de fecha
segura. He aqui algunos ejemplos:

El caballo de la fiesta de Carnestolendas

S:

C:
Z.

echibansele de ver los ayunos y penitencias (f. 3v)

se le echaba de ver la penitencia y ayunos (f. 4v)
echibansele de ver las penitencias, ayunos y fullerias del
que le tenia a cargo en el ganarle la racién (f. 5v)

Memorial: Describiendo un rocin muy flaco, dice que se le

echaban de ver las penitencias y ayunos, siendo esto la
medicina que tenemos contra el pecado, y de lo que Dios
mas se agrada, (p. 1046b)

Tribunal: Ponesele por cargo que como hombre poco observante
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Lleg6 el dia, y sali en uno como caballo, mejor dijera en
un cofre vivo, que no anduvo en peores pasos Roberto
del Diablo, seglin andaba. El era rucio, y rodado el que iba
encima, por lo que caia en todo. La edad no hay que tratar:
biznietos tenia en tahonas. De su raza no sé mas de que
sospecho era de judio, segin era medroso y desdichado.

Amanecer en la venta de Viveros

S:

Los estudiantes y el cura se ensartaron en un borrico, y
nosotros nos metimos en nuestro coche; y apenas habiamos
comenzado a caminar cuando unos y otros nos empezaron
a dar vaya. (f. 11)

Los estudiantes y el cura se ensartaron en un brinco, y
nosotros nos fuimos en el coche; y no bien comenzamos a
caminar cuando unos y otros nos comenzaron a dar vaya.
(f. 16)

Los estudiantes y el cura se ensartaron en un borrico, y
nosotros nos pusimos en el coche; y atin no bien habia
comenzado a caminar, cuando los unos y los otros nos
comenzaron a dar vaya. (f. 17v)

Memorial enviado a la Inquisicién contra los escritos de Quevedo

(1629): Y no menos desacato contra tan alta dignidad, a
quien emperadores y reyes humillan su cabeza, es el que
diga que, habiendo cenado los rufianes y las mujercillas
pecatrices, que el cura repasaba los huesos cuya carne ellos
y ellas habian comido; y que, después, él y otros estudiantes
estafadores se espetaron en un asno. (p. 1047a)

Tribunal de la Justa Venganza (1635): con mas infame desacato

vuelve a decir en el fol. 16 que habiendo cenado los ru-
fianes y las mujercillas pecatrices, que el cura repasaba los
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huesos cuyas carnes ellas habian comido; y que, después,
él y otros estudiantes estafadores se ensartaron en un asno.
(p. 1112b)

B:  Los estudiantes y el cura se ensartaron en dos borricos, y
nosotros nos subimos en el coche; y no bien comenz6 a
caminar, cuando unos y otros nos comenzaron a dar vaya.

(f. 17v)"
El ventero de Alcala

SCZ: Era el duefio y huésped de los que creen en Dios por cor-
tesia o [y C] sobre falso; moriscos los llaman en el pueblo,
que hay muy gran [grande Z] cosecha desta gente, y de la
que tiene sobradas narices y s6lo les faltan [falta C] para
oler tocino. Digo esto, confesando la mucha nobleza que
hay entre la gente principal, que [cierto add. Z] es mucha.
Recibiome, pues, el huésped (ff. 11-11v, 16v y 18)

Tribunal: en que da conocimiento de su animo malévolo, por-
que ninguno que tiene por trato el dar posada recibe a los

15 No es facil saber cuinta malicia puso Quevedo y cuinta vieron sus detractores
en la afirmacién de que los estudiantes y el cura “se ensartaron en un asno”. Junto
a las posibles connotaciones sexuales, podria haber otras de naturaleza diferente.
En la Cronica de Enrigue IV (p. 000, n. 257) Alfonso de Palencia, cuenta lo siguiente
del prior Juan de Valenzuela, protegido del obispo de Sevilla: “en las mascaradas
de espectaculos truhanescos este histrién, disfrazado de cortesana y montando en
la misma mula entre uno que representaba el rufidin y otro que se fingfa beodo,
iba recibiendo sus butlas y correspondiéndolas con otras chocarrerfas”. Por otra
parte, la imagen de dos caballeros sobre un corcel no es infrecuente en la litera-
tura relacionada con los templarios, y en algin caso se ha identificado al caballero
que va detrds con el diablo en figura humana. Véase al respecto, Entique Rubio
[1986: 93-94, nota 20].
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que van a ella con mala cara, ni los quiere escupir; antes,
con agrado los atrae, por consistir en ello su gananacia; y
también porque no se ha visto mesonero ni ventero mo-
risco, sino que por decir estas blasfemias lo introduce. (p.
1113b)

B: Era el duefo y huésped de los que creen en Dios por
cortesia o sobre falso; moriscos los llaman en el pueblo.
Recibiome, pues, el huésped '¢ (f. 37v)

SCZ: y lo primero que nos fue notificado fue dar para la limpieza
(y no de la Virgen sin mancilla) so pena de culebrazo fino.
(ff. 37v-38, 72-72v y 68v)

Memorial: Dice que, habiéndole preso, lo primero que los pi-
caros y galeotes de la carcel le notificaron fue dar para la
limpieza, y no de la Virgen sin mancilla. La limpieza para
lo que ¢él dice que le pedian es quitar la basura y verter
las inmundicias. Y acomodé lo que tanto se venera en la
tierra y en el cielo.!” (p. 1047b)

'6 Este comentario fue valorado de manera opuesta por Lazaro Catreter y Cros:
el primero [1965: Lv] lo consideré una adicién de CSZ, en posible apoyo del de-
creto de expulsion de 9 de abril de 1609; el segundo [1988: 81-82], una supresion
de B, posterior a febrero de 1614, cuando ya habfan concluido oficialmente las
operaciones de expulsién. El adverbio de tiempo que afiade la edicién de 1628,
“aun ay” (f. 18), podria contribuir a complicar ain mas el debate. Probablemente
ambos criticos pasaron por alto un dato mds importante: la referencia a los judios y
a la gente principal, que parece el elemento mas significativo en este caso. En todo
caso, conviene no olvidar que la creencia de que los venteros no eran cristianos
posiblemente estaba extendida. Recuérdense estas palabras de Juan Palomeque:
“que, aunque ventero, todavia soy cristiano” (Quiote 1, 32). En mi opinion, el
pasaje debe ser reconsiderado tomando en cuenta todas sus dimensiones.

17 Transcribo asi el texto de Astrana, cuya tltima linea me parece poco clara. En
otro orden de cosas, cabe sefialar que en Virtud militante, concluida en torno a
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Tribunal: Pénesele otro cargo por haber dicho en folio 69 que,
habiéndolo preso, lo primero que los picaros y galeotes
de la carcel le notificaron fue [...] y aqui sacrilegamente
acomodo lo que, fuera de lo que es Dios, mas se venera
en el cielo y en la tierra. (p. 1119a)

B: ylo primero que nos fue notificado fue dar para la limpie-
za, como si en una noche lo hubiera yo ensuciado todo.
(f. 147)

El Memorial de Pacheco no puede ser anterior a 1629'% y el
Tribunal de la Justa Venganza lleva la fecha de 1635. Es
dificil negar una relacién de causa a efecto entre uno de
esos dos escritos y la versiéon B, que, en el mas temprano
de los supuestos, debe considerarse de redaccidon posterior
a 1629.

CONCLUSIONES

1) En lo que atafie a la cronologia de estas cuatro versiones
s6lo encuentro dos datos seguros: Z se imprimid en 1626 y B
parece posterior al Memorial de Pacheco de Narvaez (1629) o
El Tribunal de Ia Justa Venganza (1635). Todo lo demas es, en el

estado actual de nuestros conocimientos, materia de conjetura. Se

1637, Quevedo se enorgullece de haber escrito en defensa de la Inmaculada Con-
cepcidn, sumandose asf a una extensa bibliograffa. Posiblemente opté por retirar,
y no por afiadir, ese chiste acerca de la “Virgen sin mancilla”, susceptible de ser
considerado inoportuno.

'8 Porque comenta Discurso de todos los diablos, obra impresa en Gerona con apro-
bacién del 25 de noviembre de 1628. Astrana 19321 erso: 1044) supuso que el
Memorial “debi6 de escribirse a finales de 1629 o a la entrada de 1630”.
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ignora cuando redacté6 Quevedo la mas antigua de sus versiones.
Como tantas veces se ha dicho, en el interior del relato no exis-
ten indicios suficientemente claros: la accién transcurre en los
primeros anos del siglo XVII, pero nada demuestra que Quevedo
hubiese escrito simultaneamente a los acontecimientos y sucesos
que evoca. Una obra centrada en la juventud del protagonista no
tiene que haber sido necesariamente escrita en la del autor, y en
este sentido conviene no olvidar que Pablos evoca, en un momento
impreciso de su madurez, sus afios infantiles y juveniles. Tampoco
podemos dar por sentado que el Buscén circulé en numerosas
copias manuscritas y fue leido antes de su impresion en 1626,
porque nadie ha podido aducir pruebas de tal difusién. Si algunas
obras de Quevedo se hicieron célebres gracias a la transmisiéon
manuscrita, otras permanecieron inéditas durante afios, hasta que
el autor las dio a la estampa. Alin no sabemos en cual de estos
dos grupos entra el Buscon.

2) En mi opinidn, las cuatro redacciones se sucedieron en el
orden que he venido sugiriendo en la presentaciéon de las citas:
S en primer lugar, C en segundo, Z en tercero y B en cuarto. Es
facil demostrar, con pasajes tomados al azar, que las mas alejadas
entre si son By S, y que ésta, a su vez, es la que posee mas lecturas
peculiares. Como hay que decidir si contiene la version primitiva
o la final, todo empuja hacia la primera de tales hipotesis. Toman-
do como punto de referencia el simple titulo, se puede proponer
que Quevedo evoluciond desde La vida del Buscavida, por otro
nombre don Pablos, a Historia de la vida del Buscén, llamado
don Pablos, ejemplo de vagamundos y espejo de tacanios; la otra
eventualidad tiene menos probabilidades. En lo que atafie a C,
hay que sefialar que coincide en varios puntos con § frente a ZB,
pero en otros, sorprendentemente, concuerda con B frente a los
demas testimonios. Rasgo destacado de B es su mayor riqueza en
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la descripcion de varios personajes secundarios, dato que, junto
con otros, arguye en favor de su condiciéon de versiéon final. En
todo caso, por ultimo, debe tenerse presente que ignoramos si
hubo otras redacciones intermedias.

3) A la vez que introdujo revisiones, estilisticas y descriptivas,
Quevedo censurd, en variable medida, su texto. Probablemente
sucedid asi en el paso de Sa G, y este hecho resulta mas evidente
en las versiones Z y B. En cada caso se plegd ante temores de
distinta naturaleza, pues los pasajes censurados en Z aparecen
restituidos en B, versién que, en contrapartida, altera o suprime
elementos hasta entonces intactos. Las prevenciones de Quevedo
parecen haber estado condicionadas por coyunturas diferentes:
el editor de Zaragoza le impuso algunos cambios que soslayé al
redactar la versién B, pero en ese momento le asaltaron nuevos
temores. Lo que podriamos llamar un Buscén ideal, totalmente
exento de presiones y miedo, estaria representado por la simbiosis
de los pasajes “libres” de Zy B.

4) El Buscon es una obra muy representativa del afan corrector
de Quevedo, casi siempre dispuesto a retocar sus escritos, como
muestran sus autografos o las versiones variantes de numerosos
poemas. También lo es de sus precavidas reacciones ante los ata-
ques de sus enemigos, dato atestiguado igualmente en las versiones
censuradas o autocensuradas de los Suerios o Discurso de todos los
diablos, por citar s6lo dos ejemplos. Asi pues, junto a su intrinseco
valor literario y ecdotico, las revisiones del Buscén nos muestran
la manera de escribir de Quevedo y algunos de sus temores.
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