L’ORTHOGRAPHE DE LA CHARTE DE SMOLENSK
DE 1229, VERSION A

JOS SCHAEKEN

1. INTRODUCTION

Comme on le sait, le traité de paix et de commerce de Mstislav
Davidovi¢ de Smolensk conclu d’une part entre Riga et Gotland, et
d’autre part Smolensk existe en deux versions différentes : la ver-
sion de Gotland et celle de Riga, ou encore Visby. Les deux ver-
sions nous ont €t€ conservées en trois copies que la tradition
distingue par les lettres A, B, C (version de Gotland) et D, E, F
(version de Riga). La paléographie tend & montrer que la copie A
est la plus ancienne (début du XIII* siecle) et qu’elle représenterait
méme 1’original (daté de 1229)!. Ce document est accessible dans
plusieurs éditions dont la meilleure est celle réalisée par Sumni-
kova et Lopatin (1963, 18-62, avec commentaires, bibliographie et
fac-similés en appendice). Des corrections et des remarques texto-
logiques concernant cette édition sont disponibles sur 1’édition
électronique Internet (Schaeken, 2000). On trouvera les meilleurs
commentaires historiques sur le contenu chez Goetz (Goetz, 1916,
231-304).

1. Voir Sumnikova et Lopatin (1963, 52-54) qui examinent aussi d’autres points de
vue sur la copie A ; on peut aussi consulter Ku€kin (1966, 106-113).

Slavica occitania, Toulouse, 12, 2001, p. 327-342,



328 Jos SCHAEKEN

Dans leur introduction, Sumnikova et Lopatin passent briéve-
ment en revue les différents points de vue sur I’origine du Traité
(Sumnikova et Lopatin 1963, 18-19). La plupart des spécialistes
sont d’avis que celui-ci a été rédigé tout d’abord en bas-allemand
et/ou en latin et seulement ensuite traduit en russe. Aprés avoir
comparé la langue et la composition textuelle des versions de
Gotland et de Riga, Goetz, par exemple, en vient a cette
conclusion :

C’est ainsi que je considere la version de Riga D comme celle de I'exem-

plaire du traité rédigé originellement en latin ou en bas-allemand qui a été

adapté par les Russes en vieux russe pour ensuite étre remis aux Allemands
lors des pourpariers, La version A de Gotland représente au contraire, selon
moi, la traduction du traité en vieux russe réalisée par les Allemands et
correspond 2 I'exemplaire qui a été transmis aux Russes par la communauté
marchande de Gotland. (Goetz, 1916, 299)

Borkovskij (Borkovskij 1944) et d’auntres affirment cependant
que le texte de base du Traité est d’origine russe, cependant que
Kiparsky s’est exprimé plusieurs fois en ce sens :

[...] on peut douter qu’il y ait eu vraiment une version originale en latin ou

bas-allemand. Nous savons bien que, lors des négociations avec les Russes,

les marchands de la Hanse se servaient de la langue russe et qu’ils avaient
fait former plusieurs interprétes en Russie dans ce but. [...] L'interprate (en
ce cas, ce serait bien lui qui est évoqué dans le Traité sous le nom de

Toysmawp Csoaranuns car §'il avait €té russe on 1’aurait nommé Gosa) a did

rédiger directement le trait€ en russe, quitte 2 le faire ensuite peut-étre

vérifier par un russophone. (Kiparsky, 1939, 87)

Selon Kiparsky on trouve dans la copie A plusieurs lexémes qui
sont atypiques en vieux russe et ne font que trahir I’origine alle-
mande du rédacteur, comme par exemple Ha 0ycTOK0 MOpPA (voir
moyen bas-allemand ostersé), cepedpo noxxuraru (voir sulverber-
ner, sulverborner), 3zemnendpxuu (cf. lantholder), macTbp®
0(0)x(pH)xb NBOPAND (cf. ridder Gots), [8] nBT(b) u [20] (cf.
achteundetwintich, achtentwintich)?. Kiparsky conclut ainsi :

Tous ces faits confortent mon opinion, déja émise en 1939, selon laquelle le

traité de commerce de 1229 a été établi par une personne qui comprenait et

parlait certes  bien le russe mais dont la langue materneile était 1’alle-

mand. Toutes ces particularités correspondraient bien 2 un Allemand établi 2

Smolensk [voir Toymaus Cmonaanuns - JST. (Kiparsky 1960, 247)

2.  Certains des arguments de Kiparsky, comme les formes Ha oycTroxo mopa,
mactsps 6(0)k(6H)x®s ABOPAHD ainsi que le mode germanique de datation avaient
déja été avancés par Napiersky (Napiersky 1868, 409).
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Dans cet article je ne traiterai pas de 1’origine du Traité ni de Ia
nationalité de son rédacteur (ou de ses rédacteurs). Je m’attacherai
plutdt aux documents disponibles et analyserai le systeéme ortho-
graphique de la copie A qui peut nous en dire plus sur la nationalité
du scribe. 11 est possible que rédacteur et scribe soient une seule et
méme personne, mais cela reléve de la spéculation pure.

2. L’ORTHOGRAPHE « COURANTE »
(BYTOVAJA) DANS LA COPIE A

Sumnikova et Lopatin avancent que 1’orthographe
« inhabituelle » et « inconsistante » de la copie A est un argument
supplémentaire en faveur de 1’hypothése de Kiparsky : «[...] Il est
fort possible que I’orthographe méme, si inconséquente, puisse
révéler I'origine non russe du scribe. » (Sumnikova et Lopatin
1963, 54, n. 15). A date plus récente Schenker affirme bri¢vement
que le désordre dans la graphie des voyelles dans la copie A est
« tout a fait frappant » (Schenker 1995, 233). Cependant, les
recherches de Zaliznjak sur 1’orthographe des chartes de Novogo-
rod sur écorce de bouleau ont montré qu’ont coexisté deux sys-
temes d’écriture radicalement différents du XI°® au X Ve siecle
(Zaliznjak 1986, 93-111 ; Zaliznjak 1995, 19-30). L’ orthographe
de la copie A correspond parfaitement a2 ce qu’on appelle en
russe nekniznaja sistema [systtme non livresque] ou bytovaja
sistema [systéme courant], ou les graphémes b et o d’un part, et b, €
et b de I'autre sont interchangeables de différentes manieres. Il se
trouve que ce syst®me particulier a connu son apogée dans les
chartes sur écorce de bouleau a I'époque ot la copie A doit avoir
été rédigée (voir les statistiques chronologiques chez Zaliznjak
1995, 22).

A propos de I’orthographe de la copie A en général, Zaliznjak
déclare :

L’originalité de ce document apparait dans trois phénomenes : s =0, b =e =
5, y =y, Ailleurs, le document est rédigé [...] avec une trés grande rigueur.
En particulier, la distribution subtile qui suit est respectée de manitre quasi
irréprochable (alors qu’elle était souvent enfreinte dans les autres témoi-
gnages écrits de 1’époque) : 2 l'initiale du mot et aprés voyelle, z - K, apres
consonne — 4 , e ( = 3 =) ; la distribution purement orthographique est
respectée avec une unique exception : a l'initiale d'un mot phonétique W ,



aprés consonne o ( = »). Il est évident que dans un texte aussi étendu le

tableau de répartition que nous avons esquissé ne peut absolument pas étre

mis sur le compte d’errenrs dues A I’ignorance du scribe (sans parler du fait
qu'il aurait été tout 2 fait étrange que I’on confiat la rédaction de I'original

d’un traité inter-étatique 2 un ignorant) (Zaliznjak 1986, 104)

Comme le fait remarquer Zaliznjak, la copie A illustre un mo-
dele de répartition tout a fait régulier entre a et A, ¥ et €, ainsi
qu’entre w et o : 3 I’initiale des mots ainsi qu’aprés voyelle nous ne
trouvons que A (25 occurrences), ¥ (72) et w (27, en incluant &),
alors qu’aprés consonne ce sont A, e et o qui sont notés des
centaines de fois. Les seules exceptions que I’on peut trouver dans
un texte qui comprend prés de 1 600 mots, soit 8 000 caractéres,
sont représentées par les mots oko 16 (avec un point au milieu de o
initial) et opoyu 94.

L’étendue du texte qui est presque dix fois plus long que la plus
longue des chartes sur écorce de bouleau (N° 531) nous permet d’y
soumettre a une investigation plus fouillée 1’orthographe
« courante » (bytovaja) de » et o, et b, € et B3. Il convient de noter
que cette orthographe « courante » n’est qu’un procédé purement
graphique. Les tentatives que I'on a faites jusqu’a maintenant pour
tirer des conclusions phonologiques de la distribution des voyelles
ont ét€ un échect. C’est ainsi que Timéinova (Tim¢inova 1922) a
essayé de retrouver des traces de akanié précoce en suggérant que,
hors de I’accent, o, e et b étaient plus fréquemment remplacés par

3.  Dans Ja citation qui précéde Zaliznjak fait également mention de la confusion entre
4 et i, ce qui, bien sfr, traduit 1'évolution phonologique connue sous le nom de
cokanié, Dans la copie A, les cas de cokanié sont relativement rares. Si nous ne
tenons pas compte des fréquentes occurrences de roux- (gamssk~, proche de
roTck-), qui peuvent étre dues 2 1'analogie morphologique (Zivov 1984, 287, n. 21,
et 289-290, n. 31), nous ne trouvons d’une part que HeMuHI0 26-27 et Gupuna 62
et d’autre part que koynuems 6, k¥nsus 86, koynsue 9b, koynumu 95.

4.  En généralisant, Sobolevskij avait déja établi en 1886 que les cas fréquents
d’« usage mélé » de 1 et o, b, e et b « démontrent que les Krivitchs de Smolensk et
Polotsk dans la premiére moitié du Xm® siécle ne connaissaient plus et b sourds et
que Ia oil ces jers n’avaient pas encore disparu de la prononciation ils les réalisaient
comme o et e et que déja leur était inconnu % comme son différent de e».
(Sobolevskij 1886, 8) Voir aussi Svjencickyj (1955) qui démontre que 3 n’est pas
senlement interchangeable avec o, mais aussi avec &, et que o peut étre remplacé a
la fois par » et par pi. Cependant, alors que la confusion entre % et o est un ftrait
structurel de 1a copie A, mI au lieu de o n’est attesté que dans Griner 13 (kako 1o G5
W Goumt mrodo Geinmt) et au lieu de b1 senlement dans rpusns 18 ([3] rpusus
cepefpa). On doit considérer dans les deux cas que 1'on a affaire 2 de simples
fautes d’orthographe (voir aussi Sobolevskij 1886, 9, n. 1).
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b et b que sous 1’accent. Pourtant, méme cet auteur reléve le carac-
tere graphique de ’alternance =0 ,etb=e=5 laol o,eet b
notent des jers faibles (par exemple, les formes Gepero 60, nyre
72, nbeTs 1) et en conclut que « le scribe considérait ces lettres
comme des signes notant des sons & peu prés identiques »
(Timcinova 1922, 116 ; voir aussi Kiparsky 1963, 138). Plus ré-
cemment, Ivanov soutient que la distribution entre e et  montre-
rait que «le phonéme /é&/ ne persiste comme unité du systéme
phonético-phonologique qu’en position accentuée devant consonne
dure » (Ivanov 1995, 53). Cette hypothése ne peut étre retenue pour
plusieurs raisons. Tout d’abord, les occurrences de e et 5 dans la
copie A ne sont examinées que particllement ; ensuite, tous les cas
ol b représente /e/ ou / &/ sont laissés de c6té. Enfin, I"hypothése
se base sur des faits empruntés non senlement a la copie A mais
aussi aux copies D et E, ce qui révele un systéme d’orthographe qui
ne peut étre considéré comme équivalent au systéme « courant »
illustré par AS,

3. COHERENCE ORTHOGRAPHIQUE

Dans les documents sur écorce de bouleau, I'orthographe
« courante » souffre deux limitations :

- 0 n’est jamais remplacé par ® dans le digraphe oy.

- & l'initiale des mots (soit 12 oll ces mots ne suivent pas des procli-
tiques) et apres les voyelles, o et e ne peuvent étre remplacés res-
pectivement par » et b (Zaliznjak 1986, 101 ; Zaliznjak 1995, 21).
La copie A se conforme a ces deux régles.

De plus, nous trouvons une grande cohérence dans I’ orthographe
d’une quantité de prépositions, de préfixes, de désinences
grammaticales et de mots fréquents :

5.  Pour une critique fondamentale du traitement chez Ivanov, voir Krys'ko 1998, 219-
222.
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1. Prépositions et préfixes :

- 34 fois mo, no- (par exemple mo oyxoy 19, morpsop 23,
roxuraTt 78) mais jamais *mrn, *nb-.

- 10 fois mpo, npo- (soit mpo 1o 55, npomexio 6, 39, npoaacts 76,
71, 78), mais jamais *nps, *nps-.

- 13 fois BB et BB3-/BBC- (voir B MBpe 85, BB3ATH 28, 91,
BBCXBUETh 46), mais jamais *Bo, *B03- / *Boc-.

2. Désinences grammaticales :

- 33 fois le génitif singulier -oro (voir apoyroro 32, 33,
abrckoro 46, uHoro 59), mais jamais *-»re/*-ors/*-vro; il y
aussi 7 occurrences de génitif singulier en -ero (voir noyusmero 4,
Huuero 76, 77, 78) mais jamais *-bro/*-bro /*-pro/*-brpt.

- 27 fois le datif singulier en -omoy (voir A’k ThckomMoy 47,
HHKOMOY 54, 55, 68, (p anHomoy 67) mais seulement deux fois
-pMOy (MupMOY 25, 29).

- 54 fois I’instrumental / locatif singulier -m»b (voir no Tomb 28,
CBOMMb TOBAPOMb 55, HOAL MUCKOYNoMs pu3kumb 93), 25 fois e
locatif singulier gutsskoms avec désinence -mb), seulement une fois
-Mb (CB JIaTHUHECKbIMb A3BIKOMD 11).

- 13 fois le datif pluriel en -m® (voir 7oGpsIMB M10AB MB 1, Bcemsb
Koymuemsb 6, ums 73, 90)), jamais en *-mo.

- 15 fois le participe parfait masculin singulier en <I> -as (voir 7
fois Obu¥s , mpumens 49, pams 88), jamais *-no.

3. Mots a fréquence élevée :
- 43 fois He, mais jamais *Hb ni *ub.
- 43 fois axce, jamais *axxb ou *axb.

- 43 formes de latinsskyi, dont 40 avec -He- (exceptions :
JIATUHLCKBIM 51, naTusckuu 76, natuackumu 101-102)7.

6. -ro dans la désinence du génitif singulier -oro - ero - Kro est attesté 50 fois, alors
que *-r% ne 'est jamais.
7.  Le suoffixe -bsk- est attesté 66 fois sous la forme de -eck-, -bCk-, - bek-

1'orthographe avec -eck- domine nettement (85 %), avec non seulement latinsskyi
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- 31 formes de g»bskyi, toujours orthographi€es avec ro- a
Pinitiale.

- 25 formes de smolsnusks et smolsnbskyi et smolsngnint toujours
avec cMo- a linitiale.

- 21 formes de smolvnvske et smolvnbskyi dont 20 sont orthogra-
phiées avec -Jb- (exception : cmonbHecke 21),

- 20 formes de serebro qui s’ajoutent a cepeGpeHsik 76, toujours
orthographiées avec ce- initial.

- 19 occurrences de la 3e personne du futur budets, toujours ortho-
graphiées avec -ab- .

- 13 formes de tovars avec toujours a I’initiale To-.

4. LA VARIATION ORTHOGRAPHIQUE

11 peut apparaitre clairement a partir du développement précé-
dent que le scribe de la copie A n’a pas choisi tout a fait au hasard
entre b €t 0 , b, € et ‘5. Pourtant on rencontre de nombreux cas ol
I’orthographe parait manquer de cohérence. Des exemples typiques
en sont beregs ol nous pouvons trouver a coté de Geper-/oepes-
(23 fois), Gepwr-/Gepn3-(7 fois), 6 Bper-/65 pes-(deux fois) et
0B pBr- (une fois), ainsi que pereds avec 4 fois nbpba®s, deux fois
nspeas, et une fois nepeas, (sans parler de npeas, et npb av, que
I’on peut aussi rencontrer). Cependant le tableau d’ensemble de-
vient moins anarchique si nous examinons de plus prés les syllabes
avec lettres-voyelles. Il apparait que le choix entre les différentes
voyelles dépend dans une certaine mesure de la consonne précé-
dente ; aprés la consonne x le scribe de la copie A préfére la gra-
phie ®, alors qu’apres la consonne y il préfére la graphie o, etc.

J’analyserai maintenant les combinaisons des différentes
consonnes avec b et 0, ctb, e et . Dans la deuxiéme colonne des
tableaux 1 et 2, les graphémes sont rapportés & leur arriére-plan
étymologique ; les jers en position forte sont soulignés pour les
distinguer des faibles. Les chiffres représentent le nombre d’occur-
rences.

mais aussi 14 occurrences de smolenbsks et smolsnsskyi, aussi bien que roteckoms
. 42 et suTsOeckoro 91-92.
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6 B r O K O M H @ p € T X totak

O total: 28 28 104 14 117 5 35 20 44 29 2 91 13 530
o 28 28 68 14 112 4 33 19 43 26 2 90 11 478
k- — - 32 - B 1 1 1 1 2 - - 1 43

_ v o~ - 4 - 1 - 1 - - 1 - 1 i 9
b total: 4 39 24 13 35 27 36 2 18 14 10 15 241
o - 17 - 6 5 19 4 7 - 2 5 3 5 73
58 - 2 - 2 2 1 1 3 -« -~ -~ 1 - 12

b 4 20 16 6 15 22 26 2 16 9 6 10 156

Tableau 1 : séquences de {consonne} + {B} ou {0} dans la copie A

Commentaire du tableau 1

1. On n’a pas tenu compte des surnoms d’origine germanique et
des toponymes allemands dont 1’orthographe est soumise a varia-
tion et peut avoir €té€ influencée par la langue de transcription ori-
ginelle, comme par exemple dans ansGpaxTs 2-3 (4 coté de 3
occurrences de andpaxts), Pondo 7, noprmeHa 98, GepHApTH 99
(a coté de Geprapp 97), BanTepb 99, dorors 99.

2.A I’exception des noms étrangers, on ne trouve pas d’exemples
de x, ¢, u, u, m, suivis de » ou de 0. En raison de sa faible fré-
quence (5 occurrences), la combinaison de 3 avec » ou o0 n’a pas été
retenue dans le tableau.

3. On n’a pas retenu non plus le cas de Bupnero 1 avec une dési-
nence de 3¢ personne du singulier du présent qui doit &tre une
simple faute d’orthographe (...1o Bnaero mo...)5.

Au total, o est noté par o dans 87 % des cas et par & dans 13 %.
Mais cette distribution varie selon les séquences. Aprés 6, r et n le
scribe n’écrit que o, et aprés p, Kk et T le pourcentage des o devient
supérieur a la moyenne (po 93%, xo 96%, 10 97%). Dans d’autres
séquences le scribe utilise B pour o assez fréquemment : voir Hb
(27%), n» (30%), x» (31%), BB (38%) et surtout ¢» (71 %, bien
que I’on doive noter qu’il n’y a que peu de cas pertinents : cb0010

8.  Obnorskij et Barxudarov [19522. 50) relévent un second exemple inattendu de
finale -To & la ligne 43. Cependant, il est clair, & en juger par le fac-similé, que nous
avons affaire ici a la lettre finale -b : HacHNOYETSH.
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37, 38, 39, cu6B 47, copumb 43 versus codb 57, copoma 41) et
b (83 %).

Comme pour 3 nous trouvons o dans 78 % de tous les cas
observés et b dans 22 %. La distribution est la méme que celle que
nous avons observée dans le cas de o, bien que les exemples soient
ici en nombre tout & fait réduit. Aprés r et m nous ne trouvons que o
(o, cependant, ne se rencontre qu'une fois : nuckoymoms 93) ; il
n’y a pas d’exemple de 6. Par ailleurs il y a trois exemples de v
(prmxansMe 9, CMOTHAHBMS 48, BEBUaBMb 52) et seulement un
de HO (poycuHomMb 44-45) ; deux de ab (aparo 24, apars 43) et
deux de B » (aBpessmsp 18-19, 37), aucun de *mo et *po. La
similitude peut s’expliquer par le fait que le processus de fusion de
3 et 0 en o était déja terminé & I’époque ol 1a copie A a été réalisée
(voir Zaliznjak 1995, 52-53). De fait, si nous additionnons toutes
les occurrences de o et » la distribution de o et » est dans un
rapport de 86 % contre 14 %, soit presque la méme que dans le cas
de o.

Un jer postérieur en position faible est représenté par » dans
95 % des cas et par o dans senlement S5 % (voir plus bas).

La fréquence relativement élevée d’un certain nombre de
séquences doit étre rapportée aux constantes dans I’orthographe qui
ont été mises en évidence précédemment. La grande proportion des
occurrences de ro est essentiellement due a I’orthographe constante
et conséquente de la finale ro du génitif singulier et du lexéme
gutbskyi. Parmi les occurrences de mo, po et BB nous trouvons les
prépositions et préverbes souvent attestés mo/mo-, mpo/npo- et
BB/BB3-/BbC-. Plus de 40 % de toutes les occurrences de 1 concer-
nent le suffixe de masculin singulier du participe parfait -ns. La
grande régularité que 1’on peut relever dans 1’orthographe de ces
unités lexicales et grammaticales peut avoir influencé I’écriture des
groupes go/gs/gv, po/pu/ps, etc. ailleurs. C’est ainsi que, pour
donner un exemple, 4 des 9 occurrences de o représentant ' suivent
unr : Oepero 5, Gepero 60, 89, nparo 24. L’orthographe de 65 se
marque dans 19 occurrences pour noter un original o/z comme
dans : xbpessms 18-19, 37, Bpank® 51, 82, BBAHO 63, BEUHOY
64, 65 (voir B MHOY cTOpoHOy 55), BbAb 85, 88.De méme, 1%
peut €tre trouvé dans 20 occurrences de o/» (cf. mocasmp 5,
ronwssoy 14, pasuanuns 51), en y incluant la finale du participe
parfait neutre singulier en -no (6b11s 6, 9, 41, 92 et wws 92 ; cf.
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vec - it - ce qui unique exem ’un neutre se
obn10 8 avec -1m0 suscrit - ce qui et I’un emple d tr

terminant par -J10).

6 B A % 3 N M H U _p_ € T 4 tola

e total: 39 5 3 6 15 1 1 18 3 59 137 25 19 387
e 37 1 1 62 5 1 - 53 3 57 28 2 15 1265

é 1 2 1 - 9% - 1 10 - 1 8 1 - 34

B - 2 I - 1 = - =~ =~ 1 = - 3 8

b 1 = = = = - - 55 -~ - 1 2 1 8

F total: 11 19 52 - 47 10 | 5 1 3 2 8 - 159
e 3 7 33 - 1 4 - 2 - 2 1 - - 53

é 7 10 10 - 42 5 - 1 - 1 1 3 - 80

b 2 0§ e e o= ol oA & o= o= 3
b - - 1 - 4 - 1 2 - = - 5 - 13

b ftotak - 11 - 1 - 32 76 6 16 21 -~ 97 5 265
e - 1 - - - 3 15 - 11 2 - 2 53

é - i - - - 8 2 1 - - - 2 - 14

B8 = 98 = = - 2 1 - 4 = - 3 1 39

b - — - 1 - - 58 5 1 - - 92 2 159

Tableau 2 : séquences de {consonne} + {b}, {e} ou {B}

dans la copie A

Commentaire du tableau 2

1. Comme pour o et b, on ne retient pas les noms €trangers, soit
Toymame 7, perusfoas 95, noymod 96, mxens 97, aranrb
kuuTh 97 (2 coté de arans 93), OpembHb 98.

2. Si nous excluons ces mots étrangers, les séquences {r, ¢, x} +
{s, e, B} ne sont pas attestées. Les combinaisons 2 basse fréquence
ne figurent pas dans le tableau 2 : kb/ke/xd (8 fois)®, ue/ut (4
fois), mb/me (8 fois).
3. N’ont pas été non plus retenues les formes de datif pluriel en -mb
au lieu de -mb (BB pemnHems 1, 85 pbMbHeMs 1, Bcemb Temb 10,
cMoNHAHBML 48), aussi bien que mpe 6 ( = npo) et kamb 67 (=

9.  Les séquences Ks/ke/k’s ne sont attestées que dans la désinence de locatif singulier
de smolenssks : 3 fois pour -ckk et pour -cke, 2 pour ~ckd. Ailleurs, dans la copie
A, on trouve une application réguliére de la seconde palatalalisation régressive : ua
peaell, 74, 26 occurrences du locatif singulier en -Ze pour beregs et 25 pour celui
de riga ; voir sur ce point Saxmatov (1957, 52) et Kiparsky (1967, 34).
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kamo). J’ai interprété wab « et » (5 occurrences aux lignes 97-99)
comme représentant ode (voir Schaeken, article 4 paraitre).

Dans 75 % de toutes les occurrences, e est noté par e, alors que
B et b sont présents a égalité dans les autres cas (14 % pour chaque
forme). La distribution dans les différentes séquences est la sui-
vante ; e n’est attesté qu’aprés x (et aussi T, mais seulement dans
deux occurrences) et se trouve prédominant aprés 4 (88 %), 6
(93 %), u (96 %) et ¢ (97 %)'°. Aprés n le scribe choisit presque
toujours B (33 occurrences) ; il n’y a qu'un exemple de la sé-
quence ae (Dupero 1) et aucun de la séquence *ap. Il y a aussi un
pourcentage relativement €levé de b aprés B (7 sur 9 occurrences)
et i (4 sur 8). La combinaison me est rendue uniquement par mb,
alors que mb est nettement préféré (79 %) a me (il n’y a aucun
exemple de *nm ). Dans le cas de p, la présence de » est relative-
ment fréquente (26 %)-

La voyelle é est rendue par B dans 62 % des cas ; dans 27 %
nous trouvons e et dans 11 % ». En ce qui concerne sa distribution,
B I’emporte nettement aprés B (77 %), 6 (88 %) et o (91 %), bien
que le nombre des occurrences soit ici limité. Ce n’est pas le cas
pour 3% qui revient fréquemment (42 fois, soit 82 %) au locatif
singulier de beregs et de riga (les 9 occurrences de 3e appartien-
nent & la méme désinence dans les mémes mots). Dans les sé-
quences né et sé le scribe donne clairement la préférence a e (He
83 %, ce 89 %) alors que lé est rendu la plupart du temps par s
(62 %).

Un jer antéricur en position forte est noté habituellement par »
(65 %) ; on trouve ici b dans 22 % des occurrences et e dans 13 %.
Si nous examinons la distribution de ces séquences, on observe que
ab est nettement préféré (dans 8 des 9 occurrences de db), ce qui
est également le cas pour de et dé. La fréquence élevée de b =
semble &tre en contradiction avec le nombre relativement limité des
occurrences de b = & (22 %, voir ci-dessus). Pourtant, le pourcen-
tage €élevé de b = b est surtout dii & un lexéme unique qui est

10. Parmi les cas oil ce = se, j'ai relevé 20 occurrences de cepelpo ainsi que
cepelpenei€, 76. La forme en slave commun était ssrebro, « d’o provient par le
biais d’une assimilation précoce des voyelles la forme vieux russe cepefipo »
(Vasmer II1, 19872, 606 ; voir avsi Saxmatov 1915, 200-201). Sil'on note qu’il n’y
a qu'un cas évident ol s5 est noté par ce (dans I'accusatif singulier poyce 8), il est
peu vraisemblable que cepeGp-/cepsGp-/ceplp- doive étre interprété comme serebr.
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smolbnbske et smolbnbskyi, ce lexéme est constamment noté par
-7k~ (voir ci-dessus notre troisi€éme partie). Si nous excluons ce cas
de I’ orthographe « fixée », le pourcentage de b = » retombe 2 47 %.

Pour les jers antérieurs en position faible, le tableau général est
moins clair que dans le cas des jers postérieurs qui sont assez régu-
lierement notés par b (voir ci-dessus). Pour &, nous trouvons b dans
63 % de toutes les occurrences, e dans 32 % et 5 dans 5 %. La
fréquence relativement €levée de e est due avant tout aux séquences
He et Te. La derniere se trouve représentée avant tout par les
désinences de 3¢ personne au singulier et au pluriel, a c¢6té de T8 (5
fois) et, bien siir, de T6 (71 fois), alors que we (89 %) ’emporte
nettement sur Hb (8 %) et us (3 %). Par ailleurs il convient de
relever que z» est noté uniquement comme 35, bien que I’on n’en
trouve que 4 occurrences.

En résumé, les principales séquences de {consonne + voyelle
non attendue étymologiquement} sont les suivantes :

- né, nb — He, € —ce ;
-de,dy — nb,ve - BB, (26 =35 ) ;
- me —> Mb, pe —>Hb, [€ — JIb.

Si nous rapportons ces tendances aux constantes dans 1’ortho-
graphe dont il a été discuté a la section 3, nous pouvons observer
que la prédominance de He est certainement 3 mettre en relation
avec 1’orthographe fréquente et suivie de la négation He et de -He-
dans latinbskyi ; we s’est répandu ailleurs, par exemple dans He =
né dans le datif singulier xene 41 et dans no gsune 86, HHexd
99 ; He = np dans JoxoneuaHo 68-69. Dans un certain nombre
d’autres cas, nous pouvons aussi relever certains lexémes ou dési-
nences fréquemment attestés qui peuvent avoir exercé une
influence sur le systéme orthographique ; il en est ainsi des formes
de serebro (cepefp-/cepnp-/cepOp-) dans le cas de ce (entrainant
ce ailleurs, comme dans ce = sé : voir Bcexo 94, et le datif pluriel
BceMb/BeeMs attesté S fois ; voir aussi ce = s» 4 ’accusatif singulier
poyce 8) ; la 3¢ personne du futur budetr (GoyasTs / Goyabre /
Goyab1s) pour ok (ailleurs ab =de, dp, voir ok pxkatu 11, 55,
nbpessmb 18-19, 37, kabte 65, 66, cBoGoabHB 72, etc.) ;
Pinstrumental-locatif singulier en -m» dans le cas de m» (ailleurs,
Mb = me : 5 fois MpXI0, MbTaTH 23, 82, BB3MBTE 51, 57, etc. ; voir
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aussi Mp = mé dans mecro 80, 89) ; les formes de smolnbsks et
smolvnbskyi (avec -nb -) dans le cas de b (ailleurs b = [é : mocas
2, 83, xenn3a 24, le génitif singulier Bbab 48, le génitif singulier
3eMub 83, etc. ; voir aussi ab = le dans KmasTh 30, Goas 70,
usmsmiabHa 80). Les quatre exemples oll I’on a 3B = z» (kHA3D 3,
26, 27, pusbckumu 93-94) peuvent avoir €té induits par les
occurrences fréquentes de 3% au locatif singulier pour berezé et
rizé (voir aussi 3b = ze dans 35 mu 68).

5. CONCLUSIONS

J'espére que la discussion 2 laquelle je me suis livré a pu mon-
trer que le syst€me orthographique « courant » dans la copie A du
Traité est dans une large mesure conditionné par le lexique. Le
scribe était tout a fait conséquent dans son orthographe de nombre
de lexémes et parties du discours d’usage fréquent. Cette régularité
a influencé et contribué a fixer le modele orthographique dans son
ensemble, aboutissant a un systéme beaucoup plus régulier qu’au-
paravant.

L’analyse orthographique confirme donc parfaitement 1’affir-
mation de Zaliznjak (voir notre chapitre 2) selon laquelle la copie
A n’a pu €tre écrite par un « homme peu instruit », De fait, les
subtilit€s du systéme orthographique établissent définitivement que
le scribe était un Russe de souche.

Université de Groningue — NIAS*
Traduit de I’anglais par Roger Comtet

* A I"automne 1992, alors qu'il étudiait I'orthographe du Traité de 1229 pour une antho-
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