LA GLAGOLITE
ET LES ALPHABETS DES LANGUES SACREES

ANATOLI MIXAILOVIC KUZNECOV

L.P. Zukovskaja [Zukovskaja 1964 : 37-43] et R.A. Simonov
[Simonov 1964 : 14-36] ont montré de maniére convaincante que
le systéme numéral de 1'alphabet cyrillique, qui reprend fidélement
la numération ionique grecque et ses épiseémes stigma, kappa et
sampi, précéde dans le temps 2 la fois la glagolite et l'alphabet
cyrillique lui-méme, étant donné que l'ordre des lettres cyrilliques
ne lui correspond pas. L'ordre des lettres cyrilliques s'établit donc
plus tard et dérive de la glagolite. L'emploi de la numération
grecque-cyrillique ne se justifiait que dans la zone d'influence
grecque (la Bulgarie), 12 méme ot s'accomplissaient simultanément
des tentatives de noter la parole slave au moyen de lettres
grecques, mais « sans ordre », comme 1'écrit le moine Xrabr!.

Parallélement, les Slaves qui se trouvaient sous l'influence de
Rome utilisaient 1'alphabet latin — 12 encore, « sans ordre ». C'est
a cette étape de développement de 1'€criture slave que renvoie le

1. La graphie Xrabr est conforme 2 la translittération observée dans ce volume. La
graphie allemande Chrabr reste toutefois plus couramment utilisée, méme dans les
travaux en frangais. (NDT)
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moine Xrabr (Chrabr) dans son traité Des lettres. D'autres nations
européennes, liées 8 Rome, continuaient elles aussi & « ordonner »
leur écriture sur la base de I'alphabet latin [Cernjak 1885 : 55-61],
si bien que les Slaves occidentaux ne constituaient pas sur ce
chapitre une exception.

Pour créer la glagolite, Constantin-Cyrille renong¢a a la numé-
ration ionienne, bien qu'il s'appuyat principalement sur le contenu
des lettres de l'alphabet grec, comme l'atteste Xrabr. Le rejet de la
numération ionienne se justifiait parce que Constantin introduisait
des lettres originales «a la place » des lettres grecques,
« élargissait » 1'alphabet grec en insérant des lettres pour noter les
sons proprement slaves, et parfois changeait l'ordre de succession
des lettres par rapport & l'ordre grec. Mais ce rejet se justifiait sur-
tout parce que les fréres de Salonique se proposaient d'ceuvrer en
milieu slave de culture latine, milieu qui n'utilisait pas le systéme
grec. On comprend dés lors I'histoire ultérieure de la numération
glagolitique : arrivée en Bulgarie, elle ne put se maintenir que dans
le cadre de la glagolite. 11 suffit alors de rapprocher I'alphabet slave
de I'écriture grecque, d'introduire 1'alphabet cyrillique pour que la
numération grecque habituelle s'implantit dans le nouvel alphabet
slave.

Quant & savoir comment fut créée la glagolite, sur quel alpha-
bet elle fut construite et quels objectifs se fixait Constantin-Cyrille,
bien des solutions ont été avancées. Nikita Tolstoj, qui a dressé le
bilan de ces recherches, écrit : « Plusieurs chercheurs (Taylor,
Beljaev, JagiC, Mares, etc.) ont dérivé la glagolite de la minuscule
grecque, d'autres des alphabets khazar (Grin’skij), arménien
(Gaster), copte (Fortunatov), etc. [...] L'hypothése la plus populaire
est celle de la minuscule grecque ; elle doit toutefois, selon moi,
s'effacer devant celle de Jurij Cernoxvostov [G. Tscherno-
chvostoff] qui voit dans 1'invention des lettres glagolitiques par
Constantin-Cyrille le fruit de l'inspiration d'un homme seul, ces
lettres, a de rares exception pres (Il etc.) n'étant pas empruntées a
d'autres alphabets, mais entiérement inventées. » [Tolstoj 1998 :
53]. L'hypotheése de Cernoxvostov (1888-1956) ne fut connue qu'a
la fin des années cinquante, grace a ce qu'en rapporta son éléve
V. Kiparskij [Sbornik otvetov... 1958 : 315-316], et ce n'est que
récemment qu'ont été publiés les chapitres correspondants de sa
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thése de magister, soutenue en 1947 [Tschernochvostoff 1995:
141-150].

Jurij Cernoxvostov pose que Constantin-Cyrille, adversaire
résolu des « trilinguistes »2 , décida, pour créer un alphabet qui fiit
orthodoxe3 dés son origine, de ne pas utiliser les alphabets des
langues sacrées. Il forma les lettres glagolitiques en combinant
trois figures géométriques : la croix (représentant le christianisme,
le martyre) (+ ) ; le cercle (I'éternité, la plénitude) (O ) et le
triangle (la Trinité) ( A). On peut, 4 partir de 13, classer toutes les
lettres glagolitiques en quatre groupes : 1. celles qui contiennent un
cercle ; 2. celles qui contiennent des lignes droites (c'est-a-dire des
éléments de la croix) ; 3. celles qui présentent un triangle et un
cercle ; 4. celles qui présentent des lignes droites et un cercle.

L'hypothése de Jurij Cernoxvostov séduit incontestablement
par sa beauté et par sa simplicité. Mais en méme temps elle incite a
interpréter arbitrairement la combinaison des symboles dans le
graphisme de chaque lettre glagolitique ; elle ne donne pas non
plus de réponse 2 la question du lien entre le dessin et la valeur
phonétique de la lettre. Jurij Cernoxvostov lui-méme, il est vrai, ne
se proposait pas d'interpréter chaque letire, d'autant plus qu'une
partie d'entre elles (le est’ 3, le petit jus € et le gerv’ M sont
réfractaires a sa classification et que d'autres (buki I, vedi 9,
dobro &b, est’ 3, rci b,5a IlI) ont une claire origine grecque ou
hébraique (parfois avec retournement en miroir)
[Tschernochvostoff 1995 : 143, 147]. Le symbolisme de ces lettres,
en ce cas, devrait étre considéré comme un phénoméne secondaire.
Pourtant, quelques phénomenes ont attiré I'attention : les lettres iZe
& et slovo R ont des dessins identiques (“Trinité” et “Eternité”) et
servent précisément & noter le nom contracté sous le titre (nomen
sacrum) de Jésus : IG. Le fait que la premiere lettre az” (b ) ala
forme d'une croix a été relevé plus tdt encore.

2.  «Trilinguistes » : ceux qui n'admettaient pour la liturgie que I'hébreu, le latin et le
grec. L'argument reposait sur un passage de saint Jean : l'écriteau fixé sur la Croix
portait l'inscription “Jésus le Nazaréen, roi des Juifs” rédigé dans ces trois langues
[Jn 19 : 20]). La Vie de Constantin (XVI° sitcle) rapporte les discussions de
Constantin 2 Venise en 867 contre ceux qui 'accusaient d'hérésie. Constantin cita
les nations qui «rendent gloire 4 Dieu chacune dans leur langue », citant les
Arméniens, les Perses, les Géorgiens, les Goths, les Khazars, les Coptes, les
Syriens, etc. (NDT)

3.  «Orthodoxe » : c'est-a-dire, ici : réfractaire aux trilinguistes. (NDT)
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Certaines lettres glagolitiques étaient incontestablement origi-
nales. J'ajouterai a propos des lettres iZe & et slovo R qu'on peut
lire en elles le signe du poisson, symbole de Jésus-Christ : le mot
grec {x00¢ était lu par les premiers chrétiens comme le sigle de
"Incodg Xptotog Oeob yiog, Zotnp : Jésus-Christ Fils de Dien
Sauveur. Comme on le verra ci-dessous, cette interprétation des iZe
et slovo est étayé€e par l'analyse de l'ordre des mots dans I'alphabet.

L'originalité des lettres glagolitiques n'est cependant pas expli-
quée totalement par les symboles. On doit constater que
Constantin-Cyrille a donné a certaines letires presque le méme
dessin. On peut dés lors dégager la “parenté” des consonnes
sonores et sourdes : glagol % et le xer b; dobro &b et tverdo W ;
gerv' M et §ta ¥ (notant *dj—[d’] et *tj, *kt—[t’],
cf.[Dumovo 2000 : 575-579]) ; peut-€tre méme vedi VW et fert db ;
buki 2 et pokoj T ; dzelo ¥ et tsi V. La similitude entre les lettres,
comme reflet de leur proximité phonétique, n'a été observée que
pour les voyelles : on 3 et er 3, est’’'3 et petit jus €. En notant la
proximité de la forme des consonnes, nous pourrions conclure que
la paire glagol’—xer note le caractére fricatif du son [®] dans le
parler slave de Salonique.

C'est une motivation un peu différente que 1'on apercoit dans la
lettre cerv’ %. Elle est formée 2 mon avis en unissant les lettres
Sta '8 et 5a Wl ; la premiére notait [t’], l1a seconde [§’], soit [t§ =¢].

La phonétique permet enfin d'élucider le nom obscur de ¢pbTH
(fritll) pour la lettre <, si on rattache celui-ci au nom de la
lettre U0 : TEpbA 0 (tviido). On peut penser que le nom ¢psTh fut
inventé dans un but de méthode, pour enseigner la prononciation
du son étranger [f] en I'opposant au son [v] en position apres la
sourde [t]. Le nom ¢pb1o (fritll) apparaissant d&s lors comme la
variante “assourdie” du nom Tepp0. Si ces noms n'avaient pas té
associés, les locuteurs de la Rus’ n'auraient pas pu assimiler le nom
&peTh avec voyelle réduite devant la liquide, c'est-a-dire pbpTh.
Le point d'appui qui a permis cette prononciation est le vieux-russe
tBpbao. D'ailleurs, les lettres tverdo et fert sont presque consécu-
tives dans l'alphabet : 1a lettre-ligature qui les sépare, ik & (=0y)
ou ik-izZica & (=y) pouvait ne pas compter comme lettre autonome.
Les noms des letires de 1'alphabet slave ont parfois donné lieu,
comme on sait, & des mots artificiels, et sont motivés par les déno-
minations d'autres lettres : gerv’ < Cerv’, iZica < iZe.
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Quels que soient les efforts pour montrer l'originalité de la gla-
golite, le seul fait que 1'ordre des lettres y soit dicté par l'alphabet
grec dit assez que Constantin-Cyrille n'avait pas totalement rejeté
la base grecque.

11 est sans doute inutile de se demander si la glagolite
ressemble par son aspect  la cursive ou bien a 'onciale grecques.
Les objectifs que s'assignait la nouvelle écriture interdisaient qu'on
propose aux Slaves d'assimiler immédiatement la cursive. Il fallait
fournir un type d'écriture standard, “idéal”. La glagolite devait
donc se présenter sous la forme de 1'onciale [Granstrem 1953 : 427-
442]. Et la cursive cyrillique elle-méme n'apparut qu'assez tard.

On peut a ce propos révoquer en doute ce que dit
Ju. Cernoxvostov (G. Tschernochvostoff) du refus de Constantin
d'utiliser les alphabets des langues sacrées afin de lutter contre les
“trilinguistes”. Constantin-Cyrille était grec de naissance et de
formation, il avait obtenu l'agrément officiel de la glagolite, il
ceuvrait dans un milieu ot I'hébreu, le grec et le latin étaient les
langues sacrées. Cet environnement donnait au lien organique de la
glagolite avec les alphabets existants un degré de sacralité supplé-
mentaire. C'est ce plus haut degré de sainteté qui fut utilisé plus
tard par les défenseurs de 'écriture slave.

Les écritures grecque et latine furent composées sur la base de
I'écriture sémitique phénicienne, ce que savaient les contemporains
cultivés de Constantin-Cyrille, en particulier le moine Xrabr
(Chrabr). C'est pourquoi les systtmes d'écriture des trois langues
sacrées sont apparentés, que leurs graphismes restent assez
proches, parfois inversés symétriquement. Constantin-Cyrille
savait évidemment que les Grecs, lorsqu'ils empruntérent I'écriture
sémitique, avaient gardé le nom des lettres, tout en assignant a
celles-ci leurs propres valeurs phonétiques. L'alphabet latin lui-
méme (variante occidentale du grec [Fedorova 1966 : 487-498]) se
distingue parfois aussi du grec pour les valeurs phonétiques.

Tout cela rendait possible la création d'un alphabet nouveau a
I'image des alphabets existants. On comprend pourquoi les spécia-
listes ont apercu le dessin des lettres grecques, latines et sémitiques
dans les lettres de la glagolite et ne reconnaissaient que certaines
d'entre elles comme originales. Il y a trop peu d'éléments de base
dans les lettres pour ne pas apercevoir leur ressemblance par-dela
leur différence. La principale tache de Constantin-Cyrille sur ce
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plan fut de donner au nouvel alphabet un aspect qui permit de
I'identifier aisément comme particulier — comme slave, et non
comme grec ou comme latin. Les fréres de Salonique diffusaient
I'écriture slave parmi des Slaves qui connaissaient déja et utili-
saient les alphabets grec et latin. Le nouvel alphabet ne pouvait
donc pas éviter d'étre comparé a un alphabet connu. Le tableau que
nous proposons en annexe rassemble les trois alphabets fondamen-
taux. Parmi les alphabets sémitiques, nous avons retenu 1'écriture
phénicienne et quelques lettres de l'écriture hébraique carrée
[Diringer 1963 : 233-267; Friedrich 1979: 95-120, 182].

Le béra grec était déja, au IX® siécle, le vita et, coincidant avec
la lettre B du latin, incitait a disposer cote a cote les lettres slaves
qui notaient les sons [b] et [v]. Mais ni la lettre latine, ni la lettre
grecque ne furent prises comme modeles pour dessiner le buki gla-
golitique (E) a cause de son ambiguité. Constantin-Cyrille utilisa
la lettre sémitique bet, peut-étre sous sa forme carrée (b)
(cf. Seliscev I 1951: 50]), en le retournant.

Meéme le dessin de la lettre glagolitique az” (), qui a la forme
d'une croix verticale, a pu étre suggéré par l'aleph de 1'alphabet
carré N, qui se rapproche de la croix penchée. Et méme le
glagol’ % doit sa forme 2 la lettre gimel 1, parce que le latin et le
grec n'ont pas ici la méme lettre : le latin a donné a la lettre C la
valeur [k] et a été obligé d'introduire la nouvelle lettre G a Ia place
de Z au IIIe siécle avant J.-C. [Fedorova 1966 : 487-498]. On le
voit, les débuts de la glagolite nous renvoient aux sources mémes
des alphabets européens.

On a tenté de tirer la lettre vedi ¥ aussi bien du grec béra-
vita B que du latin U. Aucune de ces deux sources ne peut étre
rejetée. La lettre grecque upsilon U, qui a donné en glagolite % et
3 (cf. ci-dessous) et dont I'homologue latine était U, se lisait en
slave dans certains mots grecs comme [v]: edoyyEAtov —
IVWhMIDB3 — eBAahenle [Staroslavjanskij slovar’ 1994 : 206].
Il faut plutdt penser que la lettre glagolitique vedi ¥ combine les
traits de plusieurs lettres.

Une lettre reste controversée, c'est le Zivete 86, qui est rangé
apres la lettre est’ 9 et correspond au digamma grec F. Je pense
que Constantin-Cyrille a pris comme modele de son Zivete cet
épiséme grec qui avait eu la valeur phonique [w]. Le créateur de
I'alphabet utilisa seulement le sens du nom grec de la lettre (pour sa
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forme) : le “double gamma”, et il obtint la lettre glagolitique
Zivete 86 en renversant et en juxtaposant deux occurrences de la
lettre glagolitique glagol’ %, la deuxiéme étant symétrique de la
premiére.

Pourquoi le digamma-Zivete regut-il la valeur [Z] ? La lettre qui
suit est le dzeta-dzelo z— ¥ ; elle a la méme valeur phonétique en
grec et en slave: Z = [2). Aussi bien Zivete que dzelo désignent
des sons doux, qui alternent avec [g], comme l'indique le nom
méme du digamma, ainsi que la lettre latine correspondante G, qui
remplaga Z. En outre, G se lisait dans certains pays romans comme
[314 (cf. [Cernjak 1985 : 57]). D'ailleurs, les Slaves dans 1'écriture
cyrillique pouvaient utiliser parfois le grec digamma avec la valeur
[g] : FaeTe 126a, BRZFAACH 105a dans 1'évangile serbe de
Vukan (XIII¢ siécle) et dans d'autres manuscrits (cf. [Karskij 1979 :
183]). La variante digamma-stigma S, comme on sait, fut utilisée
en cyrillique avec la valeur [3’}— S 2 la place du % dzelo primitif
(confondu avec Z [z] dans les autres parlers).

En milieu latinophone, le son grec noté par théta © (de son nom
slave fita) était noté par la combinaison TH prononcé [th > t]. Avec
cette valeur [t], cette lettre devint superflue dans I'alphabet slave
pour les locuteurs liés 2 Rome et qui avaient adopté la prononcia-
tion latinisée. Dans les manuscrits glagolitiques et cyrilliques, on
releve des exemples dans lesquels, 2 1a place du grec [B (< th)], les
Slaves pronongaient [f] ; cf. I'écriture des noms propres "ABiaBdp,
Bnooavic, Bnecdo” (Zogr.), Bibuvid (Supra.), I'oAyo6a (Sab.),
avec un fert b = @ au lieu de T ou 6 ; et méme apdemx,
gr. "ApTENG ; apBemons, ApTep®v (Supr.), etc. [Staroslavjanskij
slovar’ 1994]. Cette substitution est possible seulement aprés
l'assimilation du son [f]. Pour transmettre le son emprunté [f] noté
par la lettre grecque phi @ (en latin PH ou F), Constantin-Cyrille
introduisit dans la glagolite le fert &b. C'est 1'unique son que les
Slaves eurent 2 emprunter, et I'unique lettre qui fut introduite dans
I'alphabet & cause des mots étrangers. On a quelque peine 2 dire
quelle prononciation correspondant au son grec [0] avait observée
le créateur de l'alphabet chez les Slaves de Salonique et d'auntres
régions de I'Empire avant son départ pour la Moravie : [t] ou bien
[f], mais manifestement pas [6]. C'est peut-étre A cause des Slaves

4. Cf. en frangais la lettre g devante, i, y : geai, gite, gyrophare. (NDT")



immergés dans le monde grec, Slaves qui pronongaient [f], qu'il a
réuni dans son tracé du fert & Ie grec phi ® et le théta (en slave
fita) ©.

En tenant compte de la prononciation des Slaves, il a négligé la
valeur phonétique du zhéta grec, comme il avait fait dans le cas du
digamma, et a utilisé cette lettre pour noter le son [z], en l1a trans-
formant en zemlja . Cette hypothése a été formulée par Durnovo
des 1929 [Durnovo 2000 : 574-575]. 1l est remarquable que les
dessins du dzelo ¥ et du zemlja & ont beaucoup en commun.

Des 1'époque des fréres et de leurs disciples, la glagolite dut
recevoir plusieurs variantes, parce que les missionnaires ceuvraient
dans des conditions dialectologiques différentes, ainsi que dans des
milieux culturels différents. Les spécialistes pensent que la pre-
miére rédaction (“constantinopolitaine” ou bien
“thessalonicienne”) intégrait le upsilon Y destiné & noter le grec [ii]
dans les emprunts et les sons slaves [, jii], — cette lettre avait été
initialement la lettre ju 9. C'est elle qu'il faut apercevoir dans le
deuxiéme élément 3 du digramme uk (son [u] — &), cf. le di-
gramme grec 0V, avec P posé sur le c6té. D'ailleurs, un signe
presque identique pouvait €tre employé pour noter la diphtongue
grecque €v , par exemple : HIIMB B E = A6V IR (Zogr. 147 vs)
(cf. cliché in [Selistev II 1952 : 8]), et, en reliant & gauche aussi
par un demi-cercle les boucles de 3 (comme dans le omega-ot ®),
on obtient le dessin de la lettre glagolitique iZica : & (=V).

Dans la deuxieme rédaction (moravopanonnienne), certains
spécialistes pensent que, conformément 2 la lecture latinisée du
upsilon Ycomme [i] (la méme chose s'observait en grec démo-
tique !), cette lettre a €t€ déplacée vers le début de 1'alphabet gla-
golitique pour occuper une place contigué€ au ize &, correspondant
a la lettre grecque éta H ou iota I (cf. I'analyse des opinions sur la
question in [Kuz’menko 1985 : 53-54]). Non seulement ce
troisi€me signe [i], mais aussi les deux premiers (® et &) ont posé
des difficultés aux philologues quand ils ont voulu déterminer leur
valeur phonétique et justifier leur nécessit€ dans l'alphabet slave.
Le signe en forme de poisson (“ichtyomorphe”) n'était-il pas suffi-
sant ? Il correspondait au iota grec (quoi qu'en dise V. Jagic, qui
fait remonter P et sa g variante & » a [ et & a H) et se retrouve
dans le nom de Jésus B3R = IG. On a cherché a justifier 1'existence
des deux signes & et ® pour noter [i] dans différentes combinai-
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sons — dans le digramme 33 pour noter [y (= b)] et dans la
séquence BR (ou ®YP) pour noter [b—5).

Mon opinion est que Constantin-Cyrille lui-m€me avait
quelques soucis avec les signes chargés de noter [i], et non seule-
ment avec les deux premiers (& et &), mais aussi avec le troisiéme,
P, et cela, des le début de son travail sur 'alphabet. Pourquoi donc
fit-il remonter cette lettre-12 prés du iota ? Est-ce seulement en
raison d'une prononciation identique de ces lettres au IX® siécle ?
Mais les Slaves n'avaient pas besoin de deux lettres pour noter le
méme son [i]. Nous ne savons pas ce qui distinguait la prononcia-
tion des séquences [i], [ji], [jb]. On peut douter aussi que
Constantin-Cyrille ait tenu a distinguer dans l'écriture [i] et [i], s'il
n'y avait pas eu de distinction parallgle entre [y] et [¥]. La glagolite
n'a intégré aucune lettre superflue dans le seul but de maintenir
l'orthographe grecque dans le mot emprunté : ni l'omega Q, ni le
psiVW, ni le ksi ZE, ni le théta® (dans sa valeur propre) !
Constantin-Cyrille était fasciné par le jeu des valeurs phonétiques
de la lettre H en latin et en grec ([h, i]) ainsi que par la coincidence
de la prononciation des lettres grecques I et Y. Si I'on remonte
I'alphabet latin de bas en haut et si, arrivé a la lettre H, on saute
dans l'alphabet grec pour le descendre, on voit se former sous nos
yeux le mot ixOv¢ si du moins l'on admet que I = Y. Il manque
seulement la fin : la lettre . C'est pourquoi Constantin-Cyrille a
préféré, pour le début et pour la fin du nom de Jésus (I et S), le
dessin d'un poisson. On décrit de cette maniére un cercle :

Latin Grec Glagolite
H(=X) N (H) AN =E
T el = |HEX) | R 4
I I (=HY) i P | =Y
(Z"?) I= R DO Id =E

La lecture circulaire commence au bas du tableau “Glagolite”,
en partant de la téte du “poisson” représenté ici couché. On monte
en suivant la fleche et I'on redescend 2 droite jusqu'a la queue du
“poisson”, décrivant ainsi le parcours I-kh-th-u-s (ix8vc). C'est
pourquoi le signe qui note [i] a la queue en haut &, et le signe qui
note [s] a la queue en bas (8). Mais ce jeu mystérieux sur les
valeurs des lettres ne s'arréte pas 1a : la lettre grecque H est traduite
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en latin par E ; dans la glagolite, 1a fita (théta grecque) © regoit la
valeur phonétique [z] ; la grecque Y correspondait par la place
qu'elle occupait dans l'alphabet a la lettre latine U. Des lors, on
peut parcourir un deuxiéme cercle de prononciation latine,
deuxieme cercle qui englobe le premier, et suit le méme sens de
lecture. On part de I, en bas a gauche ; on monte vers H (qui vaut E
en latin) ; on atteint le haut du cercle avec la fita prononcée [z] en
latin, et l'on redescend sur 1'équivalent de la lettre latine U, pour
terminer sur le S. Ce second “tour” fournit la prononciation latini-
sée du nom de Jésus : Jesus [jezus] !

C'est pourquoi les trois signes correspondant au son [i] étaient
particulierement chers 2 Constantin-Cyrille. Il a associé 2 la place
de la lettre grecque H les lettres glagolitiques & et P, en faisant
dériver la premiere non pas de H, mais de la grecque X, afin de
suggérer la prononciation correcte quand on suit le cercle. Le lien
des lettres & et P avec X et Y se retrouve dans leur dénomination
mi-latine mi-grecque : iks+ju = ik” + jus”. Ces noms furent ensuite
transférés aux lettres cyrilliques v, \{, 0\ et 8, 10, X, A. Le nom
slave iZica provient de Ze avec suffixe diminutif ; le nom iZei pour
la lettre qui correspond au iota grec indique I'ancienne lecture syl-
labique (cf. slovo-er [Uspenskij 1997 : 246-288]) : uze+i = ij (c'est
le nom actuel de la lettre i dans l'alphabet russe). Dés lors, les
lettres qui remontent aux lettres X et Y seront toujours contigués
(cf. l'initiale des mots Iisus Xristos). Les trois lettres pour le son
unique [i] constituent la seule infraction au principe “un son — une
lettre”.

Le digramme qui note le son [u] a nécessité de coucher la
lettre ¥ : & (le nom ik donnera ensuite le nouveau uk). Et pour les
sons slaves [’u, jii] fut ajoutée a la fin de I'alphabet la lettre ju (jus)
IP, obtenue & partir du méme upsilon 'Y (elle pouvait elle aussi &tre
couchée), et 1a valeur numérique 400 fut attachée a &

Le seul fait que I'alphabet doive impérativement se terminer
par le Zica-jus doit étre expliqué par les particularités des alpha-
bets grec et latin : c'est sur les lettres upsilon Y et U que prend fin
la parenté de ces alphabets entre eux, ainsi qu'avec I'écriture sémi-
tique (en outre, pour Y et U, est utilisé 2 nouveau le vau sémitique,
qui a donné le digamma F [w] situé plus haut dans l'alphabet). Au-
dela, les alphabets grec et latin divergent : le grec ajoute des lettres
pour noter les sons spécifiquement grecs, et le latin a emprunté
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trois lettres a 'alphabet grec pour noter les grécismes, mais 1'ordre
reste spécifique.

La question la plus complexe concerne l'origine, la valeur et la
place dans l'alphabet du gerv’ M. La palatale [d’] (le gerv’ notait le
réflexe *dj dans le parler de Salonique) a pratiquement la méme
prononciation qg: [g’']. En grec méme, la consonne molle [y] est
passée a [i] [Cernjak 1985 : 57], et c'est peut-€ire pourquoi
Constantin-tyﬁllc a place le gerv’ aprés les signes qui notaient [i].
On peut aussi envisager le role de 1'association [g’]-[k]. D'ailleurs,
le gerv’ note la derniére consonne sonore dans l'alphabet ; k ouvre
la série des sourdes, si l'on ne compte pas les sonantes. Le tracé
méme de la lettre M est suggéré par la lettre §ta '§' (retournée) et ce
n'est évidemment pas un hasard si la boucle qu'elle présente peut
s'écrire plus haut que les autres parties.

On estime 2 juste titre que psi et omega étaient absents de la
rédaction thessalonicienne de la glagolite. Je voudrais attirer
l'attention sur la valeur numérique de la letire 5ta (800) et I'absence
de valeur correspondante pour la lettre qui la précéde, §a u. Ces
deux lettres devaient, par conséquent, étre placées avant le ¢i V,
qui a la valeur 900. Or ces places dans 1'alphabet grec étaient occu-
pées par le psi (valant 700) et par 1'omega (valant 800). Seuls les
tracés des lettres slaves indiquent I'ordre inverse : d'abord §a w—
omega ®, puis 5ta 8 —psi y. Etant donné que l'omega et le psi
dans leur valeur numérique n'étaient pas utiles aux Slaves,
Constantin-Cyrille donna 2 la lettre @—m la valeur phonique [3’],
parce qu'elle suivait xer b, et que les sons [x (h)] et [§’] se trou-
vaient en relation d'alternance. Le dessin du grec omega coincide
avec celui de la lettre hébraique shin ©, ce qui pouvait faire penser
au son [§’]. Les lettres suivantes $ta ¥, ci V, ¢erv’ % recurent des
valeurs correspondant a la complexification de consonnes pure-
ment slaves [t’, t's’, £3’], en outre la valeur phonétique de la lettre
grecque psi suggérait partiellement cette solution.

Notre theése sur le changement de I'ordre des lettres pour le
groupe psi-omega est confortée par un alphabet cyrillique du
X1¢ siecle que S.A. Vysockij a découvert dans la cathédrale Sainte-
Sophie de Kiev. Le graffiti présente l'ordre : ¢ X Il ¥ €.
V.L. Janin, qui a commenté cet alphabet, n'est pas d'accord avec
S.A. Vysockij et propose de lire Wy dans la lettre ¥ [Janin,
Zaliznjak 1968 55]. Autrement dit, Janin “rétablit” l'ordre grec ¥,
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Q. D'autre part, certaines priéres “alphabétiques” qui nous sont
parvenues présentent deux vers pour la lettre initiale II ; et le
second vers, qui commence par les mots NBCNb (pésn’) (n'est-ce
pas la traduction du grec YoAlog ?) ou NEYaab (petal’), est rangé
aprés la lettre ot (W) [Ivanova 1977 : 22]. On a manifestement
affaire a une lettre qui correspond au grec psi ‘¥. Le nom supposé
de cette lettre, N8 (p) ou neé (pe) ne remonte pas nécessairement 4
l'alphabet sémitique. Par conséquent, cette lettre a été placée 13, ou
bien c'est cette lettre qu'on voyait dans la lettre bulgare Sta &

Mais le principal argument qui plaide en faveur de la permuta-
tion de psi et d'omega par Constantin-Cyrille, est la comparaison
avec l'alphabet sémitique. En commencant par la lettre grecque khi
X et la lettre latine X, dont les tracés coincident, et en mettant a
profit I'analogie de x avec la lettre samek de 1'hébreu, Constantin-
Cyrille répete le cycle alphabétique jusqu'a la lettre resh-r-ré. Les
valeurs numériques sont seulement dix fois plus grandes.

Les noms §a et $ta sont latinisés (cf. les noms des lettres H, K
en latin) et donc ne sont pas primaires. Dans la rédaction thessalo-
nicienne, ces lettres devaient porter d'autres noms. La premiére
pouvait s'appeler WHpd (3€ri) = W4 pB (Sarll), c'est-a-dire
“couleur” [Staroslavjanskij slovar’ 1994 : 789]. Ce mot convient
parfaitement au nom de la lettre, parce qu'il s'employait dans des
contextes métaphoriques (par exemple dans la traduction slave du
In omnes sanctos oratio de Jean Chrysostome : Ioann Zlatoust,
« Slovo o vsex svijatyx » in Uspenskij sbornik XII-XIII vv., 287v26-
287g9). Les autres lettres regurent les noms LHH [t'i] et LK [tsi]
par analogie avec les lettres grecques psi, khi, phi.

La deuxiéme rédaction de la glagolite fut réalisée en Moravie
et en Pannonie. Les lettres gerv’ M et §ta ¥ dans les mots slaves
n'étaient plus nécessaires avec leur valeur [d’(=g)], [t’'(=k’)]. Elles
recurent de nouvelles valeurs — les vélaires palatalisées [g’] et
[k’], figurant seulement dans les emprunts, et elles recurent les
nouveaux noms hb et xk. Mais il fallait encore ajouter a ces lettres
le signe “arachnéen” xer ® pour le [x’] palatalisé.

Le nouveau signe “arachnéen” xer ® a pour prototype la lettre
grecque khi X. Il occupa la place qui suit immédiatement le xer
glagolitique b, qui devait s'appeler alors xolm [colline]. A 1'appui
de ce nom on peut citer les Proverbes de Salomon 8 : 25, dans le
prologue de la Vie de Méthode (ce prologue remonte sans doute a
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un traité séparé de Constantin-Cyrille [Skazanija...1981 : 143]) :
mKko e peue nphmoyapocTh: nphke Bhekxm XmAMb
pamareTh ma, Usp. sb., 102v24-26 [Comme a dit la grande sa-
gesse, avant toutes les collines Il m'enfante]’. Le signe arachnéen
évinga de cette place la lettre whpn, tout en recevant d'elle son
nom : xkpn. Quant 2 la lettre WHp® ($€ri), elle est descendue, en
venant se placer aprés les lettres ¢i et Cerv’. Dans la période
moravo-pannonnienne, elle regut un nouveau nom latinisé : §a W4 ;
le nom W ps n'est pas connu a I'ouest du monde slave.

Les signes qui notent [g’], [k’], [x’] étaient superflus, contre-
venaient au principe syllabique du graphisme slave, et n'étaient
destinés qu'aux emprunts. Aussi les lettres kb, xb et xbps ne furent
employées qu'a titre facultatif, le plus souvent avec des valeurs
numériques. La valeur phonétique [k’] de la lettre k2 &' est suggé-
rée par la graphie du nom KvpuA® [kirili] avec un ¥ initial dans
les manuscrits croates [TkadlCik 1963 : 354-355]. Il n'y a pas
d'autres vestiges. La confusion s'installa avec les noms xosm
[xolm] et xep [xer]. Finalement, c'est le deuxiéme nom qui fut
conservé, mais appliqué a la premiére lettre k. Il est remarquable
que les deux lettres b et # furent utilisées avec la valeur [x] et [x’].
Mais la lettre gerv’ M fut elle aussi employée avec la valeur [g], et
non seulement avec la valeur [g’] : hazodHaaxua, hoanhora
(Zogr.) [Staroslavjanskij slovar’ 1994 : 279]. Sa plus grande utili-
sation dans la glagolite occidentale, en comparaison des deux
autres lettres, doit &tre rattachée aux tentatives de noter le caractére
fricatif du grec (mou) [v].

En fait, en terrain bulgare, le xer arachnéen avait certainement
déja quitté sa place, évincé par omega-ot, qui venait de 1'alphabet
grec et qui s'était inséré d'abord dans le cyrillique, puis dans la gla-
golite. Et 1'on put voir par erreur dans la lettre suivante (plus préci-
sément par analogie avec l'alphabet grec) un psi-pe. Dans la
mesure ol les tracés de xer H et de k¢ '8 rappellent l'omega et le
psi, leurs valeurs numériques furent assignées aux lettres nouvelles
omega-ot @ et p¢'¥ ; celles-ci restérent dans le méme ordre
séquentiel, quoique celui-ci ne correspondit pas a 1'ordre grec.
Quand la Jettre ¥ —III se vit assigner la nouvelle valeur pho-
nétique [$t’], suggérée sans doute par l'orthographe des premiers

5. Proverbes 8:25 : « Avant les collines, j'ai été enfantée ». (NDT)
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manuscrits de la période “thessalonico-constantinopolitaine” et par
la similitude avec la lettre ma §a) I, elle fut rangée a sa place
“l¢gitime” aprés wa (5a) I, en cyrillique. A cette occasion, la gla-
golite perdit la lettre qui correspondait au grec psi, bien que, dans
sa nouvelle valeur, la lettre ¥ fiit employée sans régularité. Dans
l'alphabet cyrillique, la lettre psi fut restaurée sous la forme de W',

Dans une variante de l'alphabet glagolitique qui avait conservé
I"“arachnéen” &, ce dernier trouve une place devant le ju (jus) P, ce
qui rappelait le lien entre les lettres ® et 9. Le xer arachnéen R se
retrouve une nouvelle fois i€ au ipsilon-iZica en terrain bulgare, oil
I'influence grecque et cyrillique aboutit 2 insérer dans la glagolite
la nouvelle lettre Zica (8 ) dans les grécismes. Cette lettre rappelle
l'arachnéen xer ® et le premier ik-iZica couché 3 (@).

La place initiale de la lettre ci V indique sa correspondance
avec le sampi grec, d'ou elle procéde facilement. D’autre part, les

s romans connaissent l'emploi du z latin avec la valeur [c =
(ts)]. Mais l'origine sémitique de ci est trés convaincante elle aussi.
Le tsade 3 apparait effectivement en regard de la lettre glagoli-
tique ci. D'autre part, ni le ma §a) II ni le $ta HI qui viennent
immédiatement apreés elle n'occupaient cette place au départ. La
lettre slave cerv’ #—Y¥ se trouve en regard de la lettre sémitique
kof (épiseme grec de koppa), ce qui aboutira quelques siécles plus
tard a assigner 2 la cyrillique ¥ la valeur numérique de la grecque
koppa.

La lettre suivante du premier alphabet slave était er &, qui cor-
respond & r&—eér—ro. Cette voyelle slave ne pouvait figurer 2
I'initiale du mot, mais se rapprochait du latin [e] (rappelons la si-
gnature d'Anne de Kiev : ana pnuna — Anna regina). Aussi le nom
latin de la lettre R fut-il utilisé pour désigner la voyelle glagoli-
tique. Il est tentant de lire dans son tracé le nom grec rd. Les autres
lettres — epui [ery] B8, epb [er’] ] ne faisaient pas partie de l'al-
phabet de base (sur les lettres fondamentales et les lettres complé-
mentaires, cf. [Janin, Zaliznjak 1986 : 52-56]), dans la mesure ol
la premiére est un digramme et la seconde une variante de er. Le
jat’ lui aussi a pu ne pas étre considéré comme une letire de base,
étant donné qu'il est une ligature formée sur la base du digramme
Z latin.

Les ligatures étaient aussi des lettres destinées a noter les
voyelles [e] et [g], au moins le petit jus : 3+ P = (avec retourne-
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ment symétrique) €. La cyrillique A remonte 2 cette lettre (avec €
couchée). Un abécédaire récemment trouvé sur une écorce de
bouleau, daté du premier quart du XIIe siécle, présente un grand
jus sans trait vertical médian [Janin, Zaliznjak 1988 : 31-32]. Cette
découverte a permis de confirmer les lecons figurant sur d'autres
billets sur écorce. On retrouve le méme signe dans les matériaux
bulgares. Nous sommes conduit & poser l'existence dans la
glagolite primitive d'un signe qui note [9], formé de la ligature de
3+P , et qui servit de base a ce grand jus sans trait vertical médian.
De nombreux chercheurs supposent que la rédaction thessaloni-
cienne ne comprenait que deux jus (pour noter [¢] et [p]) et que la
troisieme nasale [’§, j§] apparut par analogie morphologique dans
de nombreux dialectes slaves, sauf dans celui de Salonique. Dans
la période moravo-pannonienne, la troisiéme nasale justifia l'intro-
duction dans la glagolite d'une ligature semblable au digramme
latin (E : 3€. Mais la lecture transparente de la premiere partie du
digramme comme 9 [o] a provoqué d'une part la ligature 3€ sur ce
modele et, d'autre part, la lecture de 3€ comme [g], et non comme
[’9, j§]. C'est alors qu'apparut le signe notant le quatriéme jus : 4€
avec sa mystérieuse premiére partie, et que je suis tenté d'interpré-
ter comme formé a 1'aide du grand jus sans trait vertical médian, et
surmonté d'un angle (on rencontre un tracé arrondi pour la partie
angulaire supérieure dans les Feuillets de Kiev). Autrement dit,
nous avons affaire ici a la méme ligature O + E, mais dans sa
variante [Q + ¢]

Pourquoi le créateur de la glagolite rangea-t-il les voyelles na-
sales aprés ju-jus, c'est-a-dire au-dela des “limites” de I'alphabet ?
Peut-étre avait-il quelque peine & définir leur nature mi-vocalique,
mi-consonantique ? On voit en effet qu'il placa la ligature du jar’,
voyelle pure, avant le ju.

En terrain bulgare, deux lettres furent ajoutées sous l'influence
du cyrillique : 1a fira et la iZica, qui faisaient référence a 1'ordre ©I,
avec l'égalite I =Y.

ook

Ainsi, I'alphabet glagolitique résulte de réflexions approfondies
sur la langue slave et sur les alphabets des langues sacrées. Il réunit
les qualités des alphabets hébreu, grec et latin, introduisant ainsi
les Slaves dans la culture du Verbe. Cette lecture de la glagolite
invite a revisiter les raisons qui ont amené les fréres de Salonique 2
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accomplir leur mission chez les Slaves. L'idée de I'unité du monde
chrétien fut intentionnellement insérée dans le premier alphabet
slave. Le rejet de cet alphabet au profit de 1'alphabet plus “simple”
qu'était le cyrillique put &tre per¢u comme l'adieu au testament
spirituel des fréres de Salonique.

Université de Daugavpils
(Traduit du russe par Jean Breuillard)
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