CHANGEMENTS D’ALPHABETS ET DOUBLES
ALPHABETS DANS LES LANGUES SLAVES
ORIENTALES : HISTOIRE ET PRATIQUE

ALEKSANDR DMITRIEVIC DULICENKO

Le probléme du changement des alphabets (des systémes gra-
phiques) et des doubles alphabets dans les langues slaves orientales
et dans les langues slaves en général a une histoire déja ancienne et
mériterait de faire 1’objet d’une monographie spécialisée. Dans cet
article, nous n’aborderons que certains aspects du probléme en
nous limitant pour I’essentiel aux langues slaves orientales.

Le changement des alphabets, ou des systémes graphiques, dans
les langues slaves orientales a été observé a différentes périodes de
leur développement historique. Cependant, dans la pratique, les
projets et propositions concernant les changements d’alphabets
sont loin d’avoir été toujours appliqués et on peut méme dire qu’ils
n’ont retenu I’attention qu’au moment des débats les concernant,
bien plus rarement pour une période plus longue. Globalement, on
peut parler du caractére éphémere de ce type d’expériences dans la
Slavie orientale, ce qui ne doit pourtant pas susciter une attitude
méprisante a leur encontre dans la mesure ol les propositions et
projets pour changer I’alphabet relévent de I’histoire extérieure de
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telle ou telle langue littéraire slave et de la culture écrite de tel ou
tel peuple.

Il convient de faire la distinction entre le changement d’alphabet
et le double alphabet qui caractérise le moment ot un nouveau
systéme vient s’ajouter a un systéme alphabétique déja pratiqué,
c¢’est-a-dire qu’on observe alors un parallélisme graphique pour une
seule et méme langue. A ce titre, il est important de remarquer que
dans le monde slave, et particuliérement dans le monde slave
oriental, les projets visant a2 modifier les systémes graphiques
étaient surtout orientés vers 1’alphabet latin alors que les projets de
transposition d’une langue slave utilisant traditionnellement
I’alphabet latin en alphabet cyrillique sont loin d’étre aussi signifi-
catifs, méme s’ils ont existé (voir ci-dessous).

Les projets et propositions ayant trait au changement des alpha-
bets ont été stimulés par différentes causes. Certaines d’entre elles
présentaient de fagon évidente un caractére politique. En témoigne
la tentative de transcrire la langue ukrainienne en alphabet latin
polonais dans les années 1830. Il s’agit d’un projet daté de 1834
élaboré par le prétre polonais J. Eozifski qui rencontra force cri-
tiques et méme une grande opposition de la part de 1’Eglise gréco-
catholique, celle-ci sollicitant méme sur ce point I’appui du Vatican
(Lozinski 1836 ; voir aussi la nouvelle édition de SaSkevi¢ 1969).
Si ce projet avait été mis en application, I’ukrainien aurait été sub-
mergé par des polonismes sous forme de mots et de groupes de
mots entiers, ce qui aurait freiné la formation de sa norme et de son
style. Toutefois, I’idée de latiniser I’écriture ukrainienne ne dispa-
rut pas. A la fin des années 1850, «la guerre de 1’alphabet »
(« a30yuna BiktHa ») fit de nouveau rage en Galicie. J. Jire€ek
(JireCek 1859) prit position dans une brochure et B. Dedickij s’op-
posa catégoriquement a cette idée en essayant de démontrer que
I’alphabet latin n’était pas en mesure de restituer les particularités
essentielles de la langue ukrainienne (Dedickij 1859). Une analyse
de cette situation a été proposée au début du XX¢ siecle par Ivan
Franko (Franko 1913, 89-143). En dépit de réactions négatives et
assez vives concernant la proposition de latiniser 1’écriture ukrai-
nienne, des tentatives pour poursuivre sur cette voie ont tout de
méme perduré ainsi qu’en témoigne, par exemple, le projet de A.
Kobyljanskij pour 'usage d’un alphabet latin de type tchéque en
Bucovine et sur les terres d’Ukraine occidentale (voir I’article
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« Slovo na slovo do redaktora “Slova” », Cernovcy, 1861 ; on
trouve également une réaction négative chez N. Horban : « Holos
na holos dlia Hali¢iny »).

11 convient de préciser que les projets d’expansion de I’ alphabet
polonais n’ont pas concerné que I’ukrainien. Ils ont concerné aussi
de fagon bien plus significative encore la langue bi€lorusse. C’est
des le milieu du XVIII® siecle que des textes écrits sur la base de
I’alphabet polonais font leur apparition en Bi€lorussie. Ainsi, selon
certaines sources, de 1801 a4 1917 ce sont 262 livres qui ont €té
publiés en biélorusse, dont 151 en cyrillique et 111 en alphabet la-
tin. Au cours de la mé&me période et sur 174 éditions bilingues, 142
titres de livres ont été publiés en russe et bi€lorusse (cyrillique)
alors que 32 I’ont été en polonais et biélorusse (latin). De plus, au
cours de la premiére moiti€ du XIX® siécle, les textes en bi€lorusse
écrits en alphabet latin sont majoritaires (Meckovskaja 1998, 282).
Afin d’illustrer I’application de 1’alphabet latin de type polonais au
biélorusse, nous citerons un extrait de « Dudki biatoruskaj » de
Macej Buracek édité 4 Cracovie en 1891 :

Czytav ja ci mata starych papierab pa dwiescie pa trysta hadoa tamu
pisanych u naszaj ziamli i pisanych wialikimi panami, a naszaj mowaj
czysciusinkaj jakby wot ciapier pisatasia, (Zurauski 1974, 55)

Ce texte démontre la rigoureuse application de I’alphabet latin,
exception faite du signe spécifique pour la bilabiale « i » (¥ en cy-
rillique) du biélorusse. Ainsi peut-on parler de double alphabet en
biélorusse au XIX® siécle et début du XX* méme si on n’y observe
pas de parallélisme absolu dans 1’utilisation des systémes
graphiques cyrillique et latin.

Il est bien connu qu’apres Ia Révolution d’octobre en Russie et
en URSS il a été mené une construction dite linguistique au cours
de laquelle les objectifs suivants ont été fixés : 1) perfectionner
I’écriture et I’orthographe des langues qui avaient d’anciennes tra-
ditions a ce niveau (par exemple, la réforme de la graphie et de
I’orthographe du russe en 1917-1918) ; 2) latiniser les langues qui
jusqu’alors utilisaient I’€criture arabe ou qui n’avaient pas d’écri-
ture du tout (ce processus de latinisation s’est principalement
déroulé entre 1926 et 1936). Le linguiste E. D. Polivanov écrivait 2
cette époque que « la latinisation c’est la Révolution d’octobre pour
la période antérieure de “pré-octobre” et pour le sens de I’histoire
du renouveau et de la naissance des cultures nationales
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graphiques ». Ainsi que beaucoup d’autres spécialistes, il approuva
« le renouvellement graphique de toute 1’Union » (Polivanov 1931,
respectivement 95 et 85). Cependant, & peine la latinisation était-
elle mise en place pour des dizaines de langues que lui succéda
dans tout le pays une nouvelle réforme graphique. Cette réforme
consistait & noter dans 1’alphabet cyrillique russe toutes les langues
qui avaient autrefois adopté I’alphabet latin. Nombre de travaux
sont consacrés a cette question, comme, par exemple : Musaev
1965, 12-21 ; DeSeriev et Protéenko 1968, 67 etc. ; Musaev 1975,

243-259, etc.

Le processus de latinisation en URSS a été réalisé pour les
langues turkes, finno-ougriennes et pour quelques autres groupes
de langues. Le « mouvement de latinisation » a également concerné
les langues slaves orientales sans dépasser, il est vrai, le niveau des
polémiques théoriques. Cette page d’histoire sur I’écriture des
langues slaves orientales est peu connue et il est utile de rappeler,
ne serait-ce que bridvement, la polémique qui se déchaina a ce pro-
pos dans la presse des années 1920-1930.

Le projet de latinisation s’appliqua d’abord a la langue ukrai-
nienne. Il est vrai que dés 1920, N. DerZavin (avec un coauteur dis-
simulé sous les initiales M. L.) émettait des doutes quant au projet
de transcrire le russe en alphabet latin en démontrant que le cyril-
lique était mieux adapté car correspondant aux particularités pho-
" nétiques du russe (DerZavin 1920, 8-12). Néanmoins, des articles
ot les auteurs insistaient sur la latinisation de I’écriture ukrainienne
commencérent a faire leur apparition dés le début des années 1920.
Ils s’appuyaient sur un argument id€ologique : la latinisation, c’est
I’internationalisation dans tous les domaines de la vie, c’est Ie
moyen de diffuser I’idée de la « révolution mondiale ». Déja, en
1923, M.G. Iohansen publiait dans la revue Cervonij §ljax un ar-
ticle sur la nécessité de latiniser 1’écriture ukrainienne (Iohansen
1923, 167-169). S. Pilipenko lui fit écho en publiant en alphabet
latin dans la méme revue « Odvertyi list », ¢’est-a-dire une « lettre
ouverte » (Pilipenko 1923, 267-268) dans laquelle il soutenait, &
partir de considérations idéologiques, le projet de latiniser 1’écri-
ture ukrainienne. I. Tkac¢uk, quant a lui, parle d’une « tiche ur-
gente » en intitulant ainsi son article (TkaCuk 1924, 245-247).
Néanmoins, parmi les Ukrainiens, cette opinion « révolutionnaire »
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trouva peu de partisans, ¢’est pourquoi les discussions sur ce théme
se tarirent peu a peu.

Au cours de la méme période, on discuta également d’une pos-
sible latinisation de 1’écriture bi€lorusse (voir, par exemple,
Duboika 1929, 100-113), mais de fagon moins active, semble-t-il.

Cependant, a cette époque, des Biélorusses de Lituanie et de
Lettonie publi¢rent des livres et des périodiques non seulement en
cyrillique, mais aussi en alphabet latin de type slovaco-polonais (ou
tchéque) dont voici un exemple :

Chto cho&a zaviesci dobryja kozy, naupierad maje znajsci dobraha kazta j
kazu na plem. NajbolSuju dvahu treba zviarnug na kazta. Plemny kaziol pavinien
by¢ zyviolaj advaznaj, krepkaj i zdarovaj. Kazly li¥nie supakojnyja, pamalnyja j
chmarnyja nia hodziacca na plem. Treba vybira¢ kazta pachodzia&aha ad
najlepsaj na matako kazy. Casta robia¢ tak, $to da miasvovaj kazy kuplaju¢
alpijskaha kazta. Kaziot maje mie¢ najmieniej hod i nia bolej 6-ioch hod.
(Belaruski Narodny Kalendar na 1938 hod, Vilnia, 1938, p. 51)

Le «renouveau graphique » du pays concerna également la
langue russe. Si immédiatement aprés la Révolution d’octobre
seule une réforme de la graphie cyrillique et de 1’orthographe fut
menée, on commenga a s’interroger sur une seconde étape pos-
sible : le changement du syst¢me graphique du russe, ¢’est-a-dire le
remplacement de 1’alphabet cyrillique traditionnel par 1’alphabet
latin. Dans les années 1920, on créa méme 2 cet effet une Sous-
commission spéciale pour la latinisation de I’alphabet russe sous
I’égide de la Direction des Affaires scientifiques (Glavnauka) du
Commissariat aux peuples de I’instruction de la RSFSR. Au début
de I'année 1930, cette sous-commission tint une séance de cldture
apres avoir examiné trois projets relatifs a ce que I’on appelle 1’al-
phabet latin international. Le premier projet ne tenait pas compte
des signes diacritiques, le deuxi®éme prenait en considération
I’existence des signes latins dans les imprimeries du pays et le
troisieme se fondait sur le « nouvel alphabet turc » (devenu latin).
Les procés-verbaux de cette séance furent publiés dans la revue
Kul’tura i pis’mennost’ Vostoka (Protokol 1930, 213-219) ; dans ce
méme numéro figure également une argumentation en faveur de la
latinisation de 1’écriture russe (voir Lunacarskij 1930, 20-26 ; Ka-
rinskij 1930, 211-213). Il parut méme des articles dont le titre était
donné en caracteéres latins, par exemple, « Latinizacija alfavita »
d’un certain M. GorSkov (Gorskov 1930, 43-44).
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Le linguiste N.F. Jakovlev fut I’un des plus « fervents latinisa-
teurs » de 1’écriture russe. Il considérait que ’alphabet russe était
un anachronisme qui isolait les peuples a I'intérieur de I’'URSS en
les maintenant a I’écart du prolétariat mondial : « [...] I’alphabet
russe se présente comme un anachronisme absolu dans I’étape de la
construction du socialisme en URSS, une sorte de barrieére gra-
phique qui isole le plus grand groupe des peuple de 1’Union aussi
bien de I’Orient révolutionnaire que des masses laborieuses et du
prolétariat de I’Occident. » (Jakovlev 1930a, 35) Cependant, I’au-
teur ne s’en tenait pas a cela, il allait plus loin en prétendant donner
a la graphie « un caractére de classe » et en proclamant 1’alphabet
latin « alphabet du socialisme » :

« Une graphie [...] n’est pas seulement une technique d’écriture,
elle reflete une idéologie. La graphie utilisée par une classe crée le
contenu idéologique de cette classe [...]. A I'époque du tsarisme,
I’alphabet avait servi d’arme 2 une politique d’exploiteurs menée
par les classes féodalo-seigneuriale et bourgeoise. Jusqu’a présent,
tradition oblige, 1’alphabet porte en lui I’héritage de cette idéologie
et, en tant que forme, il a déja mis fin 2 lui-méme. Il ne correspond
pas au contenu prolétarien de la presse d’aujourd’hui qui entame
une période de construction du socialisme. Cet alphabet doit étre
aujourd’hui remplacé par un autre, nouvellement créé : 1'alphabet
du socialisme. Il faut créer une forme graphique internationale tota-
lement conforme au contenu de la culture socialiste. » (Jakovlev,
1930a, 36). Sans doute, I’'idée de « caraciere de classe » contenue
dans la graphie est-elle empruntée a la thése soutenue par la
« nouvelle théorie du langage » de N.Ja. Marr sur le soit-disant ca-
ractere de classe de la langue en général (il existerait une langue
« de la bourgeoisie » et une langue « du peuple »). L’idée d’« une
forme graphique internationale » correspond en fait a celle « de
vétements de I’alphabet latin » pour toutes les langues, le russe y
compris (voir également une autre publication de cet auteur :
Jakovlev 1930b, 209-211). N.Ja. Marr avait émis des opinions sur
la latinisation de I’écriture russe diverses et méme fort contradic-
toires, & I’image de sa nouvelle théorie du langage. Dans 1’un de
ses articles consacré spécialement au probléme de 1’écriture du
biélorusse, de ’ukrainien et du russe, N.Ja, Marr met en doute,
semble-t-il, la nécessité de leur latinisation : « [...] dans la mesure
ou il est question de I’internationalisme (que nous envisageons au
niveau des nations), est-il possible de placer I’écriture russe au
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second rang derriére la latine alors qu’elle permet, grice a
I’'idéologie que véhiculent ses combinaisons sonores, un large
acces au monde réel de la construction du socialisme, de la pratique
et de la théorie de Lénine et de Staline. » L’article s’achéve sur ces
mots : « En ’absence de spécification schématique des lettres-
signes en fonction des sons, I’écriture russe s’aveére mieux
appropri€e 2 la réalité que I’alphabet latin. » (Marr 1935, 8, 11).
Dans le méme temps, N.Ja. Marr pouvait écrire : « [...] peu
importe, tot ou tard, le peuple russe devra franchir le pas », ¢’est-a-
dire renoncer 2 son écriture historique pour passer 2 la latine. (Marr
1936, 328-329)

Les tentatives visant 2 latiniser les langues slaves orientales dans
les années 1920-1930 ne furent pas mises en pratique, elles sont
restées au stade de projets et de propositions. En fin de compte,
c’est la tradition qui lie étroitement I’écriture 2 la culture de chaque
peuple qui 'emporta.

Cependant, il n’en fut pas ainsi partout : la situation de 1’écriture
s’avéra plus compliquée a la périphérie du territoire occupé par les
ethnies de langue slave orientale, en particulier dans la région de
langue ukrainienne qui s’appelle « Ruthénie subcarpatique » et qui
fut intégrée selon les époques a différents Etats (au début
I’ Autriche-Hongrie, puis la Tchécoslovaquie de 1920 a 1938 et, de
1938 a 1945, la Hongrie). A cet endroit, la vie linguistique se
déroula en marge des processus linguistiques qui affectaient 1’en-
semble de |’ukrainien. Depuis longtemps, dans cette région, la tra-
dition était d’employer le slavon dans ses versions ukrainienne et
russe, ou la langue russe littéraire, le plus souvent avec des élé-
ments, phonétiques entre autres, des dialectes locaux, de la langue
populaire commune. Toutes ces traditions écrites et littéraires
alternaient I’une avec ’autre, se recoupaient ou fonctionnaient de
facon paraliele.

Dans la littérature scientifique, il n’est pas rare de désigner

toutes ces traditions linguistiques par les termes de « langue
carpato-russe » ou « langue carpato-ruthéne » (littéraire). Toutes
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reposent sur I’écriture cyrillique. Néanmoins, en 1880 déja, dans la
ville d’Oujhorod, un premier bréviaire en carpato-russe fut publié
en alphabet latin et un autre livre rédigé dans ce méme alphabet
parut vers la fin du siecle. Au début du XXe siécle, les Ruthénes des
Carpates furent soumis 2 une forte pression de la part des autorités
hongroises concernant I’ utilisation du cyrillique. Suite a cette poli-
tique, une ordonnance spéciale du Ministére de I’instruction fut
promulguée en 1904 limitant I’enseignement de la langue mater-
nelle (slave) dans les écoles et interdisant 1’alphabet cyrillique pour
I’apprentissage de I’écriture a I’école et méme a I’église. En 1915,
dans les colonnes des journaux hongrois, fut menée une campagne
visant & I’élimination de I’alphabet cyrillique et il fut exigé de
transcrire en alphabet latin de type hongrois le journal de Budapest
Nedélja publié en carpato-russe ou, comme on le disait assez sou-
vent, en « jazyCie ». En 1915, on créa méme une commission qui
étudia un projet d’alphabet latin hongrois appliqué a 1’écriture
carpato-russe, et ce, malgré les protestations du clergé et des élites
culturelles de Ruthénie subcarpatique, tel A. Volosin qui devint par
la suite et pour un laps de temps trés court Président de la
République autonome de Ruthénie subcarpatique (Volosin 1937,
85-117). Ce projet de correspondance entre les lettres slavonnes et
cyrilliques communes et I’alphabet latin hongrois est cité en annexe
(il est publi€ dans I’ouvrage de Volosin aux pages 116-117).

Dans le premier quart du XX¢ siécle, le journal de Budapest
Nedélja parut en alphabet latin hongrois pendant un certain temps,
s’intitulant alors Negyilya ; ont ét€ publiés selon cette graphie
quelques autres périodiques ainsi que des livres y compris des
livres a théme religieux. En guise d’illustration, voici un extrait de
Negyilya (1916,n°7,p. 1) :

Nase zakonodatelysztvo prineszlo novdj zakon protiv tich, sto szpekulujut, ta
pricsiniliszja do velikoj dorohoviznd. Pravda, teper vojna, ta pojedind artikulo
taki desevo (tany{) jak v mirnom vremeni, ale szpekulantd, lichari i vszjaki
bezdusné agent6 majszterszkim szposzobom vtroje, abo vesetvero podbili cinu
takim artikulam, bez kotréch zsiteli ne mohut obojtiszja [...].

La question de I’écriture du carpato-russe fit, elle aussi, I’objet
de débats a la fin des années 1920-1930. Ainsi, en Slovaquie dans
le journal Novoje vremja (1929, n® 48-49, 20. XII), N. Krajaak
publia un article dans lequel il suggérait d’adopter I’alphabet latin.
Pour justifier sa position, il avanca entre autres qu’a I’aide de ce
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changement il serait possible, voire inéluctable, de se rapprocher
des « peuples les plus cultivés » d’Occident ; par Ja méme occa-
sion, il montrait qu’en Union soviétique aussi on débattait de la
latinisation du russe, du bi€lorusse et de I’ukrainien. Un de ses
opposants écrivit un article dans le journal Narodnaja skola (1929,
n° 7-8) intitulé « Latinika ili cyrilika ? ». On y critiquait vivement
I’appel 2 la latinisation de la langue carpato-russe en rappelant que
c’était justement 1’alphabet cyrillique qui avait empéché les
Ruthénes des Carpates de se faire assimiler par les Hongrois et
autres peuples (le fac-similé de cet article est malheurensement
amputé de sa fin, et par conséquent, du nom de son auteur ; on le
trouve chez Stec’ 1996, 220-221). Dans les années 1930, on fit
également des tentatives pour adapter I’alphabet latin de type
tchéque a la Ruthénie subcarpatique (voir, par exemple, 1’histoire
de I’alphabet latin dans cette région et les propositions faites par les
Tchéques : Abecadlo 1934, 2, 2). En Ruthénie subcarpatique,
nombre de livres et publications écrits principalement en russe,
mais teintés de dialecte local, sont parus en alphabet latin de type
tchéque dans les années 1930. Voici un exemple de texte tiré de
I’édition Velikij zabavnyj i gospodarskij kalendar’ Respublikanskoj
zemledél’skoj partii na 1931 god » (Mukacevo, 1931, p.174) :

Dne3nij modernyj uchod za koZej predpisyvaet v pervoju ofered’ ofiscati
koZicu. Ochranjajeme koZicu pered vsjakimi pereménami, upotreblenijem
vsevozmoznych sredstv, kotoryja predochranjajut jeje ot vétra i solnecnych
Iudej. Najlepsij krem na uderZivanije Cistoj koZi jest’' sego ¢asu t. naz. “Juno”,
kotoryj javljajetsja pervym sredstvom protiv druhych sredstv.

Mais I’alphabet latin de type slovaque et tchéque s’est plus lar-
gement répandu aux USA et au Canada oti les émigrés de Ruthénie
subcarpatique commenceérent 2 publier dés la fin du XIXesiécle
leurs propres périodiques et ouvrages. La question de la proportion
entre alphabets latin et cyrillique en Amérique devrait faire 1’objet
d’une étude particuliere. Ici, nous préciserons seulement que ces
textes sont écrits principalement en langue carpato-russe ou
carpato-ruthéne qui se fonde sur un russe lui-méme teinté d’élé-
ments locaux transcarpato-ukrainiens. Nous en proposons un spé-
cimen extrait d’un calendrier de 1943 (Kalendar’ Greko Kafft.
Sojedinenija v S.A. XLVIII, 1943, Munhall, Pa., 1942 7 1943 7,
p. 65) :
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Po tradicii v naéal’i Novaho Hoda d’ilajutsja predskazanija o tom, éto v nem
moZet proizojti. Takii predskazanija osobenno interesny vo vremja takoj bol’Soj
mirovoj vojny, jak sejcas. Zurnal Look v nedavnom &isl’i sd’ilal anketu
novohodnych predskazanij, oprosiv 17 vidiijsich i osvedomlenych d'ijatele;j,
radio-kommentatorov, zurnalistov i vojennych ekspertov. Tut jest’ éto kazdyj iz
nich predskazal na nagavsijsja 1943 hod.

La base linguistique de ce texte est en totalité russe mais com-
porte des éléments ukrainiens tels que '« ikavisme » (nacal’i,
d’ilajutsja, vidiijsich, etc.), le h 4 la place de g (Novaho Hoda), des
formes particuli€res du type jak pour kak, etc. Voici un texte russe
dans lequel les traits ukrainiens sont de fagon générale peu pré-
sents, sinon par un « hekanié » (hovorit) et un « ikavisme » incohé-
rents (vaisnemu a coté de semyji) :

Ziza krest’anina po vaisnemu vidu teéet odnoobrazno bez suma i volnenij.
Imenno poetomu hovorit 0 minuviem odnoj krest’anskoj semji, kazetsja na
pervyj vzhl’ad strannym, poprostu smi$nym. Cto mozno najti dostojnaho
uvikovidéenija v ramkach odnoj krest’anskoj semji ? Kak inohda podéerkivajetsja
ironoceski - krest’anin roditsja, zivet i umirajet. (N.A. Beskid, Iz minuvsaho
odnoj krest’anskoj semji, Homestead, Pa., s.d., 3)

Il est dommage que la linguistique russe actuelle ne sache & peu
prés rien de ce genre d’actualisation de la langue russe littéraire. 11
s’agit pourtant d’une tradition assez riche dont 1’étude s’aveére
désormais urgente. A la fin des années 1980 et au début des années
1990, on vit renaitre des mouvements en faveur de la création
d’une langue littéraire carpato-ruthéne dans la région historique
gu’était la Rus’ subcarpatique et les régions attenantes (région
transcarpatique de 1I’Ukraine, Slovaquie orientale, régions de
Pologne adjacentes & la Slovaquie, ilots en Hongrie du Nord-Est) ;
il y vit une population carpato-ruthéne qui est en partie constituée
d’Ukrainiens, les autres ayant gardé parfois le vieil ethnonyme de
« Ruthénes (rusiny) ». On commenga a créer des sociétés cultu-
relles et d’éducation, 4 publier des périodiques, des livres et méme
des manuels en rapport avec ’introduction de 1’enseignement en
carpato-ruthéne dans les écoles. Les Ruthénes de Slovaquie orien-
tale obtinrent les meilleurs résultats dans cette voie (s’opposant, il
est vrai, & ceux qui défendaient les positions ukrainiennes) : ils
avaient introduit le carpato-ruthéne dans les écoles et avaient en
outre créé une chaire a I'Université de PreSov. Le mouvement pour
la langue littéraire carpato-ruthéne en région transcarpatique
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d’Ukraine s’est développé dans des conditions d’affrontement entre
ukrainophiles et ruthénophiles. En Pologne, les Ruthénes dits
« Lemkos » avaient déja énormément fait pour renforcer la position
de leur langue littéraire qu’ils appellent le plus souvent « lemko ».
Le mouvement des Ruthénes des Carpates se manifeste également
en Hongrie. Les militants de ces mouvements allérent méme
jusqu’a créer et publier des codifications grammaticales des
variantes du carpato-ruthéne littéraire pour le slovaque oriental, le
transcarpato-ukrainien et le lemko. Des travaux pour la constitution
de dictionnaires et autres ouvrages sont en cours.

Il nous semble intéressant de savoir comment la question de la
graphie est réglée ici. Dans toutes les variantes de la langue
carpato-ruthéne littéraire, le cyrillique est adopté avec des éléments
discrets de I’alphabet latin (par exemple, i), mais aussi des signes
diacritiques (par exemple pour la bilabiale /4/ « 1 » en polonais
lemko rendue par « 1 » surmonté d’un hacek). Recevant la culture
de leurs voisins ou employant de fagon alternative les langues qui
utilisent traditionnellement ’alphabet latin, les porteurs des ces
variantes linguistiques littéraires furent contraints de s’interroger
sur I’emploi de I’alphabet latin pour leur écriture. Les Ruthénes de
Slovaquie orientale commencérent & débattre de la latinisation de
leur écriture dans les années 1990. Ce débat eut pour résultat de
faire publier le journal de Presov Narodny novinky pour moitié en
cyrillique et pour moiti€ en caractéres latins de type slovaque, et ce
a partir de 1994 alors qu’il paraissait réguliérement en cyrillique
depuis 1991. 1l est vrai que, déja en 1992, la prise de position d’un
lecteur en faveur de 'introduction de I’alphabet latin était men-
tionnée dans ce journal. (Kost” 1992, 2). La réaction ne se fit pas
attendre, on prit la défense du cyrillique (Skurla 1992, 3). Néan-
moins, des articles isolés rédigés en alphabet latin trouverent leur
place dans le journal (voir, par exemple, n° 39, 41). Dans le pre-
mier numéro du journal de 1994, le rédacteur écrivait (p. 1) :

A Com by ni! Od perSoho tohoriénoho cisla nasly novynky sja budut’
drukovaty na polovynu kyrylikov a na polovynu latynikov. Novynky budut’
maty i dvi tytulny strany : jednu kyrylikov, drubu latynikov, ¢im vyznavame
princip rovnosty, ne davame perevahu ani jednij koncepciji, choc’ redakcija je za
kyryliku, ale chéeme uspokojity i tych naSych Citateliv i dopysovateliv-Rusyniv,
kotry sut za latyniku, kotrym leh3e Citaty i pysaty latynikov.
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Et plus loin, il est expliqué que des projets d’utilisation de
I’alphabet latin par les Ruthénes de Slovaquie avaient déja été pro-
posés par le passé; en outre, c’était surtout la jeunesse qui
employait 1’alphabet latin plus que le cyrillique, cela, pourtant,
n’explique pas la raison de la conservation du cyrillique et de sa
propagation parmi la jeune génération (Zozul’ak 1994, 1). De ce
fait, il se créa une situation de double alphabet, mais pour un temps
réduit : on refusa dés la deuxieéme année I’idée d’un emploi paral-
léle de I’alphabet latin et cyrillique. Malgré cela, dans la publica-
tion des « régles orthographiques du ruthéne » figure une partie
spéciale consacrée aux principes de transcription d’un texte
carpato-ruthéne en alphabet latin (voir Pravila 1994, 45-47). Tou-
jours est-il qu’a I’heure actuelle, dans certaines éditions de Slova-
quie orientale, on utilise, & c6té du cyrillique, I’alphabet latin pour
transcrire des texies en langue locale (carpato-ruthéne). Il en est par
exemple ainsi pour la revue de I’Ordre de Saint-Basile Blahovistnik
| Baazogmcmuuxk éditée a PreSov, les textes en slovaque ukrainien
sont imprimés en cyrillique tandis que ceux en langue locale le sont
en alphabet latin. De plus, il convient d’ajouter qu’en Ukraine
transcarpatique, I’un des militants du mouvement carpato-ruthéne
actuel a tenté de proposer le passage a 1’alphabet latin (« pour étre
plus proche de I’Europe » !), mais que cette tentative n’a connu
aucun succeés (voir Fedenisinec’ 1998, 19). En Pologne et en
Hongrie la question d’un emploi paralléle ou du passage a I’alpha-
bet latin ne se pose généralement pas.

Le tableau de la périphérie slave orientale au niveau ethno-lan-
gagier décrit plus haut serait incomplet si I’on omeittait d’aborder la
question de I’alphabet slavon qui est le systéme graphique initial et
traditionnel en Ruthénie subcarpatique (au moins depuis le
XVe siécle). Au XXe siécle, ce systéme a été évincé par I’écriture
civile. Cependant, pour I’heure, des signes de renaissance se mani-
festent. Des articles sont publiés par des auteurs qui montrent la
nécessité d’étudier et d’élargir I’emploi du slavon parmi les
Ukrainiens et les Ruthénes en Slovaquie orientale (voir par
exemple Stec’ 1994a, 639-643 ; Stec’ 1994b, 87-92), mais aussi
dans la région transcarpatique de I’Ukraine. D. Rusin, entre autres,
a publié un article dans le calendrier annuel d’Oujhorod (de
I’association de A. Duxnovié&) ou il écrivait :
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Iy HYXHBIH HaMm, PYCHHaM, M BCHM CJaBiHAM, LCPKOBHOCAABAHCLKKIH
a3nix ? Hyxustit 1 sxusHenHosaxusi | Ce € hyHNaMenT Haoro MEHTaJINTETA,
KPa€yrofbHEIA KaMedb AYXOBHOIO BO3POXKACHIA PYCHHOB, a 3 HUMH H
BOSpO)KJIBHiﬂ BCEC/IaBAHCHKOI'O0 €IHHHCTBA MEepel JULOM CROT'O 3JI0T0 cBiTa.
(Rusin 1996, 81)

Dans ce méme fascicule, nous trouvons également des textes
écrits en carpato-ruthéne de rédaction slavonne. Voici un extrait
d’un texte en prose (il en existe aussi en vers) :

HIK-BB! KOTroth H3 NAC 3AROPTEAO NOHNTEPECOBATHC, MK NALIE NPEAKTI
P3GHHBI roBopHAH, NaNpHMBp, 500-700 pORY TOMY HA3AA, KOAH HUKE H B
MOMHNE NE E'BIAO MHOMBIX TEMEPHILUNEIX BEAHRHX ANOTOMHAIONNEIX AEPKAE
NA CH0M CEBTE, & B TOMY YHCAE, B NOAEKMKBIX NAPOAY H NAYHONAABNOCTEM.
TO A\/KE BBl 34U\ AOARCK, B0 NAVIMOE BBl NEOKHAANNBIW OTERT, 4
HMENNO: MARARE WEKMKOM pA3NHYS NE € MEKH HHNBIINDOB BECBAOB
MoAKAPNATRBIX PYCHNY H NAWHAMH NPEARGMH B FAYBOKH CTAPHNE.

Ainsi, le retour de ’écriture slavonne dans le milieu laique et
dans les textes peut créer dans un futur proche une situation de
parallélisme graphique et, par conséquent de double alphabet. Seul
le temps montrera comment ces événements évolueront.

Les matériaux que nous avons analysés nous permettent de
conclure que les langues slaves orientales conservent leur systeéme
graphique traditionnel cyrillique, en dépit du fait qu’a différentes
périodes de I’histoire des projets aient €t€ proposés et des tentatives
maintes fois menées pour créer des précédents a un changement
d’alphabet (concrétement, de passage a I’alphabet latin) ou méme 2
un double alphabet. Le premier objectif (le changement d’alphabet)
ne fut réalisé dans aucune zone ethno-langagiére traditionnelle, que
ce soit en bi€lorusse, en ukrainien ou en russe. Le second (le
double alphabet) a été observé dans 1’histoire de la langue biélo-
russe au XIX¢ et au début du XXe siécle (sans toutefois qu’il y ait
parfait parallélisme ou synchronie).

A la périphérie de la zone occupée par des ethnies de langue
slave orientale (concrétement, de langue ukrainienne), le parallé-
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lisme entre alphabet cyrillique et latin est apparu plus souvent mais
pour une durée limitée. Seule I’écriture de la population carpatho-
ruthéne émigrée aux USA et au Canada est réellement passée du
cyrillique a I’alphabet latin de type slovaque, fait qui s’est déroulé
et se déroule encore dans un contexte irréversible d’assimilation et
de perte de la langue slave. Les symptdmes de renaissance du
slavon et de son alphabet en Ukraine transcarpatique et en Slova-
quie orientale apportent un renouveau dans le tableau graphique de
la Slavie orientale actuelle.

P.S. Les sources de notre article concernent les essais de latini-
sation des langues slaves orientales et cyrilliques. Cependant, nous
avons aussi observé des tentatives d’extension de 1’alphabet cyril-
lique aux langues slaves utilisant traditionnellement }’alphabet
latin. A titre d’exemple, nous nous référerons au projet des années
1860 qui était d’introduire le cyrillique en polonais alors que la
Pologne était pour sa plus grande part intégrée a I’Empire russe. Ce
projet témoigne de la pression politique exercée sur les Polonais. Ii
avait pour particularité¢ de conserver les signes latins polonais pour
les nasales (e oup en combinaison avec le yod précédant : 1), pour
u < o on utilisait 6, pour rz,p. A partir de ce projet, on fit méme
paraitre des livres. A la bibliothé¢que universitaire des sciences de
Tartu, nous avons découvert deux manuels pour les écoles, 1'un
d’arithmétique (Tougmrosa nayka 1866), 1’autre de grammaire
polonaise (I'pammamsira 1866). Voici un petit extrait tiré du ma-
nuel d’arithmétique (p. 3) :

IIpu neppHME BHIKJIaA3€ MNO3ZHABAHA JMTIPB H ChUIBIAGU3IOBAHA,
I0Xxs notpeba 3ajasan A3eUEME HA NamMelub UBHUSHA PAaXYHKOB3, JHUOH
A3CCRUb HE npexo,uaaua ; H TaKb, HAKPICJIMBIUKH HAa mﬁn}mm ABE, Tf)ﬁ, “Tcpbl,
neupk ¥ T. I. KP339Kh, 3aNLITAllb C¢ HIE €CTh THX'h KPICIKb, 600 TIXKD HEXD
ce samsrrye aseus ui. Ilsrr[awe]. Jame Bamb ofiueus asa 16ika, a MaTka
IpHJaJJa eme ABa, Belle TOAR MeJIHChue A0M19Ks 7

Ce projet de transcription du polonais en cyrillique de type russe
n’a évidemment pu étre mené a bien surtout en raison de son rejet
de la part des Polonais eux-mémes.
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vallas-¢s kozoktatasligyi miniszter”.






