L’enjeu de la mémoire de ’Age d’argent chez
les conceptualistes moscovites : ’exemple du
poéme de Dmitri Prigov « Mne golos byl »

SOLENN BRETON

A la fin des années 1970 et au début des années 1980, de nou-
veaux mouvements littéraires émergent en URSS avec linvention du
samizdat. Parmi eux, les courants poétiques suscitent un engouement
considérable, comme le remarque Mikhail Epstein dans son essai
O konceptualizme!, si bien que les paralléles avec 'avant-garde du début
du XXe siecle se font fréquemment. En effet, beaucoup d’éléments de
contexte permettent d’établir un lien entre ces deux périodes : la diver-
sité¢ des courants poétiques, la notion de rupture avec les décennies
précédentes et 'ampleur des recherches esthétiques, libérées des con-
traintes. Dans le cas de la période 1980-1990, ce dernier point
s’explique par le choix délibéré de publier clandestinement et donc de
ne pas subir la censure de I'Etat. A Pinstar d’autres écoles poétiques
comme le méta-réalisme ou le métaphorisme, qui ont été et sont en-
core comparées a 'avant-garde, le conceptualisme moscovite a aussi

1. Mixail Epstejn, « O konceptualisme » [A propos du conceptualisme], in
Id., Paradoksy Novizny — O literaturnom razvitii XIX-XX vekov, M., Sovetskij pisatel’,
1988, p. 151-159.
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été associé? aux courants avant-gardistes du début du XXe siecle, en
particulier au futurisme.

Cependant, outre ce lien contextuel, ce sont les auteurs de I’Age
d’argent eux-mémes qui sont mentionnés dans les ceuvres des poctes.
Le conceptualisme moscovite, en tant que mouvement artistique, se
distingue de sa variante occidentale par une dimension «roman-
tique3 », C’est-a-dire une tendance a s’inscrire dans une tradition cultu-
relle et littéraire russe, empreinte de spiritualité. Cette particularité
introduit la question de la mémoire littéraire, puisqu’en faisant réfé-
rence a tel ou tel auteur, le pocte conceptualiste choisit de continuer a
faire vivre les textes mentionnés, tout comme ceux qui les ont écrits. 11
existe donc un acte de confiance et de reconnaissance de la tradition
dans ce geste. L’attachement a la culture russe se manifeste ainsi a
travers les différentes recherches esthétiques des poctes et a travers les
procédés ludiques qu’ils mettent en ceuvre.

Reprendre une forme poétique classique, mentionner des auteurs,
réécrire de célebres vers, tout cela contribue a situer le conceptualisme
dans une tradition qui n’est pas celle de la littérature soviétique offi-
cielle. Mais plus qu’une finalité, ces références constituent souvent le
point de départ vers la remise en question dun concept artistique.
L’un des moyens les plus utilisés pour ce faire est la forme de la para-
phrase, c’est-a-dire le fait d’utiliser a son compte un texte déja existant.
Les textes originaux sont donc repris, entierement ou partiellement,
par le pocte en changeant le propos initial. Ce dernier y ajoute ensuite

2. Le conceptualisme moscovite et Pavant-garde ont souvent été associés,
que ce soit dans des travaux universitaires, mais aussi dans des articles journalis-
tiques dont I’exemple le plus explicite est certainement une interview de Dmitrij
Prigov : Georgij Noskov, « Konceptualizm kak tretij vozrast avangardizma » [Le
conceptualisme comme troisitme age de lavant-gardisme], Logos, vol. 25/4,
2015, p. 194-200. De plus, il est intéressant de constater que les travaux sur le
paralléle entre I'avant-garde et le conceptualisme sont récents, comme le prouve
Particle d’Igor Smirnov, « Moskovskij konceptualizm i istoriCeskij avangard, ili
Dekonstrukcija dekonstrukeii » [Le conceptualisme moscovite et I'avant-garde
historique, ou la Déconstruction de la déconstruction], Neprikosnovennyj zapas:
debaty o politike i 0 kul'ture, 2021, p. 249-268.

3. Le terme romanticeskij a été utilisé par Boris Groys dans 'un des essais
fondateurs du mouvement « Moskovskij romanti€eskij konceptualizm » [Le
conceptualisme moscovite romantique], A-J4 (Paris — New York — Moscou), 1,
1979, p. 3-11.
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une réflexion sur le texte lui-méme par le biais d’éléments ludiques
(choix de mise en forme, changement de registre, réécriture). Le déca-
lage créé permet alors d’attirer 'attention du lecteur vers les principes
artistiques contestés. Si parmi les auteurs conceptualistes, Timour
Kibirov est le plus souvent associé a cette pratique?, les autres poctes
ne sont pas en reste, et a ce titre, le poeme « Mne golos byl> » de Dmi-
tri Prigov est un exemple de ces références critiques a I’Age d’argent.
Reprenant le célebre poeme éponyme d’Anna Akhmatova, Prigov
choisit une mise en forme particuliere, celle du dialogue, afin de créer
une conversation entre les deux poctes. Ce choix de la déstructuration
du texte original, tragique et lyrique, permet alors I'ironie, la parodie, la
dérision, allant méme jusqu’au rabaissement grotesque.

11 est également important de questionner la décision de parodier
Anna Akhmatova. Tout d’abord, le choix de tourner en dérision une
figure de 'acméisme rejoint le parallele entre conceptualisme et futu-
risme évoqué précédemment. Ce faisant, Prigov se place alors du coté
des poctes futuristes en parodiant ce qu’ils rejettent. Outre le rappro-
chement avec les futuristes, il s’agit aussi de faire référence a une tradi-
tion littéraire de maniere plus générale. Dans ce sens, si 'exercice de la
citation laisse supposer un lien entre les deux poctes, quel est alors ce
lien si le propos initial est détourné ? C’est la 'un des enjeux de la
mémoire des auteurs de I’Age d’argent dans la poésie conceptualiste.
Car si a aide de ces références, les poctes manifestent un attachement
a une forme de langage qui ne serait pas empreinte de la culture sovié-
tique, il convient de linterroger lorsqu’il s’agit non pas d’une citation
avec référence, mais d’une intention parodique.

Enfin, que ce soit dans le poéme d’Akhmatova, ou dans celui de
Prigov, la dimension dialogique est 'un des éléments centraux. La
notion de dialogisme a été développée par Mikhail Bakhtine a travers
Iétude de I'ceuvre de Dostoievski, notamment La poétique de Dostoievs-
k#. Ainsi, selon Bakhtine, toute parole proférée est naturellement
dialogique puisque tout mot a déja été dit, et par conséquent est em-

4. Nous pouvons citer ici 'article d’Isabelle Després, « Les paraphrases de
Timour Kibirov », Chroniques slaves, 2008, p. 39-53.

5. Dmitrij Aleksandrovi¢ Prigov, Malve stixotvornoe sobranie [Petit recueil
poétique], M., NLO, 2020.

6. Mikhail Bakhtine, La Poétique de Dostoievski, trad. d’Isabelle Kolitcheff,
Paris, Seuil, 1998, 366 p.
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prunté a d’autres discours. Cependant, la définition ne s’arréte pas la,
puisqu’il est également question dans ses travaux de la différenciation
entre dialogisme interne et dialogisme externe ; le dialogisme interne
désignant cette propriété de la parole détaillée ci-dessus, et le dialo-
gisme externe faisant référence au sens plus commun du terme, c’est-
a-dire I'organisation de la parole sous forme de dialogue. A I'aide de
ces deux définitions, il apparait donc évident que cette notion est pré-
sente a différents niveaux dans les deux poemes, ne serait-ce que des
le titre « Mne golos byl » («J’eus une voix »). D’une part, le poeme
original d’Akhmatova peut étre qualifié de dialogique, d’autre part, la
réécriture de Prigov ouvre un acces a une autre compréhension de ce
dialogisme, notamment par le choix de la mise en page du dialogue.

Apres avoir mis en paralléle le poeme original d’Akhmatova et la
version écrite par Prigov, nous spécifierons d’abord les éléments ca-
ractéristiques de son écriture et comment ceux-ci contribuent a la
parodie. Dans un second temps, nous nous intéresserons a la présence
du dialogisme dans les deux poémes, en tentant d’expliquer a quels
niveaux il se trouve et comment il aide a comprendre 'intention paro-
dique de Prigov. Enfin, nous détaillerons cette méme intention, ce
qu’elle apporte a la notion de mémoire littéraire et nous aborderons la
conception de ’Auteur, remise en question ici par le pocte.

Des choix d’énonciation différents

Mtue ronoc 6bu1. OH 3Baj yTEIIHO,
OH rosopuit: «Mu croza,
OcrtaBb cBOM Kpail TIIyXOl U TPEMIHBIN,  Laisse fon pays sale et péchenr,

Jeus une voixc. Consolante, elle nr’appelait.
Elle me disait : « Viens ici,

OcraBb Poccuro Hascerzga.

51 KpOBB OT pyK TBOUX OTMOIO,
W3 cepaua BeIHY YE€PHBIN CTBLI,
51 HOBBIM UMEHEM MOKPOIO
Bonp nopaxkenuit u o6ug».

Ho paBHOAYIIHO M CTIOKOITHO
Pykamu s 3aMKHYyJa CIIyX,
UT006 3T0i1 peubio HeTOCTOHHOM

He ockBepHsuIcs CKOPOHBIH JTyX.

7. Notre traduction.

Laisse la Russie a jamais.

Je laverai de tes mains le sang,
J6terai de ton canr la honte noire,
D’un nonveau nom je convrirai

La doulenr des échecs et des offenses ».

Mais indifférente et sereine

De mes mains je couvris mes oreilles,
Pour que cette voix indigne

Ne souille pas mon esprit triste.
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Ecrit en 1917 alors que la Russie connait la Révolution bolché-
vique et la guerre civile qui I’a suivie, le poéme « Mne golos byl® » ex-
prime les sentiments d’Anna Akhmatova en réaction a ces événe-
ments. Elle y aborde principalement le dilemme qu’ont éprouvé les
membres de I'intelligentsia russe a cette période : émigrer en Europe
ou rester en Russie. Le poéme est écrit dans une forme classique pour
la poésie russe, le tétrameétre fambique, et est composé de trois qua-
trains. Dans ce texte, I’auteure se retrouve confrontée a une voix, celle
d’un Tentateur, motivée par ceux qui ont déja quitté la Russie, comme
I'indique le vers « On rosopun : uan crozga ». Cette voix lui promet ainsi
une vie meilleure (« S kpoBb OT pyk TBOMX OTMOIO »), loin des troubles
que connait son pays a ce moment-la, nommés par les qualificatifs
« Kpaif ITyxoii i rpemHsIi », et métaphoriquement par cette honte noire
(« uépHbIit cTBIR ») que ressent héroine. Le départ de Russie est égale-
ment présenté comme une possibilité de se réinventer en tant
quauteur (« 5 HOBEIM HMeHeM HOKPoIo »). La « voix » essaye de con-
vaincre héroine lyrique de choisir Pexil, lui faisant miroiter monts et
merveilles, mais dans le dernier quatrain, Akhmatova s’oppose a cette
voix et fait tout pour Iignorer. Le poéme « Mne golos byl » méle a la
fois le registre tragique de cette « voix » et I'expression d’une héroine
lyrique tourmentée, mais qui choisit de rester aupres de son peuple,
quitte a souffrir. Au-dela de la question morale, la résilience de ce
«je» lyrique est symbolique d’un sacrifice presque religieux.

De son c6té, Prigov reprend donc le texte original mais a la fagon
d’un dialogue entre les deux auteurs :

— MHe romnoc 6b11.

— Eif ronoc 6p1!

— Ho on 3Ban yremHo.

— Yrewan ee.

— Ho on rosopui: uau crona.

— A OH He rOBOPHII, MOJI, OCTaBb CBOH Kpaii
[Toanelii U TpemIHbIN?

— Her, ner, net! Uto BbI!

— A Mo, ye3xait u3 Poccun HaBcerga?

— Jla uto BBI! Sl mpocTast coBeTCKas KEHIIHUHA.
BoT TOIBKO KPOBB OT PYK OTMOIO

8. Le poeme est par ailleurs publié pour la premicre fois en avril 1918,
dans un recueil dénommé Belaja gvardija (« La Garde blanche ») édité en réaction
aux évenements de 1917.



122 SOLENN BRETON

U 6poury Bcsueckuit CThI.

— A 9TO OH TaM TOBOPUJI HacYeT HOBOTO UMEHH, (haMUIINH, ITac-
nopta? Kakux-To TaM HaIlMX MOpakeHUil, B3aUMHBIX 00uz?

— Her, uer, Het! f He cnpimanal

1 3aMKHyJa yIlId PyKaMu,

UToOBI 3TOT rOJIOC HE CMYIIANl MEHS,

— Tak-To nyumre 6yaer, KpacaBuIla.

— Jeus une voix.

— Elle eut une voix!

— Mais consolante elle m’appelait.

— Elle la consolait.

— Mais elle disait : viens ic.

— Mais ne disait-elle pas, du genre, laisse ton pays,

Sale et péchenr ?

— Non, non, non ! Enfin !

— Et du genre, laisse la Russie a jamais ?

— Mais comment ¢a ! Je ne suis qu’une simple femme soviétique.

Je laverai juste de tes mains le sang

Et j'abandonnerai toute honte.

— Bt gu’est-ce qu'elle disait, an sujet d’'un nouveau prénom, d’un nonvean nom,
d’un nouveau passeport 2 Au sujet de nos défaites, de nos offenses mutuelles ?
Non, non, non ! Je n’ai pas entendu !

De mes mains je convris mes oreilles,

Pour que cette voix ne me trouble pas.

— Comme ¢a ce sera mieux;, ma belle.”

De¢s le premier vers, il est possible de constater que la situation
d’énonciation des deux poémes est extrémement différente. La ou le
texte d’Anna Akhmatova refléte les sentiments de ’héroine lyrique, a
la fois tourmentée par la question morale qui se pose a elle et tentant
de résister a cette voix qui 'appelle, le poéme de Prigov prend un vi-
rage comique et tourne en dérision le propos initial. Cette parodie est
accentuée par la forme du dialogue, qui, a I'inverse de vers plus clas-
siques, permet immédiatement de comprendre 'intention parodique,
et non la citation stricte. Ainsi, si le premier vers est identique a celui
d’Akhmatova, des le deuxieme, Prigov répete a ce qui semblerait étre
un public, ce que dit la poétesse. La présence d’une tierce personne est
justifié¢e par I'emploi de la troisieme personne (« Eit romoc 6su1! »,
« Vreman e »), et le lecteur comprend donc que le pocte ne s’adresse

9. Notre traduction.
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pas directement a son interlocutrice. Il est intéressant de noter que
cette forme de dialogue crée une théatralité, permettant au lecteur
d’assister a échange entre deux personnages. Le conflit tragique de
I’héroine lyrique d’Akhmatova se transforme donc en une scéne co-
mique et grotesque, a laquelle le lecteur prend part. Cette théatralité
permet également de rendre bien moins séricux le texte original, la
reprise des vers avec l'ajout d’éléments de ponctuation indique que
Prigov ironise sur 'importance de cette « voix » qu’Akhmatova en-
tend. Plus qu’un effet comique, il s’agit ici d’un rabaissement du pro-
pos initial. Dans la suite du poeme, la théatralité est aussi renforcée
par I'ajout de marques d’oralité, que ce soit du c6té de 'auteur « A on
He TOBOPHI, MOIL, [...]», que de la part de son interlocutrice « [la uto
BBI! » ou encore « Bor Tomsko ». Ces vers, appartenant a un registre de
langue familier, se confrontent avec le statut d’auteure que possede
Anna Akhmatova et créent un décalage entre ce que l'auteure repré-
sente et les paroles que Prigov lui préte. Enfin, le simple fait qu’il se
permette d’interrompre et de reprendre les propos d’Akhmatova dé-
montrent bien a la fois le registre comique et ironique de la situation
d’énonciation, mais ajoute encore a la théatralité introduite par le dia-
logue au sens littéral du terme. A Iaide de ces procédés, Prigov trans-
forme ainsi la compréhension du poeéme original. Néanmoins, comme
pour tous les conceptualistes moscovites, ces jeux avec les formes et
les postures poétiques ne sont pas uniquement présents dans le but de
divertir mais bien dans celui de questionner.

Dialogisme et « voix » dans les deux po¢mes

Comme évoqué en introduction, le dialogisme est une notion pré-
sente de différentes facons dans les deux poémes, il est donc intéres-
sant de caractériser les niveaux de sa présence dans ces textes et ce
qu’ils évoquent. Liée au dialogisme, la notion de « voix » est également
importante pour notre analyse. Si dans le poeme d’Akhmatova, cette
«voix » évoque la tentation de quitter la Russie, et constitue le point
de départ d’'un conflit interne pour I'héroine lyrique, il est a présent
temps d’étudier comment Prigov la transforme. Pour ce faire, il est
nécessaire de noter que la voix chez Anna Akhmatova possede une
ambigiité : si elle est, au départ, comprise comme la voix de
Iémigration de lintelligentsia russe qui fuit I'arrivée au pouvoir des
Bolcheviks, elle représente aussi une voix intérieure et exprime les
doutes de la poétesse quant au choix qui se présente a elle. C’est donc
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en partant de cette double lecture de la notion de voix que nous pou-
vons analyser 'approche de Prigov.

Dans son texte, par la mise en forme dont nous avons déja fait
Pétude, I’héroine d’Akhmatova s’adresse a Prigov. Cette voix est donc
non seulement intérieure a I’auteure, mais aussi « extériorisée » afin de
s’adresser au pocte, démontrant ainsi que le choix du dialogue n’est
pas anodin, puisqu’il rend la « voix » perceptible par le lecteur. Elle est
mentionnée a plusieurs reprises par un pronom personnel et donne
I'impression d’étre un personnage dont parleraient les deux auteurs.
C’est donc a la fois Prigov et Akhmatova qui incarnent cette « voix »
intérieure issue du premier poéme. Par ailleurs dans cette deuxieme
version, le « personnage » d’Akhmatova rapporte a la fois les paroles
de la « voix » en tant que telle, mais aussi celles de ’héroine lyrique. En
choisissant une autre mise en forme, les procédés utilisés par Prigov
permettent donc une réflexion supplémentaire sur la notion de
« VOIX », ce qui est en soi le propre de 'art conceptuel. Cette réflexion
peut étre a présent appliquée au dialogisme : dans le poéme original
d’Akhmatova, celui-ci existe par la reprise du discours de la tentation,
qui promet une vie nouvelle en quittant la Russie. Il s’agit alors, selon
la conception de Bakhtine, d’un dialogisme intérieur, symbolisé par
cette « voix » qui vient tourmenter I'auteure. Avec Prigov, une dimen-
sion bien plus littérale du dialogisme s’ajoute a la premiere, par le dia-
logue en lui-méme. De plus ce dialogue est complété par sa théatralité,
puisque la présence d’une tierce personne est impliquée dans la cons-
truction du poéme. Il est donc question d’un dialogisme extérieur qui
coexiste avec le dialogisme intérieur déja présent chez Akhmatova. Par
ailleurs, outre la forme du poeme, il est également intéressant de noter
que, des le vers six, c’est Prigov qui devance Akhmatova en citant ses
vers, cette fois a 'interrogative. Ce geste aussi peut étre lu a la lumiere
de Papproche de Bakhtine comme un dialogisme, puisque le pocte, en
s’adressant a 'auteure de ces vers, montre qu’il connait le texte origi-
nal et se Papproprie. Autrement dit, Prigov représente de fagon tres
littérale le dialogisme interne. Face a cette attitude, auteur s’imagine
donc une Akhmatova agacée et confuse, une sorte de double caricatu-
ré de l'auteure.

C’est ainsi un autre point qu’il est nécessaire d’aborder dans la
suite de écriture de Prigov. En effet, puisque celui-ci reprend les vers
d’Akhmatova, il est donc amené a inventer les réactions de son inter-
locutrice. L’invention de ces répliques représente une autre forme de
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dialogisme, dans le sens ou si, dans 'approche de Bakhtine, chaque
mot proféré I'a déja été par quelqu’un d’autre, se pose alors la question
de savoir ce que représentent les paroles inventées. Ce procédé amene
ensuite une sorte de détournement de la figure de la poétesse, comme
nous le démontrent les marques d’oralité telles que « uro BeI! » ou en-
core la répétition du non vers sept « Her, Her, ner! ». L’auteur explique
méme tres ouvertement son intention de rabaissement a 'aide du vers
neuf « 51 mpoctas coBerckas xkeHmuHa ». Dans un sens, le lecteur peut y
lire un rappel de la visée du poéme d’Akhmatova : inspirer les lecteurs
par son sacrifice pour son peuple et sa volonté de rester en Russie
malgré les épreuves. Cependant, il peut s’agir également, de la part de
Prigov, de tourner en dérision ce que représente Anna Akhmatova en
tant qu’auteure, rappelant que bien qu’elle soit une poétesse haute-
ment respectée, elle n’est aussi quune « simple femme soviétique ».

Puisque la notion de « voix » est présente dans les deux poemes,
cette dernicre est également utilisée par Prigov comme un moyen de
détourner lintention initiale, en ironisant sur le sérieux des propos
d’Akhmatova. Nous avons déja abordé précédemment ce qu’elle re-
présentait dans les deux textes, mais une compréhension supplémen-
taire faite par Prigov se retrouve des les deux premiers vers. En dé-
clamant « Eit ronoc 651! », le pocte remet en question la conception de
voix intérieure. Ici, l'utilisation de la troisiecme personne du singulier
fait référence a la notion de voix intérieure au sens psychique du
terme. I ne s’agit plus de I'expression d’une héroine lyrique, mais de
celle d’'une femme qui « entendrait une voix ». Cette voix, qui est a
Porigine une métaphore de lintelligentsia russe émigrée, une incarna-
tion d’un Tentateur, est donc ramenée au rang de phénomene pure-
ment psychologique et, d’une certaine facon, est réindividualisée.
Alors que le lecteur du texte d’Akhmatova pouvait se reconnaitre dans
les tourments de I'héroine lyrique, il n’est que témoin dans le deu-
xiéme poeme. Ce faisant, Prigov fait passer la voix non pas pour un
fait littéraire, mais pour quelque chose relevant de 'expérience pet-
sonnelle.

Les ajouts de lauteur, et plus particuliérement l'utilisation du
terme « Mon », traduisible par « du genre », contribuent par ailleurs a
décrédibiliser les propos d’Akhmatova, comme s’ils n’étaient pas assez
sérieux pour s’y intéresser réellement. Ce terme marque a nouveau
Poralité et le langage familier puisque « Monm» est caractéristique du
skag, un genre littéraire imitant une narration orale, associée au fol-
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klorel0. Enfin, dans le dernier vers, ce jeu de posture prend toute son
ampleur lorsque Dmitri Prigov s’adresse a la poétesse ainsi « Tak-To
ayqmie Gyner, kpacasuna » (« Comme ¢a ce sera mieux, ma belle »). La
dérision dépasse alors la simple remise en question de la figure
d’Akhmatova en tant qu'auteure respectée de sa période. En choisis-
sant d’employer « kpacasuna », Prigov essentialise son interlocutrice en
la ramenant a son seul genre. Il n’est plus question d’une auteure, mais
bien de «juste » une femme. Notons également la référence a la ro-
mance que représente le mot « kpacaBuma ». Au stéréotype de genre
s’ajoute donc celui de la femme aimée, présente en poésie : héroine
lyrique, contrairement au poéme original, n’occupe plus la position de
sujet. Si lironie est le propre du conceptualisme moscovite, c’est
néanmoins en travaillant la notion du dialogue et du dialogisme de
maniere plus générale, que Prigov se moque du poéme original et de
son auteure. Mais comme dans tous jeux poétiques, ces procédés ont
une visée qui va au-dela de la simple moquerie. 1l est donc question a
présent de comprendre leur enjeu et ce qu'un texte comme celui de
Prigov représente pour la mémoire de I'avant-garde.

Entre filiation et parodie : quel objectif pour la citation ?

Caractériser la mémoire de ’Age d’argent dans la poésie concep-
tualiste exige au préalable de caractériser le simple fait pour les poctes
de citer ces auteurs. En effet, comme évoqué en introduction, la cita-
tion a deux objectifs: premierement elle manifeste un lien
d’appartenance avec la tradition littéraire référencée, mais elle sert
également le détournement du propos ou de auteur cités. La para-
phrase est donc utilisée pour parodier. Daniel Sangsue définit la paro-
die ainsi : « Dans un sens restreint, la parodie désigne une ceuvre litté-
raire ou artistique qui transforme une ceuvre préexistante de fagon
comique, ludique ou satirique!! ». Si le poéme de Dmitri Prigov est
une parodie de celui d’Anna Akhmatova, le choix de parodier cette
poétesse et ce texte en particulier rejoint la deuxiéme visée de la cita-
tion, puisque se référer a tel auteur ou tel mouvement littéraire est une

10. Eneyclopadia  Britannica, « Skaz, Russian litterature ». En  ligne
https:/ /www.btitannica.com/att/skaz (consulté le 1¢r juin 2022).
11. Damien Sangsue, «PARODIE, littérature», Encyclopedia Universalis.

https:/ /www.universalis.fr/encyclopedie/parodie-litterature/ (consulté le 27 mai
2022).
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forme de reconnaissance du prestige de ceux-ci. L’ambivalence pré-
sente dans la démarche des conceptualistes moscovite, entre filiation
et parodie, permet ainsi de venir interroger des conceptions plus larges
que les auteurs et les textes cités incarnent.

Dans le cas du poeme étudié, nous pouvons premiérement nom-
mer la notion de poéte comme « prophete ». Bien que 'aspect prophé-
tique ait été caractéristique de la poésie russe avant ’Age d’argent!2,
celui-ci a pris une grande importance lorsque que la Russie a traversé
des évenements majeurs tels que la Révolution de 1917 et la guerre
civile qui a suivi. Plus qu’un prophéte au sens religieux du terme,
Akhmatova incarne également une confiance dans le peuple russe.
Résistant a la tentation, elle fait preuve d’une abnégation que 'on peut
associer a la foi chrétienne. Cependant, en réduisant Akhmatova a son
genre, Prigov vient alors interroger ce concept. Au-dela de la question
des rapports de genre, considérer la poétesse comme une femme pat-
mi d’autres la renvoie a son individualité, conception peu présente
dans la littérature soviétique, telle qu’elle est congue par le pouvoir
officiel mais revendiquée par Akhmatova a ’Age d’argent. Mettre en
avant I'individualité d’Akhmatova instaure une distanciation entre son
statut d’auteure et sa personne. Clest justement le réle de I’Auteur,
plus précisément de ’Auteur soviétique, que les conceptualistes remet-
tent en question dans leurs ceuvres.

Qualifié « d’Ingénieur de 'ame humaine'3 » par Staline, c’est en ef-
fet des le début de I’époque soviétique que ’écrivain joue un réle so-
ciétal majeur. A partir des années 1920, certains poétes de ’Age
d’argent mettent leur poésie au service de la révolution!4, posant ainsi
la base d’une culture littéraire en URSS ou lauteur occupe une place
centrale. Des procés de I'Union des écrivains soviétiques qui ont
rythmé les années 1930, a 'exemple de la publication de 'ceuvre de
Soljenitsyne dans les années 1960 et 1970, importance de I’écrivain

12. 11 est bien str possible de citer le poeme d’Alexandre Pouchkine intitulé
« Le prophete » [Prorok] mais il est également intéressant de mentionner le cou-
rant symboliste qui possede une forte dimension mystique, religieuse, et qui, par
conséquent, vient a utiliser la conception prophétique du pocte.

13. Cécile Vaissié, Les ingénieurs des dmes en chef : littérature et politique en URSS
(1944-1986), Patis, Belin, 2008, 515 p.
14. Nous pouvons citer par exemple le poéme de Vladimir Mafakovski

intitulé « Lénine » [Lenzn] publié en 1924, mais aussi les travaux de Serguei Esse-
nine.
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ne faiblit pas tout au long du XxXe siécle. Etre auteur en URSS reléve
donc d’une responsabilité sociale mais aussi politique, et puisque la
poésie est le genre littéraire de expression de soi, le pocte, plus que
tous les auteurs, doit répondre de ses actes. 1l est alors question de
défier cette instance, pour mettre en évidence non pas sa propre pet-
sonne mais le concept méme de ’Auteur. Dans ce but, les conceptua-
listes moscovites procedent de plusieurs facons. lls tentent d’effacer
PAuteur de leurs textes d’une maniére littérale. A I'aide de moyens
textuels, les poctes se distancient de la notion d’Auteur, a I'instar de
Lev Rubinstein dans son poeme « Oéerednaja programmal’ » qui pré-
sente une description, utilisant une tournure impersonnelle, de ce a
quoi ’Auteur prend ou ne prend pas part. Une autre facon de procé-
der est au contraire de recourit aux citations, afin de créer un collectif,
ou I’Auteur ne serait plus isolé mais confondu parmi d’autres voix. Il
peut s’agir a la fois d’une simple mention d’un auteur, ou bien, dans le
cas du poeme étudié, d’une citation de texte. En convoquant un
double d’Akhmatova, a qui il préte des paroles qui ne sont pas les
siennes, Prigov joue avec les identités pour flouter les fronticres entre
PAuteur en tant que notion et auteur en tant que personne. Ce jeu
avec les personnages, ou dans le cas de Prigov, les « masques!6 », ré-
vele également un conflit essentiel pour le conceptualisme moscovite :
le conflit d’identité. En effet, par leur refus d’étre associés a la culture
soviétique, les auteurs sont en quéte d’'un moyen d’exprimer une iden-
tité qui leur est propre. Dans ce sens, "Age d’argent est considéré
comme une période de liberté artistique a laquelle il faudrait se référer
mais la période de rupture que constitue le cadre de la littérature so-
viétique empéche la création d’un lien direct. Les poctes conceptua-
listes se trouvent donc face a deux ambivalences en ce qui concerne
leurs références a ’Age d’argent, et plus généralement 4 la tradition
littéraire russe. Si du point de vue des enjeux linguistiques, citer un
auteur représentant cette tradition peut s’apparenter a une manifesta-
tion d’un attachement a celle-ci, nous avons vu avec 'exemple de Pri-
gov que cette citation est souvent un moyen de tourner en dérision les

15. Lev Rubinstejn, Bo/Sgja Kartoteka [La Grande cartothéque], M., Novoe
Izdatel’stvo, 2015.
16. N. Lejderman & M. Lipoveckij, Sovremennaja russkaja literatura: 1950-

1990-¢ gody [La littérature russe contemporaine: 1950-1990], vol. 2, M., Akademi-
ja, 2003.
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auteurs cités. Il est néanmoins essentiel d’interroger ce détournement
effectué par les conceptualistes, car §’il releve de la parodie, il est éga-
lement une ouverture vers une remise en question de notions plus
globales, et fondamentalement de la notion d’Auteur.

En conclusion, le poéme « Mne golos byl » de Dmitri Prigov est
caractéristique de la mémoire de ’Age d’argent dans la poésie concep-
tualiste. A I'aide de la forme du dialogue, d’un langage familier et de
signes d’oralité, auteur détourne le poéme original pour y insuffler de
nouvelles réflexions sur les concepts qui lui sont attachés : I’héroine
lyrique, Pimplication de I'auteur, I'acceptation de la souffrance. D’un
coté, il expose le dialogisme de facon tres littérale en faisant du dia-
logue intérieur d’Akhmatova une scéne comique et grotesque, d’un
autre coté il utilise également ces procédés pour interroger la notion
de I’Auteur, un des enjeux cruciaux pour le conceptualisme moscovite.
C’est justement parce que les questionnements soulevés et la décons-
truction des mythes associés a 'Auteur dépassent le geste parodique
que Prigov rabaisse, tourne en ridicule Akhmatova. Il est donc intéres-
sant de constater que les références a I’Age d’argent par les conceptua-
listes permettent de donner aux ceuvres parodiées une nouvelle lec-
ture, d’interpeller les lecteurs sur des textes majeurs de la littérature
russe. Mais ce changement de registre, il peut divertir, peut aussi
choquer un lecteur attaché a la tradition et aux classiques, d’autant
plus lorsqu’il s’agit de reprendre des textes lyriques, liés aux émotions
de lauteur et de ses lecteurs. La réception des parodies de I’Age
d’argent par les conceptualistes moscovites est donc une question liée
a Iétude de la mémoire de cette période. Apres avoir analysé
lintention parodique de Prigov, il est également possible de dégager le
positionnement des conceptualistes par rapport a ’Age d’argent. Sans
se revendiquer comme leurs héritiers, les poctes conceptualistes mani-
festent une filiation avec les auteurs qu’ils choisissent délibérément de
citer. Le choix de parodier pourrait s’apparenter a la démarche des
futuristes qui eux s’inscrivent dans une volonté de rupture totale avec
la tradition, mais ce n’est pas le cas ici. En parodiant Akhmatova, Pri-
gov reconnait son prestige et se sert de la figure d’auteure qu’elle re-
présente. 11 fait alors apparaitre les procédés lyriques et tragiques avec
une connotation ironique pour ainsi défier les concepts qui sont asso-
ciés au texte original. I’acte parodique n’est en réalité que le point de
départ vers une remise en question du statut de ’Auteur, plus particu-
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liecrement de ’Auteur soviétique. La citation sert ainsi a mettre en
avant sa place, et a questionner son importance dans la création litté-
raire, tout comme dans la société.
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