Le retour du manifeste littéraire
au XXI® siecle : le cas bulgare

F1LENA GUEORGUIEVA

Entre 2015 et 2017, le champ littéraire bulgare s’est fait le terrain
de plusicurs grands débats au sujet des récentes évolutions et de
Pavenir de la littérature bulgare. Dans cette atmospheére, parfois hou-
leuse, un geste daté a soudainement fait son retour sur la scéne pu-
blique : quatre manifestes littéraires ont été publiés en 'espace de deux
ans, recréant ainsi le dynamisme oublié des années 1900-1920, c’est-a-
dire la période la plus effervescente dans Ihistoire des mouvements
esthétiques en Bulgarie. Pour autant, peut-on voir dans la résurgence
de la forme manifestaire une tentative nostalgique de faire revivre une
esthétique d’avant-garde ou s’agit-il plutdt d’'une démarche de pastiche
correspondant davantage a Pesprit postmoderne ? Il semble en fait
que les préoccupations des auteurs des manifestes portent davantage
sur les modes d’existence et de visibilité de la littérature dans les con-
ditions d’une concurrence plus rude que jamais. Par ailleurs, la spécifi-
cité du contexte bulgare réside peut-étre dans ce que la démarche ma-
nifestaire implique, outre la référence avant-gardiste, une distanciation
soulignée par rapport au postmodernisme.

Les manifestes des années 2010

Trois des quatre textes en question portent le terme de « mani-
feste » dans leur titre, tandis que le quatrieme, sorti de la plume dun
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auteur unique, est défini plus modestement comme de simples « frag-
ments » Le premier a paraitre est « XAOz, manifeste des rédacteurs ».
11 est publié en 2015 par six jeunes universitaires, chercheurs en théo-
rie littéraire et en philosophie, d’abord dans ’hebdomadaire Lzzeraturen
vestnik [Journal littéraire], dans un numéro qu’ils dirigent, puis sur la
page internet dédiée de la plateforme réunissant les travaux du
groupel.

Le second texte, « Fragments pour une Nozuvelle poésie politique », est
inséré a la fin du recueil poétique Le Ba/ des tyrans? de Thistorien litté-
raire Plamen Doinov, mais n’est pas revendiqué comme manifeste
littéraire bien qu’il en porte les traits les plus saillants. D’ailleurs, de
« Nouveaux fragments pour une nouvelle poésie politique » suivront
en 2020, également intégrés dans un recueil de poésie, mais 'auteur
déclare ouvertement qu’ils ne sont pas a lire comme un manifeste
parce quiils n’ont pas 'ambition, pas plus que les « Fragments » de
2016, d’annoncer la naissance d’'un nouveau mouvement littéraire3,

Les deux autres manifestes, quant a eux, sont intimement liés et
marquent la naissance et la scission, en moins d’un an, du mouvement
poétique « Nouvelle Poésie sociale ». Tout commence a la date sym-
bolique du 9 septembre 20164, lorsque Vladimir Sabourin et Vas-
sil Praskov publient le « Manifeste pour une nouvelle poésie sociale> »

1. Marija Kalinova, VBV, Kamelija Spasova, Ognjan Kasabov, Junuz
M. Junuz & Dimitar Bozkov, « XA0z, redaktorski manifest », in Literaturen vestnik
[Joutnal littéraire], 27, 15 juillet 2015, p. 9-16. En ligne : https://litvest nik.com.
Sut le site internet du groupe : http://314etc.com/chaos/ (consulté le 24 février
2023).

2. Plamen Dojnov, « Fragmenti kim nova politieska poezija » [Fragments
pour une Nouvelle poésie politique], in Bakit na tiranite [Le Bal des tyrans], Sofia,
Nesart — Kralica Mab, 2016, p. 73-79.

3. Voir Plamen Dojnov, « Novi fragmenti kim nova politiCeska poezija »
[Nouveaux fragments pour une nouvelle poésie politique], in V/jubvane v diktatora
[Tomber en amour pour le dictateur], Sofia, Nesart — Kralica Mab, 2020.

4, Le 9 septembre 1944 est commis le coup d’Etat qui conduira a la mise
en place du régime totalitaire communiste en Bulgarie.
5. Vladimir Sabourin, « Manifest na novata socialna poezija» [Manifeste

de la nouvelle poésie sociale], https://novasocialnapoezia.eu/ (consulté le 24
février 2023). Le Manifeste, traduit dans dix langues, figure également en téte de
la premicre anthologie du mouvement : Nova socialna poezija: antologija [Nouvelle
Poésie sociale : anthologie]|, Sofia, Diva 2007, 2018. La version francaise est de
Krassimir Kavaldjiev. Bien que le Manifeste ait été signé initialement par Vladi-
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sur un grand réseau social. I’opération connait un succes immédiat et
attire de nombreux signataires, y compris des poctes affirmés comme
Zlatomir Zlatanov et Ani llkov. Une revue en ligne est alors rapide-
ment créée afin d’accueillir les textes de tous ceux qui partagent les
idées du « Manifeste ». Ainsi se constitue un collectif d’auteurs extreé-
mement disparate au sein duquel les tensions ne manquent pas de se
faire ressentir de sorte que, a peine dix mois plus tard, Vassil Praskov
décide de s’éloigner afin de créer un second groupe, qui a sa propre
revue en ligne et dont le texte fondateur est le « Manifeste de Nouvelle
Poésie asociale® ».

Les quatre textes véhiculent I'idée d’un renouvellement profond
de la poésie, suggéré notamment par 'adjectif « nouvelle », mais aussi
de la structure méme de la vie littéraire bulgare. Leurs auteurs font
directement référence aux mouvements d’avant-garde du début du
XXe siecle et déclarent, a linstar de leurs prédécesseurs modernistes,
s’engager dans des pistes inexplorées ou négligées a tort par les poctes
et écrivains contemporains. Au-dela de cette convergence apparente,
les quatre manifestes se distinguent nettement quant au modele formel
adopté. Plus particuliecrement, I'austere énumération des theses et le
ton incisif, militant, voire agressif du « Manifeste pour une nouvelle
poésie sociale » tranche avec approche réflexive et Phumour des au-
teurs de « XAOz, manifeste des rédacteurs ». C’est précisément parce
qu’ils apparaissent a la fois paradigmatiques et diamétralement oppo-
sés dans leur réalisation formelle que nous concentrerons notre ana-
lyse du retour de la forme manifestaire sur ces deux textes-la. Il
semble, toutefois, et c’est sans doute ce qui frappe le plus, que les
deux démarches, aussi différentes soient-elles, poursuivent un objectif
similaire qui n’est pas tant de faire revivre Pesprit des avant-gardes
historiques, mais de réinvestir la puissance performative de la forme
du manifeste. En effet, celle-ci permet, en tracant des fronti¢res sym-
boliques, de créer un espace d’existence réel et en méme temps de
construire son identité poétique a travers une sorte de rituel

mir Sabourin et Vassil Praskov, c’est finalement Sabourin qui revendiquera les
droits d’auteur au moment de la scission du mouvement et de la création par
Praskov d’'un mouvement et d’une revue concurrents.

6. Vasil Praskov, « Prodalzavame otvad. Manifest na Nova Asocialna
Poezija» [Nous poursuivons au-dela, Manifeste de Nouvelle Poésie asociale],
https:/ /www.newasocialpoetty.com/manifesto (consulté le 24 février 2023).
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d’émancipation par rapport a ce qui précede ou a ce qui est a com-
battre, en 'occurrence le postmodernisme.

Le manifeste comme forme : tradition bulgare, modéles euro-
péens

La publication d’un manifeste littéraire cosigné par plusieurs au-
teurs, comme c’est le cas avec le « Manifeste pour une nouvelle poésie
sociale » et le « Manifeste des rédacteurs », évoque incontestablement
lidée d’un geste d’avant-garde, mais cela ne suffit pas pour affirmer
une volonté concrete de renouer avec les courants artistiques du début
du XXe siecle, notamment les mouvements qui se sont épanouis en
Bulgarie. En effet, la tradition du manifeste comme acte fondateur
d’un collectif réuni autour d’une certaine vision de Iart apparait pro-
blématique lorsqu’on cherche a en retrouver les traces dans histoire
de la littérature bulgare.

Le mot méme de « manifeste » est absent des dictionnaires publiés
dans les années 1920 et 1930 : il ne se trouve ni dans le Petit Diction-
naire littéraire’ de 1927, ni dans les deux éditions de dictionnaire des
mots d’origine étrangere de 19268 et de 19329, De fait, le terme est
assez rare dans les écrits des poctes et des artistes, comme si les nom-
breux manifestes (d’entrée en guerre, d’indépendance, d’abdication)
publiés par le monarque bulgare au cours des deux premicres décen-
nies du siecle avaient eu pour effet de restreindre 'usage du terme au
domaine politique. « Manifeste » apparait en 1963 dans la premicre
édition du Dictionnaire des termes littéraires, avec comme définition : « dé-
claration écrite solennelle d'un gouvernement, d’'un parti, d'un chef
d’Etat, d’une organisation publique ou d’une école littéraire, portant
sur d’importants événements d’ordre social, politique, culturel, etc., ou
annoncant de nouvelles lois, des positions politiques ou des plate-
formes littéraires!0». En guise d’exemple, les auteurs du dictionnaire

7. Aleksandar Pironkov, Malkik literaturen recnik [Petit dictionnaire litté-
raire], Plovdiv, kniz. Otec Paisij na S. Vasilev, 1927.

8. Zahari Futekov, Recnik na cuzdi dumi [Dictionnaire de mots étrangers|,
Sofia, Hemus, 1926.

9. Stefan Mladenov, Recnik na cuzdite dumi v bilgarskija ezik [Dictionnaire
des mots étrangers dans la langue bulgare], Sofia, Pridvorna pe¢atnica, 1932.

10. « Manifest » [Manifeste], in Ljubomir Georgiev, Recnik na literaturnite

termini [Dictionnaire des termes littéraires], Sofia, Narodna prosveta, 1963,
p. 264 : « TbpKECTBEHO MUCMEHO OOPBIICHHE HA MPABUTEICTBO, NMAPTHS, JbPKABECH
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signalent le Manifeste du Parti communiste, le Manifeste du vérisme ou encore
les manifestes du futurisme, mais il n’est fait mention d’aucun titre
bulgare, comme s’il n’existait pas de textes répondant a ladite défini-
tion.

Pourtant, a en juger d’apres le « Catalogue des principaux textes
manifestaires, critiques et polémiques du modernisme littéraire bul-
garell », le geste du manifeste n’est pas étranger a la tradition littéraire
bulgare. Ce catalogue recense plus d’'une quinzaine d’écrits de « nature
manifestaire non dissimulée » (nenpukpumo manupecmen xapaxmep),
bien que deux seulement affichent le mot « manifeste » dans leur titre.
1l faut reconnaitre que classer tous ces textes sous la catégorie de ma-
nifeste ne va pas de soi. Dans leur grande majorité, ce sont des écrits
théoriques ou critiques qui, souvent, reprennent 'opposition jeunes et
anciens'? pour condamner les fondements de I’écriture réaliste ou, pour
les plus tardifs, de Pécriture symboliste, et affirmer a la place divers
principes de la poésie moderne « authentique »13.

L’autre trait important de ces textes est qu’ils sont signés par un
auteur unique qui s’exprime avant tout en défenseur de I’art moderne
et non au nom d’un collectif. Or selon la définition d’Edvin Sougarev,
Pun des deux auteurs du catalogue, le manifeste est « un acte de vio-
lence contre le soi-disant “cours naturel” du développement culturel »

raBa, 00IIECTBEHA OpraHu3allis WM JUTEPATypHA IKOJIA BB BPb3Ka C HACTHIIBAIIM
B&KHHU OOIIECTBEHH, NONMTHIECKU, KyJATYPHH U JIP. COUTHS WM 3a ONIOBECTABAHE Ha
HOBHM 3aKOHH, MOJIATHYECKH CXBAL[AHKs UK JIATEPATYPHHU IIATPOPMH ».

11. Edvin Sugarev & Elka Dimitrova, « Katalog na osnovnite manifestni,
kriti€eski i polemiéni tekstove na balgarskija literaturen modernizam » [Catalogue
des principaux textes manifestaires, critiques et polémiques du modernisme
littéraire bulgare], sur Balgarskijat literaturen modernizam (portail de Ilnstitut de
littérature de ’Académie des sciences bulgare enticrement dédié au modernisme
bulgare) https://bgmodernism.com/bibliografii/manifesti_i_polemiki (consulté
le 24 février 2023).

12. Cette opposition est devenue paradigmatique des rapports de force
structurant Iespace littéraire bulgare a partir de 1907 lorsque Krastyo Krastev,
fondateur de la premiére grande tribune de la modernité en Bulgarie, la revue
Mucwvn [Pensée], publie un recueil critique du méme titre : Mladi i stari. Kriticeski
ocerki virhu dnesnata balgarska literatura [Jeunes et Anciens. Etudes critiques sur la
littérature contemporaine bulgare].

13. Les cinq articles retenus de Guéo Milev, pocte, traducteur, rédacteur de
plusieurs revues littéraires, théoricien et chef de file de I'expressionnisme en
Bulgarie, présentent justement ces caractéristiques-la.
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qui, entre autres, suppose 'existence d’un « groupe d’artistes relative-
ment consolidé, uni par des principes esthétiques communs et une
détermination commune a les imposer comme déterminants pour le
présent culturel'#». De méme, pour Claude Abastado, « un manifeste
a toujours pour effet de structurer et d’affirmer [Ilidentité [...] d’un
sujet collectif!5». Dans le corpus du catalogue, seuls deux textes ré-
pondent a ce critere : le premier est le « Manifeste de ’Association de
lutte contre les poetes!® », rédigé par Kiril Krastev et co-signé par trois
autres membres du cercle d’avant-garde qui s’était formé, dans les
années 1920, dans la petite ville province de Yambol ; le second, quant
A lui, sadresse A /la jeunesse et constitue larticle éditorial de
I’hebdomadaire Izfok [Est] qui déclare officiellement devenir, a partir
de son 38¢ numéro, « Porgane du cercle littéraire S#relec [Tireur]!7 ».

Ces deux textes possedent en effet les traits reconnaissables d’un
manifeste fondateur d’un « sujet collectif » : rédigés a la premicre per-
sonne du pluriel, ils promeuvent une nouvelle vision de la littérature a
laquelle les auteurs invitent d’autres poctes et écrivains a adhérer. Une
mécanique similaire caractérise les manifestes de la Nouvelle Poésie
sociale et du groupe n, mais on y trouve en outre un trait formel qui
semble faire référence a un modele d’écriture manifestaire jamais pra-
tiqué par les avant-gardes bulgares. Il s’agit de la présentation concise
sous forme de liste numérotée des idées clés du manifeste, forme qu’il
est aisé d’identifier comme la marque de fabrique des manifestes

14. Edvin Sugarev, « Tagite na Dimo K'oréev » [Les Tristesses de Dimo
Kyortchev|, LiterNet, 7 (68), 23 juillet 2005, https://liternet.bg/publish/
esugatev/tygite.htm (consulté le 24 février 2023).

15. Claude Abastado, « Introduction a 'analyse des manifestes », Litférature,
39 (octobre 1980), p. 7.
16. Kiril Krastev, « Manifest na DruZestvoto za borba protiv poetite » [Ma-

nifeste de ’Association de lutte contre les poctes|, in Edvin Sugarev, Elka Dimi-
trova & Cvetanka Atanasova (éd.), Kriticeskoto nasledstvo na bilgarskija moderniziam
[I’Héritage critique du modernisme bulgare], vol. 3, Sofia, Boyan Penev, 2009,
p. 355-358. Le manifeste est publié une premicre fois, en 1926, sous forme de
tract anonyme, avant d’étre réédité et signé par quatre des « avant-gardistes de
Yambol », les autres membres du cercle littéraire s’étant désolidarisés du texte
suite aux scandales qu’il avait provoqués.

17. Konstantin Galabov, « Kim mladezta » [A la jeunesse], in Edvin
Sugarev, Elka Dimitrova & Cvetanka Atanasova (éd.), Kriticeskoto nasledstvo na
balgarskija modernizam, op. cit., p. 224-225. Premicre publication dans le journal
Izwok, 38, 1¢r octobre 1926, p. 1.
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d’inspiration futuriste. Le « Manifeste des rédacteurs » contient une
liste de dix-sept points, développés en longueur dans le corps du texte,
tandis que le « Manifeste pour une nouvelle poésie sociale » est tout
entier composé de points et de sous-points, qui présentent, de facon
assez dense, les motivations et les principes philosophiques des fonda-
teurs du mouvement.

Le modeéle marinettien du « Manifeste pour une nouvelle poésie
sociale » transparait notamment dans le ton ouvertement belliqueux
adopté par Vladimir Sabourin, auteur principal du manifeste dont la
tactique rhétorique suit strictement les procédés de '« accusation pré-
cise », du « laconisme foudroyant et [de la] crudité absolue de termes »
préconisés par le fondateur du futurisme!s :

1. IToe3usTa, KOATO MPaBUM, € MOTUTUYECKA B NIPEIEITHO KOHKPET-
HUS CMUCBHJI Ha HEJBYCMUCIIEHO pasrpaHHuaBalla MEXAy MpHUATel U
Bpar. B MoMmeHTa Ha (popMUpPaHETO HU KaTO IPyIa IOETH Hallld OTYET-
JIMBM M HE INOJUIeXKAIIN Ha IpeJoroBapsHe Bparose ca: a) Jaidcraiin
JuTeparypaTa BbB BCUUKUTE M Pa3HOBUIHOCTHU U O) IUTEpaTypara, ma-
pasuTHpala BbPXy YHUBEPCUTETCKAa HH(PPACTPYKTypa, KAKTO U B) KO-
MEPCUAJIHO OPHEHTUPAHUTE OMHUTH 3a XUOPUIHM KPBBOCMEIICHUS
MeX]Ty MOJATOYKH a U 0.

1.1. oxn ,maderaitn aureparypa“ pa3dupame KOHTPOIHPAH OT
MEXaHU3MHUTE Ha THPCEHETO U MpeJIaraHeTo MPOAYKT, B KOHTO aB-
TOPBT C MO-TOJIIMA MJIU MO-MajKa CTEIeH Ha Ch3HATETHOCT ThPCU Ja
OTTOBOPU Ha NMOTPEOHOCTH, CH3aBAaHU OT €JHA MOTPEOUTENIICKH OpHU-
eHTHpaHa ,,KynTypa Ha cebe cu‘ [...].

[...]

1.3.Ilox ,nuTeparypa, NapasuTUpalla BBPXY YHUBEPCUTETCKA
uHppacTpyKTypa* pazdbupame, BbIPEKH OLIEHBYHHUS OTTEHBK Ha Ompe-
JeNIeHUETO ,,TapasuTupana’, mpeau BCUIKo (1 HeleHopaTUBHO) COLU-
OKYJITYypHaTa JaJeHOCT Ha UKOHOMHUYecKaTa HeOOXOAUMOCT Ipe] MH-
mlenys a pa3duTa Ha Makap M HHCKH, HO BCe IaK OTHOCHTEIHO
CUTYpPHU TIOCTBIUICHHUsS moj (opmara Ha mpenojaBaTrelicka 3aruiaTa
(unmu JOKTOpaHTCKa cTUNEHAUs) [...]. HempuemnuBo mapasuTHHUAT MO-
MEHT Ce HaMeCBa U Hacllarsa, KOraTo yHHBEpPCHTETCKaTa HH(PacTPyK-
Typa (0Oe3IuIaTHO pasmojiarTaHe C MOMEIIEHUS, JOCTBI J0 MEIUH U
KOHKYPCHH >KypUTa IOCPEJCTBOM aKaJeMUYHHUsS LIEH3 U TUTIH [...]) ce
U3I0JI3BA 3a M3KPHUBSIBaHE HAa KOHKYpPEHTHAaTa JUTepaTypHa cpela B

18. D’apres la lettre adressée par Filippo Tommaso Marinetti a Henry
Maasen, reproduite dans Giovanni Lista, Futurisme. Manifestes, documents, proclama-
tions, Lausanne, I.’Age ’Homme, 1973, p. 18.
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MoJI3a Ha YHUBEPCUTETCKU IMPENOaBaTeNH, U3SIBSBAIIN CE ChIIEBpE-
MEHHO KaTo moetu 19.

1. La poésie que nous faisons est politique au sens extrémement concret d'une
poésie qui distingue Lami de l'ennemi. Au moment oir nous nous constitnons en
tant que groupe de poétes, nos ennemis sont formellement et indiscutablement : a)
la littérature lifestyle dans toutes ses variétés ; b) la littérature parasitant sur une
infrastructure  universitaire ; et ¢) les tentatives commercialement orientées
d’hybridations incestuenses entre les points a) et b).

1.1. Par « littérature lifestyle », nous entendons un produit controlé par les
mécanismes de ['offre et de la demande, a travers lequel lautenr, d’une maniére
plus on moins consciente, cherche a répondre a des besoins créés par une « culture
de soi » orientée vers le consommatenr |...J.

[

1.3. Par « littérature parasitant sur linfrastructure universitaire », malgré la
nuance de valenr de I'épithéte « parasitant », nous entendons avant tout (et sans
péjoration) le fait socioculturel avéré de la nécessité économique pour celui-qui-écrit
de compter sur des rentrées relativement siires bien que précaires sous forme d'un
salaire d'enseignant ou d'une bourse de doctorant [...]. Le moment inacceptable-
ment parasitaire intervient pour s'imposer lorsque linfrastructure universitaire
(mise d disposition de locanx a titre gracieux, acces anx médias et aux jurys de di-
vers concours grdce a vos qualités et vos titres académiques |...]) est utilisée pour
dénaturer le milien littéraire concurrent au profit d’enseignants universitaires qui se
venlent poetes en méme temps.

Le « style manifestaire futuriste?0» semble, en effet, servir le mieux
la stratégie polémique du « Manifeste pour une nouvelle poésie so-
ciale » que la distinction ami-ennemi, empruntée a la théorie du poli-
tique de Carl Schmitt?!, place d’emblée sous le signe de l'affrontement
direct.

19. « Manifest na novata socialna poezija » [Manifeste de la nouvelle poésie
sociale], in Nova socialna poezija: antologija, op. cit., p. 5 et p. 9 pour la verison fran-
caise.

20. Viviana Birolli, « Constitution et archéologie d’un genre: le cas des
manifestes futuristes », Eudes littéraires, 44(3), 2013, p. 27.
21. Penseur allemand antilibéral, controversé notamment pour son adhé-

sion au nazisme. Il fonde sa théorie du politique sur le postulat que le risque
permanent de la guerre est ce qui détermine la condition des communautés poli-
tiques. La distinction ami-ennemi est centrale dans sa pensée (voir La notion de
politique, 1932), dans la mesure ou la figure de I'autre, de I'adversaire qui menace
littéralement Iexistence du groupe, est indispensable a la prise de conscience par
ce méme groupe de sa propre identité. La référence a la vision du politique de
Carl Schmitt est explicitement revendiquée par Vladimir Sabourin (voir Silvija
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Les membres du groupe 7, en revanche, adoptent une stratégie et
un modele différents qu’on poutrrait rapprocher, sur un plan concep-
tuel, des manifestes dadaistes. Cette affinité se lit d’abord dans le titre
principal du manifeste, « XAOX », ainsi que dans le nombre irrationnel
n choisi comme nom du groupe. En effet, le chaos et I'aléatoire, no-
tions associ¢es au dadaisme et au surréalisme — tendances qui ne se
sont pas réellement développées en Bulgarie — constituent la base
théorique et conceptuelle a partir de laquelle les auteurs cherchent a
renouveler la pensée critique littéraire ainsi que les principes de créa-
tion artistique2? :

C m onucBame cebe cu [...]. Pa3bupa ce, m e O6e3kpaitHoO u HE0O-
xBaTHO yucio. OcBeH ToBa TO € mpanuonanHo (JlamGept, 1761). U
TpaHcueHaentHo (Jlunneman, 1882). [Moapenbara Ha uudpure My e
HeMepHoANYHa, Xa0TUYHA, T.€. CIyuauHa, HO BCHIIHOCT CUTYpHA, U3-
YHCITUMA, T.€. Hecyuaiina [...]. OCBeH ToBa T € JE(UHUTHUBHO 33 BCEKU
eBknuaoB kpbr (C/d), mpk Omn Toii u nurepatyper. He Ha mocnenHo
MSCTO, KaKTO € J00pe M3BECTHO, YUCIOTO T ChABPKA B KOAUpPaHA
(dbopmMa abCONIOTHO BCHYKU TEKCTOBE, KOMTO HSKOra ca OWIM Hamwuca-
HHU, KOUTO B MOMEHTa C€ MHUIIAT WM IIe ObJaT HAIHCAHU, BKIOYH-
TenHo To3u. Yerete 123,

Par m, nous nous décrivons nous-mémes. [...] Bien entendu, 7 est un nombre
infini et immense. En outre, il est irrationnel (Lambert, 1761). Et transcendant
(Lindemann, 1882). 1. ordre de ses chiffres est non périodique, chaotique, ¢’est-a-
dire aléatoire, mais, en réalité, certain, calcnlable, ¢est-a-dire non aléatoire |...].
Par aillenrs, m est définitif pour chaque cercle enclidien (C/ d), fitt-il littéraire. En-
[fin, comme il est bien connu, le nombre m contient, sous forme codée, absolument
tous les texctes qui ont ét¢ écrits, sont en train d'étre éerits ou seront écrits, y com-
pris celui-ci. Vous liseg .

L’aléatoire, qui, selon le groupe =, s’inscrit dans la matérialité de la
3 3 3
langue, dans les associations signifiantes et dans les mélanges des

Coleva, « Dojde li krajat na mirnija prehod? » [La fin de la transition paisible est-
elle arrivée 7], entretien avec Vladimir Sabourin a la Radio nationale bulgare, le
10 novembre 2016, https://bnr.bg/post/100758896 (consulté le 24 février
2023).

22. Notons par ailleurs que, 'année suivant la publication du manifeste, les
membres du groupe ont dirigé un numéro thématique de Literaturen vestnik [Jour-
nal littéraire] célébrant les cent ans depuis la naissance de Dada.

23. «XAOz, redaktorski manifest », art. cit., p. 9. La traduction de tous les
extraits de « XAOZ, manifeste des rédacteurs » est personnelle.
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genres, est élevé au rang de technique d’écriture poétique. En outre, le
chaos, a la fois destructeur et créateur, se manifeste dans la forme
méme du texte. Contrairtement aux nombreux manifestes Dada, celui
de m n’a pas proliféré mais il est, en revanche, rédigé a douze mains, et
cette « signature multiple » contribue a I'impression de désordre que
produisent les quarante fragments du manifeste. Ceux-ci relevent de
disciplines et de genres trés variés comme la théorie littéraire, I'essai
philosophique, la série photographique, le dialogue dramatique, la
correspondance épistolaire, les listes. Cependant, malgré le désordre
apparent dans lequel ils apparaissent, ces morceaux sont unis par des
liens conceptuels qui conferent au tout 'aspect d’un ensemble relati-
vement cohérent.

« Nouvelle Poésie sociale » et le collectif = mobilisent donc deux
modeles de manifeste différents, futuriste pour les uns et dadaiste
pour les autres, mais ce choix ne va pas de soi. Tout en se revendi-
quant d’une poésie « sociale » dénoncant la société de consommation
et le statut de marchandise que la littérature y a acquis, « Nouvelle
poésie sociale » reprend les principes d’écriture manifestaire du mou-
vement d’avant-garde qui, plus que tout autre, célebre le monde mo-
derne et les produits de Pindustrialisation. A I'inverse, le groupe n en-
tend renouveler avant tout I’écriture et la théorie littéraire a I'aide de
concepts renvoyant explicitement au modéle du manifeste dadaiste
bien que celui-ci s’inscrive dans une démarche de critique radicale de
la société et de subversion des conventions littéraires. Ces contradic-
tions s’estompent si 'on convient de voir dans le geste manifestaire
non pas une volonté de revenir a 'esprit d’avant-garde du début du
XXe siecle, mais une stratégie de lutte ancrée dans 'actualité et orientée
vers Pavenir.

Stratégies de lutte

Autant le « Manifeste des rédacteurs » que le « Manifeste pour une
nouvelle poésie sociale » se présentent d’abord comme un geste offen-
sif dans le contexte d’une concurrence exacerbée sur le marché du
livre, notamment en ce qui concerne le genre poétique. En effet,
Poffre est en constante évolution depuis le début des années 2000, le
nombre de titres publiés ayant triplé en vingt ans pour dépasser mille
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livres de poésie en 202124, En paralléle, on note que le nombre de
lecteurs potentiels n’a cessé de diminuer, ne serait-ce que parce que le
pays a perdu un dixiéme de sa population au cours de la derniere dé-
cennie?>. Dans ces conditions, les auteurs, en particulier ceux qui dé-
butent, cherchent de nouveaux moyens pour obtenir une plus grande
visibilité et choisissent de plus en plus souvent les actions devant les
publications?6. Il s’agit principalement de faire sortir la littérature sur
scene, car ce qui est recherché est le contact direct avec le public. Le
geste manifestaire, par sa puissance performative et sans doute aussi
grace a son caractere inhabituel, s’inscrit dans la méme logique, moti-
vée, du moins en partie, par le nouveau contexte économique et le
statut fragilisé des écrivains dans la société contemporaine.

Les deux manifestes qui nous occupent peuvent aussi étre consi-
dérés comme une sorte de « contre-attaque » visant un premier texte
polémique. Dans le cas du « XAOz, manifeste des rédacteurs », il s’agit
principalement de P'essai controversé « Manifeste non radical, écrit a
laide d’un marteau?” » dans lequel le culturologue Aleksandar Kyossev

24, D’apres les données du registre national des livres publiés en Bulgarie.
http://booksinprint.bg

25. Drapres les premicres estimations de Plnstitut de statistique national
apres le recensement effectué en 2021.

26. L’enquéte menée par Maria Kalinova, Kamelia Spassova et Vassil Vi-
dinski, les trois poctes dans le groupe m, illustre cette tendance : le projet, intitulé
«La littérature ouverte », vise a « étudier les modes selon lesquels la littérature
contemporaine bulgare repousse les limites rétrécies du role qu’elle occupe au
sein de la société ». 1l s’agit de rendre compte d’un nouveau type de communau-
tés formées a la faveur du développement des médias sociaux et de cartographier
la diversité de formats littéraires qui, depuis 'année 2000, « cherchent a attirer
P'attention du public : lectures collectives, flash mobs littéraires, ateliers littéraires,
séminaires d’écriture, duels poétiques, lectures de 12 et de 24 heures, festivals,
projets télévisés portant sur la culture de la lecture, etc. » https://openlit.word
press.com/ (Notte traduction).

27. Aleksandar K'osev, « Neradikalen manifest. Napisan s pomostta na
¢uk » [Manifeste non radical, écrit a 'aide d’un marteau], in Lejata ot G'otingen [La
tante de Gottingen], Sofia, Figura, 2005. Egalement disponible en ligne sous le
titre « S pomostta na ¢uk, Kim kritika na gildijnata ideologija » [A Iaide d’un
marteau. Pour une critique de I'idéologie de guilde], http://litetnet.bg/publish4/
akiossev/chuk.htm. Cet essai fait, lui-méme, suite 2 un premier texte, « Manifeste
radical. Devant la littérature bulgare, il n’y a pas d’avenir», qu’Aleksandar
Kyossev avait publié¢ en 1989 dans la revue samizdat G/as [Voix]. Les deux « ma-
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soutient que, dans les années qui ont suivi la chute du régime commu-
niste, c’est-a-dire entre 1990 et 2004, « c’est comme si la littérature
bulgare était morte (ou, pire, semi-morte, comme si elle était tombée
dans le coma), sans méme s’en rendre compte?8 ». C’est justement a la
thése de la mort de la littérature bulgare que répond le préambule du
« Manifeste des rédacteurs » :

Jlureparypara 6una ympsina. Ho €3uKbBT, CIIOBECHOCTTa M KHHXK-
HUHATa ocTaHaxa. E3UKbT € mo-MoleH ot jutepaTtypara. CloBeCHOCT-
Ta U CII0OBOOOpa3syBaHETO ca MO-MOIIHH OT JuTeparypara. ToBa BChIl-
HOCT € IIbpPBHYEH MpoO0JeM, eTo 3allo 3asBiBaMe U IPHU30BaBaMe
Xdoc?.

On dit que la littérature est morte. Mais la langue, le verbe et le littéraire de-
menrent. La langue est plus puissante que la littérature. Le verbe et la formation
des mots sont plus puissants que la littérature. 11 s’agit en fait d'un probleme pri-
mitif, voild pourquoi nous déclarons et invoguons : le Xaog.

Suit une liste « nécrologique » : I'Utopie, la Littérature, les Lu-
mieres, PAvant-garde et le Postmodernisme, ’Europe, I'Histoire, le
Logos et son centrisme, et enfin P'Homme. Tous morts, d’apres ce
qu’« on dit », mais les auteurs du manifeste répondent en souriant : « la
matiere morte fait du bon terreau » (mvpmeomo e 0obpa nousa). Le troi-
sietme fragment du manifeste fournit une «Réponse directe »
(Hupexmen omeosop) a la theése de la mort de la littérature comme partie
intégrante du projet des Lumicres (un des points clés de Dessai
d’Aleksandar Kyossev). Dans la mesure ou trois des auteurs du mani-
feste sont des poctes ayant débuté précisément dans la période répu-
tée avoir vu le déclin de la littérature, le geste du manifeste apparait

nifestes » de Kyossev ne doivent pas étre considérés comme des manifestes
littéraires « au sens strict » parce qu’ils n’expriment pas de projet poétique, ne
fondent pas Iidentité d’un groupe et n’appellent pas a I'adhésion. II s’agit plutot
d’une observation tres critique de I’état actuel du champ littéraire bulgare qui
correspond davantage a ce que Dominique Sanson, a la suite de René Lourau,
analyse comme une forme spécifique de « manifeste d’autodissolution métapho-
rique ». Voir Dominique Sanson, « Le spectre de la mort de 'auteur », L homme et
la société, 2003/1, 147.

28. Aleksandar K'osev, « Neradikalen manifest...», art. cit, p. 70:
« Obirapckara JuTeparypa CsKaml ymps (MM II0-JOLIO — I[OJNyyMps, M3HajHa B
KoMa), 0e3 cama J1a paszdepe ToBa ».

29. « XAOz, redaktorski manifest », art. cit., p. 9.
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comme un acte de lutte. Il s’agit de lutter pour le droit d’étre reconnu
comme acteur de la littérature, lutter aussi pour faire reconnaitre les
nouvelles formes de vie de cette littérature.

Le « Manifeste pour une nouvelle poésie sociale » voit le jour dans
un contexte beaucoup plus tumultueux. En effet, il marque en quelque
sorte le dernier acte du bruyant scandale autour de Literaturen vestnik
[Journal littéraire] qui a agité les milieux culturels bulgares au prin-
temps 2016. Vladimir Sabourin, collaborateur fréquent de
I’hebdomadaire depuis les années 1990, prend aussi part aux hostilités
en signant un texte dans lequel il reproche a la direction actuelle
d’avoir trahi Pesprit contestataire et anticonformiste du journal et d’y
avoir instauré une organisation fort hiérarchisée qui restreint significa-
tivement les libertés des rédacteurs’®. Cette accusation devient 'une
des théses centrales du « Manifeste pour une nouvelle poésie sociale ».
D’aprés Sabourin, les effets pervers de la «transition pacifique »
(Mupnus npexoo) du socialisme au capitalisme n’ont pas épargné ceux
qui, dans les années 1990, étaient au centre du bouillonnement carna-
valesque postmoderne dans et par lequel la langue littéraire bulgare
avait alors connu un renouvellement vivifiant. Aujourd’hui, les mémes
personnes, actuellement membres de la direction de Literaturen vestnik,
ont une carriere académique solide dont elles se servent pour exercer
le pouvoir (au sein du journal ou a 'occasion de lattribution de prix
littéraires) et pour s’assurer en méme temps un lectorat fidele. Enfin,
toujours selon Sabourin, les anciens «jeunes», devenus désormais
« postmodernistes académiques », n’hésitent pas a faire fructifier leur
capital symbolique en le transformant en capital matériel.

Déciarer la guerre, marguer son territoire

L’opposition franche au postmodernisme, notamment dans sa mé-
tamorphose commerciale au début du XXI¢ siecle, parait essentielle
pour les signataires du « Manifeste pour une nouvelle poésie sociale ».
En fait, elle est déterminante pour lidentité poétique et politique du
mouvement :

2. HoBara commanHa IO€3Ms, YUETO pakaaHe MaHH(ECTHO
00sBABaMe TyK, € MPEAU BCUUKO JIPyro Moe3us Ha peadMIMTHpaHaTa

30. Vladimir Sabourin, « Spekulata na edin njakogasen mlad ili Losi li sa
osnovanijata na skandala » [La spéculation d’un jeune d’autrefois ou le Scandale
est-il mal fondé ?|, Literaturen vestnik, 19, 11 mai 2016.
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¢urypa Ha aBTOpa — peaOuiaMTHpaHa cnenx JaidcraidnHo-
aKaJeMUYHOTO M3KOHCYMHUpaHE Ha HeromaTa ,,cMbpT. besowrnBara
KoMmepcuanusanus Ha Ponana-baproBara koHuenuus e e $pakTo noj-
MUCBAaHETO Ha HeifHaTa cMBbpTHa Hpuchaa. KomepcuamHO ONTHUMU3H-
paHuTe XUOpHUIM MeXAay Jaidceraiin nurepaTypa H ,,BUCOK™ aKaJeMu-
4YeH MOCTMOJEPHMU3bM Ha NpaKkTHKa HeoOpaTUMO yOuxa M 3akomaxa
PEBOIIOIMOHHO-aHAPXUCTUYHMS TOTEHIINAT Ha UaedTa 3a ,,CMbpTTa Ha
aBTOpa“. B Ta3m curyaius Hue 00sABABaMe BB3KPHCBAHETO HA aBTOpa
KaTo MOCNIEJeH TapaHT Ha BB3MOXXHOCTTa 3a €THUECKH aKTOBe, T.€.
cBobona. [Ipen HamuTe oy ce M3BBPTS QUIMBT, B KOMTO TEOpeTHY-
HOTO M3PUTBaHE Ha aBTOPA B KaHAaBKaTa Ha JINTEPaTypHOTO MoJe Oelre
anubu 3a HETOBOTO CTOKOBO MO3UIIMOHHpAHE B CUTHATTHOOpAH)KeBaTa
nadxa Ha BiacTTa oJ opMaTa Ha MEIUH, KypUTa, TPAHTOBE, IIPEBO-
I, TbP)KaBHU OpAeHHU. To3H aBTOp HaHCTHUHA € MBPTHB U Bede BMHU-
pucas. /la )xuBee aBTOPBT KaTo MOCIEICH rapaHT Ha cBoboaara 31!

2. La nonvelle poésie sociale dont nous proclamons ici la naissance de fagon
manifeste, est avant tout une poésie de la figure de l'antenr réhabilitée apres la con-
sommation académique et lifestyle de sa « mort ». La commercialisation éhontée de
la conception barthésienne est de facto la signature de son arrét de mort. Les hy-
brides commercialement optimisés entre la littérature lifestyle et le « hant » postmo-
dernisme académique ont pratiquement et irréversiblement tué et enterré le potentiel
révolutionnaire et anarchiste de 'idée de « mort de Pantenr ». Dans cette situation,
nous déclarons la résurrection de lantenr en tant qun’ultime garant de la possibilité
dactes éthigues, a savoir de liberté. Nous avons vu défiler le film dans lequel
Léviction théorigue de lantenr dans le canivean du champ littéraire servait d’alibi
pour son positionnement de marchandise dans le kiosque orange fluo>> du ponvoir
sous forme de médias, jurys, subventions, traductions, distinctions d "Etat. Cet an-
teur-ld est mort et décomposé pour de vrai. Vive autenr en tant qu'nltime garant
de la liberté !

La Nouvelle Poésie sociale se définit donc a travers la résurrection
de la figure de l'auteur, mais aussi par la réhabilitation de la notion de
vérité que le relativisme postmoderne académique a fini par totale-
ment discréditer. « Si, dans les années 1990, la relativisation de la no-
tion de vérité s’effectuait sous laspect d’un jeu sapant les “vérités”
dogmatiques de I'idéologie de 'ancien régime », dans les années 2010,

31. « Manifest na novata socialna poezija» [Manifeste de nouvelle poésie
sociale], in Nova socialna poezija: antologija, op. cit., p. 6-7 et p. 10 pour la version
francaise.

32. Référence a une chaine de kiosques de journaux ayant appartenu a I'un
des oligarques bulgares les plus influents, devenu symbole de la corruption et de
la faiblesse du pouvoir politique bulgare dans les années 2010.
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elle a définitivement perdu son sens subversif pour n’étre plus qu’un
moyen de « privatisation corporatiste des ressources littéraires de la
société33 ». S’étant autoproclamé dune «littérature de la vérité »
(rumepamypa na ucmunama), le mouvement entend encore « restituer sa
liberté a la littérature » (0a évprem Ha rumepamypama ceobodama) et faire
de nouveau place a 'esthétique du sublime a laquelle les postmoder-
nistes ont également tourné le dos.

Paradoxalement, une poésie qui se dit « nouvelle » et qui se vit ou-
vertement comme mouvement d’avant-garde34, use d’un vocabulaire
plutdt conservateur, voire passéiste, et invite a renouer avec des no-
tions qui auraient été bafouées. Cette rhétorique ne parait étonnante
que pour autant qu’on accorde a la filiation avant-gardiste plus
d’importance qu’elle ne semble en avoir. Le manifeste comme forme
d’expression est, certes, fortement associé aux mouvements artistiques
des années 1910-1920, mais, ici, il semble mobilisé avant tout pour sa
fonction performative. Il s’agit de signifier une rupture, de tracer des
frontieres symboliques et de délimiter un territoire de littérature « au-
thentique » contre une littérature postmoderne « commerciale ». Pour
autant qu’il sous-entend I'adhésion aux idées défendues, le manifeste
posseéde également une fonction contractuelle : le non-respect de ses
theéses peut donc entralner 'exclusion du groupe, ce qui revient a
perdre du statut d’authenticité, ou la scission du collectif en deux enti-
tés rivales qui se réclament toutes deux de la vérité et de la figure de
Pauteur3s,

Le caractéere secondaire de la référence avant-gardiste pour
I'identité poétique de « Nouvelle Poésie sociale » transparait en parti-
culier dans la neutralisation de l'adjectif « nouvelle ». Contrairement
aux avant-gardes qui célébraient la nouveauté et cherchaient a se dis-

33. Ibid., p. 7 et p. 11 pour la version frangaise. Il convient de noter que
Vladimir Sabourin est lui-méme professeur de littérature et que ses derniers
livres, aussi bien poétiques que théoriques, sont publiés par les presses de
I'Université de Veliko Tarnovo dans laquelle il enseigne.

34. Voir la publication du 02 juin 2017 sur le blog personnel de Vladimir
Sabourin « Tezi kdim nastojasoto sdstojanie na Nova socialna poezija, ljato 2017 »
[Theses relatives a Iétat actuel de Nouvelle poésie sociale, été 2017].
https:/ /vladimirsaboutin.com/2017/06/02 (consulté le 24 févtier 2023).

35. Cette situation rend leur distinction assez malaisée. Voir le manifeste de
«Nouvelle poésie asociale » en ligne: https://www.newasocialpoetty.com/
manifesto (consulté le 24 février 2023).
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tinguer des pratiques artistiques venant du passé, la lutte que mene
« Nouvelle Poésie sociale » est orientée vers un « ennemi » actuel dont
la prospérité future n’est nullement mise en doute. Au contraire,
Pexistence paralléle de Pennemi est une condition nécessaire a la viabi-
lité¢ du groupe qui ne promeut pas un style ou une esthétique nouvelle
particuliere, mais se définit essentiellement comme antinomique a la
littérature commerciale. Aussi longtemps que le « postmodernisme
académique » et la «littérature /ifestyle » existeront, ils fourniront une
raison d’étre et une identité au groupe réuni sous la banniere de la
« littérature de la vérité ». La forme du manifeste, notamment dans le
style agressif futuriste, permet justement de matérialiser cette tension
constitutive.

Prendre congé et s'émanciper

Il n’est pas anodin que le groupe =, dont les membres comptent
parmi les rédacteurs réguliers36 de Literaturen vestnik, accorde également
une place particuliere au postmodernisme en tant qu’un « Autre » dont
il faut se distancer afin de constituer sa propre identité. Toutefois, a la
différence des fondateurs de « Nouvelle Poésie sociale », les rédacteurs
de «XAOz » prennent acte de la fin du postmodernisme qui, tout
comme l'avant-garde, appartient, selon eux, a I’histoire littéraire. En
tant que telles, les deux tendances peuvent étre réactualisées, « non
sous forme de copies et d’imitations, mais comme un éloignement
sémantique » (e Kamo KOnus u NOOPANCAHUA, A KAMO CEMAHMUUHO OMOd-
neuagane) qui consiste a « penser leurs ceuvres » (ocmucaane na mexnume
meopbu) et a « utiliser leurs corps » (ynompeba na mexnume mena).

La quelque peu inquiétante image de Uutilisation des corps est illustrée
aussitot par la reprise d’une photographie célebre du premier cercle
littéraire moderne Missal [Pensée] qui s’était formé, au tournant du
XXe siecle autour de la revue du méme nom?7.

36. Chaque semaine, le journal parait sous la direction d’un « rédacteur en
chef » différent.
37. Voir Particle de Marie Vrinat-Nikolov «Le cercle Mucen [Pensée]

1331

(1898-1910) et I'émergence d’un champ littéraire bulgare : le conflit “jeunes”
contre “anciens” est-il un conflit de générations ? », in Marie Vrinat-Nikolov
(éd.), Générations de la rupture dans les Balkans et en Turquie au xX° siécle, Slavica

Occitania, 52, 2021, p. 43-58.
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N

Le cercle « Missal », de gauche a droite : Pentcho Slaveikov,
Peyou Yavorov, Petko Todorov et Krastiou Krastev
Photo : Georg Woltz, 190538

Datant de 1905, 'image a déja été détournée en 1995 par Boiko
Pentchev, Guéorgui Gospodinov, Yordan Eftimov et Plamen
Doinov, visages emblématiques du postmodernisme des années 1990,
connus également comme le « quatuor de Literaturen vestnik ».

Le quatuor de Literaturen vestnik, de gauche a droite : Boiko Pentchev,
Guéorgui Gospodinov, Yordan Eftimov et Plamen Doinov
Photo : Georgi Bogdanov, 19953

38. Source Wikipedia: https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Slavey
kov_Yavorov_Todorov_Krstev.jpg
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T, de gauche a droite : VBV (Vassil Vidinski), Marija Kalinova,
Kamelija Spasova, Ognjan Kasabov
Photo : Yana Lozeva, 2015

Cependant, lorsque les auteurs de « XAOZ » reprennent la pose en
2015, ils ne se contentent pas de reproduire le geste de leurs ainés,
mais lintégrent dans une continuité4’ dont ils soulignent le caractere
sériel en déclinant le cliché dans une dizaine de versions*!.

39. Je remercie Georgi Bogdanov qui a aimablement donné son accord
pour la publication de ce portait. Premiére publication dans Bojko Pencev,
Georgi Gospodinov, Plamen Dojnov & Jordan Eftimov, Balgarska brestomatija :
izbrani obrazei ot vsickite rodove sacinenija [Chrestomathie bulgare : modéles choisis
d’ceuvres de tous les genres], Sofia, Svobodno poetiéesko obsestvo, 1995, p. 112.
40. « XAOz, redaktorski manifest », art. cit., p. 10.

41. Je remercie Yana Lozeva qui a aimablement autorisé la publication des
trois photos suivantes qui font partie d’une série de neuf consultables également
sur le site internet du groupe m: http://314etc.com/pi-image/ (consulté le
24 février 2023).
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7w, de gauche a droite : Ognjan Kasabov, Junuz M. Junuz,
VBV (Vassil Vidinski), Kamelija Spasova
Photo : Yana Lozeva, 2015

m, de gauche a droite : VBV (Vassil Vidinski), Marija Kalinova, Dimitar
Bozkov, Kamelija Spasova, Junuz M. Junuz, Ognjan Kasabov
Photo Yana Lozeva, 2015
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La série permet de « dépasser la logique de original et de la co-
pie » (0a munem omevo noeukama na opueunan u konue), elle est ouverte
vers Pavenir comme vers le passé car des « quatuors », il y en a eu
d’autres entre ceux de Missal et de Literaturen vestnik et il y en aura en-
core apres celui des « Rédacteurs#? ». Mettant en ceuvre le concept de
transformation, autre principe clé proné par les « Rédacteurs », la série
joue le réle de rituel d’émancipation, qui se prolonge dans un autre
fragment explicitement intitulé « Quel est notre rapport au moder-
nisme et au postmodernisme ?» (Kakéo e omuowienuemo Hu Kom
MOOEPHU3MA U NOCIMMOOEPHU3MA?) :

3aBpBIIAHETO post factum KbM HACIEACTBOTO Ha ,,MuCHI“ HE Oe-
JIeXKU 3aBPBIIAaHE B CHIIUHCKHUS CMHUCHI Ha JyMaTa, a O-CKOpO U3pa-
0oTBaHe Ha CrocoOH, Ype3 KOUTO MHUCIEHETO 3a ObJIrapckara JuTepa-
Typa MOXe Jga ce oraaieud. IIpu TeHAEHIMO3HOTO OTAaledyaBaHe
00eKTHT MPOABIIKABA Ja € pehepeHTHa TOUKa.

Hue mpeBpbimame eqHa ucTopuyecka meradopa B reorpadcka.
Taka MOIEPHU3MBT € omoaneyagaua ce mepumopusa®.

Le retour post factum a I'héritage de Missal ne signifie pas un retour au sens
propre du mot, mais plutot une élaboration d'outils grice anxquels la pensée de la
littérature bulgare peut s'éloigner. Méme lorsqu’on s’en éloigne tendanciellement,
Lobjet continue d’étre un point de référence.

Nous transformons une métaphore historique en métaphore géographique.
Ainsi, le modernisme devient un territoire qui s’éloigne.

Le rapport au postmodernisme est également ambigu : des mysti-
fications, de la prétendue rupture d’avec le modernisme, des jeux avec
le discours et la langue, etc., «on en a marre » (nucha nu), mais, en
méme temps, face au retour des grands récits, c’est le postmoderne
qui « nous apprend a étre ironiques, antiréductionnistes et critiques »
(nu yuu 0a 6v0em upoHuHU, AHMUPEOYKYUOHUCIU U KPUMUYHY) €t A NE Pas
se laisser happer par des discours totalisants et manipulateurs.

Ni rupture franche avec le postmodernisme ni filiation directe
avec avant-gardisme, le groupe n préfere donc un rapport plus ambi-

42. En outre, ces nouveaux groupes ne seront sans doute pas composés
exclusivement d’hommes et ne se limiteront pas au nombre de quatre (ce qui est
déja le cas de m).

43. « XAOz, redaktorski manifest », art. cit., p. 11.
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valent, éloignement, qui permet de prendre ses distances tout en main-
tenant des liens avec I'objet dont on s’éloigne. Tant que cet objet de-
meure dans le champ de vision, il sert de référence et permet de mesu-
rer la distance parcourue. A Pinverse de la démarche de « Nouvelle
Poésie sociale », les auteurs de « XAOZ » refusent les oppositions
simples et fondent leur identité sur des concepts esthétiques et théo-
riques concrets. En fait, le dépassement des oppositions binaires cons-
titue l'une des theses fondamentales du manifeste: «la poésie
d’aujourd’hui » (Onewnama noesus) n’est pas sous-tendue par la tension
entre « oppositions binaires du type A »s non-A, c’est-a-dire esthétique
vs non esthétique, humain »s non humain, cultivé ss non cultivé » (6u-
napnume onosuyuu om muna na A cpewy ne-A, m.e. ecmemuuecko cpeujy
Heecmemuyecko, H08eUKO CPeuy Heuo8euKo, KyImusupano cpewfy HeKyimi-
supano), mais privilégie la « technique des oppositions subordonnées »
(mexnuxa na cy6opounupanume onosuyuu) dans lesquelles A est une
sous-espece de non-A. Le chaos, l'aléatoire et la facon dont ils se tra-
duisent dans la « matérialité de la langue » (mamepuarnocm na eszuxa)
sont le fondement conceptuel sur lequel le groupe construit son iden-
tité poétique et philosophique. Cette identité s’affirme par et dans la
forme du manifeste qui lui permet de prendre congé du modernisme
et du postmodernisme afin d’exister de maniére autonome.

Conclusion

Le retour, au début du XXI¢ siecle en Bulgarie, d’une forme
d’expression étroitement liée aux mouvements d’avant-garde du début
du XXe siecle n’est ni une réminiscence nostalgique d’une époque révo-
lue, ni une réécriture ludique dans lesprit de la carnavalisation inter-
textuelle qui avait dominé la poésie bulgare des années 1990. Le chan-
gement profond du contexte socioculturel et les nouvelles conditions
de production et d’existence de la littérature semblent étre la motiva-
tion principale du réinvestissement du geste manifestaire d’aujour-
d’hui. Forme performative par excellence, le manifeste littéraire réap-
parait dans un climat particulier qui conjugue liberté d’expression,
concurrence accrue et développement de linternet. Ce dernier élé-
ment n’est pas a sous-estimer, car il contribue grandement a la déstabi-
lisation du statut de écrivain et de la littérature. LLa démocratisation de
Pacces a la publication et la tendance de plus en plus prononcée a
privilégier les réseaux sociaux comme source d’information et moyen
d’expression augmentent la pression sur le milieu littéraire et le con-
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traint a renouveler ses stratégies pour attirer 'attention du public. Ce
qui étonne davantage, c’est que le postmodernisme, que 'on pensait
épuisé et dépassé depuis des années, se trouve étre un « adversaire »
incontournable pour les nouveaux acteurs arrivant sur I’aréne littéraire.
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