
ESQUISSE D'UNE COMPARAISON
DE L'EMPLOI DES FORMES COURTES DES ADJECTIFS

EN RUSSE ET EN TCHÈQUE

ROBERT ROUDET

Le but que nous nous fixons ici est de dresser un tableau compa­
ratif des possibilités d'emploi de la forme courte des adjectifs en
russe et en tchèque (dite, selon le tradition tchèque, forme nomi­
nale de l'adjectif). Ce problème, l'un des plus classiques de la
grammaire russe, ne semble pas avoir été traité a fond pour le
tchèque. En consultant les ouvrages abordant ce sujet pour l'une et
l'autre de ces deux langues, on arrive à l'impression suivante: la
fonne courte a fortement reculé au cours des temps en russe, mais
elle reste bien implantée dans un certain domaine, déterminé par
des règles complexes, dont le fonctionnement est l'objet de nom­
breuses études; en tchèque, au contraire, la fonne courte ne serait
qu'une forme résiduelle. un archaïsme ne laissant subsiter que
quelques traces occasionnelles. Ainsi nous trouvons. par exemple,
dans Vaillant (1958) à propos de cette langue: «Les fonnes dé­
terminées sont les fonnes courantes des adjectifs et la conservation
des fonnes courtes n'est plus qu'un archaïsme». Affirmation re­
prise sous une forme encore plus catégorique, dans un article trai­
tant du rosse (Guiraud-Weber, 1993a); «On sait que la forme
courte a totalement disparu dans les langues slaves occidentales
telles que le polonais ou le tchèque». (Une note de bas de page
précise que ces langues connaissent cependant quelques vestiges
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de cette forme.) Si l'on se tourne vers la grammaire de Havrânek et
Jedlicka le problème de la forme courte est présenté essentielle­
ment du point de vue des limitations morphologiques (seul un petit
groupe d'adjectifs est susceptible de donner naissance à des fonnes
nominales) ; la question de leur emploi est traitée en quelques
lignes. La situation du tchèque est-elle donc si radicalement diffé­
fente de celle du russe? TI nous semble qu'une comparaison moins
rapide que celles que nous avons pu trouver jusqu'à présent devrait
amener des conclusions plus nuancées. instructives pour l'une et
l'autre de ces deux langues et pour leur éventuelle évolution. Pour
ce travail, nous avons évité en général les énoncés créés par nous­
même; les exemples numérotés (à l'exception des nO 3. 4. et 5)
sont tirés soit des différents ouvrages. grammaires. articles que
nous avons utilisés et sont alors donnés avec les références indi­
quées dans ces travaux, soit. pour le tchèque essentiellement. pris
directement dans différentes œuvres linéraires. En particulier, nous
avons utilisé les œuvres suivantes: Z. Frybov3 : Polda ; E. Hos­
tovsky : Nezvestny; I. Klfma: Cekanf na tmu, cektini na svetlo; J.
Skvorecky : Lvice; J. Trefulka : Velikti stavba .. pour ces œuvres
nous n'indiquerons par la suite que le nom de l'auteur.

1. QUESTIONS DE TERMINOLOGŒ ET NOTION D'A1TRIBUT

Il convient d'examiner ici trois points. Le premier. le plus
simple. concerne les appellations de « forme courte» et « fonne
longue» des adjectifs; cette appellation est généralement réservée
au domaine russe, alors que l'on parle pour le tchèque de « forme
nominale » et de « forme composée ». Par souci de simplification,
nous optons pour la terminologie traditionnelle russe pour l'en­
semble des deux langues.

Pour ce qui est des verbes constitutifs des propositions attribu­
tives, il n'y a pas de problème avec le verbe « être» nommé tou­
jours «copule» (<< svjazka» pour le russe. «spona» pour le
tchèque, ces trois termes se recouvrant exactement). Les choses
sont un peu moins claires par la suite, lorsque l'on se trouve en pré­
sence de verbes indiquant une apparence ou un devenir: ils sont
appelés« verbes semi-copules» selon la terminologie la plus tradi­
tionnelle (<< polu-svjazoènye 1 polu-znamenatel'nye glagoly» en
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russe) ou « copules caractérisées» (Guiraud-Weber, 1976); enfin,
la troisième catégorie de verbes susceptibles d'introduire un attribut
(essentiellement ceux marquant un déplacement ou une position
adoptée) sont qualifiés de « verbes à sens plein» dans la tennino­
logie traditionnelle; l'appellation de « copule occasionnelle », pro­
posée dans Guiraud-Weber (1976) s'appuie sur le fait qu'il
conviendrait de considérer la fonction de ces verbes plus que leur
sémantique; pour que les choses soient réellement claires, il fau­
drait, à notre avis, se pencher sur le rapport de ce que l'on appelle
une « fonction» et la sémantique des éléments étudiés. Nous choi­
sirons néanmoins de nous tenir à ces termes de « copule caractéri­
sée 1 occasionnelle », l'essentiel pour notre but étant d'avoir une
tenninologie nettement définie et cohérente.

Plus embarrassant est le terme même d'attribut, car il ne s'agit
plus ici d'une dénomination sur laquelle il convient de s'entendre,
mais d'une notion qu'il convient de définir. En dehors du cas le
plus simple - la copule (( être » reliant sujet et attribut (<< imennaja
cast' skazuemogo », «jmenna cast pïsudku ») - on parle égale­
ment d'attribut dans la présentation traditionnelle de la grammaire
russe avec les verbes copules caractérisées ou occasionnelles, et on
parle éventuellement aussi de l'attribut de l'objet. On ne va généra­
lement pas au-delà. Nichols (1985) présente une vue plus large des
choses en traitant de ce qu'elle nomme « predicate nominals » ; il
s'agit ici d'une classe très vaste d'éléments syntaxiquement assez
divers malgré une certaine unité sémantique (ils qualifient le sujet
ou un autre élément). A l'inverse de la notion traditionnelle d'attri­
but, dont les limites peuvent sembler un peu arbitraires, la notion
de « predicate nominal» est un peu vague et l'on trouve ainsi rangé
dans cette catégorie un élément tel que v ucite/jax dans: Zarplata u
menja v uciteljax byla vysokaja. L'une des différences de cet élé­
ment par rapport à l'attribut au sens étroit du terme est son autono­
mie sémantique qui en fait un « syntaxème libre » selon la termino­
logie de Zolotova ; il peut ainsi fonctionner comme titre, sans au­
cun contexte: V uciteljax, de même que V ljudjax, titre d'une partie
de la trilogie de Gorki, alors qu'une forme d'attribut telle que on
olen' dobr n'a bien évidemment pas la possibilité de fonctionner
hors de toute proposition. Ce flou est également la caractéristique
de la notion de « doplnek », notion traditionnelle de la grammaire
tchèque: on y trouve regroupés tous les cas d'attributs avec un
verbe autre que la copule byt, plus un grand nombre d'autres élé-
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roeots. en fait assez hétéroclites. MC 1987 renonce d'ailleurs à
cette notion à cause de son manque de clarté.

Dans la mesure où nous n'avons pour but que l'étude des fonnes
courtes, nous nous tiendrons à la notion traditionnelle d'attribut
avec copule « être » ou copule caractérisée 1 occasionnelle; nous
retoucherons légèrement cette notion en y incluant des cas que les
analyses traditionnelles séparent de façon quelque peu arbitraire de
l'attribut avec un verbe copule occasionnelle. Il s'agit d'une classe
totalement délaissée, car on ne lui accorde plus le statut d'attribut,
mais d'apposition (<< obosoblennoe opredelenie »). On n'analyse
généralement pas des fonnes telles que: Vcera ja priSël damoj,
ustalyj i golodnyj. dans le cadre qui nous intéresse. Or. il nous
semble assez clair que l'on a une continuité entre: on goloden / on
kazalsja golodnym / on priIël golodnyj / on priIël domo), ustaly) i
golodny). Il n'y a pas de raison majeure de séparer le dernier
énoncé des autres puisqu'on observe une évolution régulière à par­
tir de la proposition de départ: on passe progressivement d'un
verbe copule sémantiquement totalement vide (byt') à un verbe un
peu plus consistant (kazat'sjaJ, puis à un verbe encore plus chargé
(prijti) et qui enfin n'a plus besoin de l'adjectif qui l'accompagnait
pour former un énoncé sémantiquement acceptable, car il s'est déjà
adjoint un autre élément (prijt; domo)) ; la partie adjectivale, qui
dans la dernière étape est soumise à un processus similaire de gon­
flement sémantique - on voit apparaitre un second élément - ac­
quiert un début d'indépendance, se sépare plus ou moins du sujet
pour donner un embryon d'énoncé secondaire: ceci fait que ce type
de construction est traité par RG (1982) comme une tournure semi­
prédicative (Polupredikativnye oboroty, TIl, p. 181). Mais la fonc­
tion de ces adjectifs est sensiblement la même que celle d'un attri­
but au sens traditionnel du terme; ils qualifient le sujet; on priIël
domo) zloj i golodny) = on priIiiI domo) + on byl zol i goloden. A
la différence de J'attribut traditionnel. ces éléments peuvent être
chargés, comme c'est le cas pour toutes les structures semi-prédi­
catives. de différentes nuances circonstancielles. et ce surtout lors­
qu'ils se trouvent en tête de proposition. Ils sont alors compatibles
avec un attribut introduit par une copule quelconque, comme le
remarque Nichols (p. XX). Dans les deux phrases:

1. PaHeHLI'R 3TOT MeJ1Benb CTaHOBHTCSl onaCHhlM. (= Korna

3TOT MenBellb paneH, OH CTaHOBHTCSI onaCHLlM)
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2. CAaà1iuu 3TOT qaA HeBKycHblA. (= Kor.lla 3TOT qaA CnaIIKHH,
OH HeBKycHblA)

Cette compatibilité manifeste est pour cet auteur la preuve d'une
différence de fonctions grammaticales. Mais nous remarquerons
que l'absence de valeurs circonstancielles annule cette compatibi­
lité. Considérons les trois phrases:

3. CTpoAHaSl, KpacHBaSl, OHa CTOSlna rrOOLIaJIb H CMoTpena Ha
HHX.
4. CTpoAHaSl, KpacHBaSl, OHa 5bl11a .aa)f(e OlleHb
npHlmeKaTeJIbHa.

5. ? CrpoAHaSl, KpaCHBaSl, OHa 5b1Jla 5JIelIHaSl.

Nous voyons d'après la première de ces phrases que des adjec­
tifs apposés peuvent ne pas avoir de valeur circonstancielles et
l'énoncé dans lequel ils se trouvent rester acceptable; la seconde
est un cas où une nuance circonstancielle rend compatibles apposi­
tion et attribut avec copule; la troisième, presque semblable à la
précédente mais sans possibilité de valeur circonstancielle pour
l'apposition, semble extrêmement douteuse. Par conséquent, ce qui
aurait pu être une preuve de différence de fonctions ne joue que
sous cenaines conditions, de nature sémantique, et nous ne voyons
pas dans cet argument de 1. NichaIs une raison majeure de séparer
apposition et attribut; l'apposition est pour nous nous un cas pani­
culier d'attribut que nous nommerions volontiers « attribut sans co­
pule ». Il est de toute façon rationnel pour nous de traiter égale­
ment de cette catégorie d'éléments, puisque la forme courte s'y
rencontre en russe comme en tchèque.

II. QUESTIONS DE MORPHOLOGIE

Une comparaison des possibilités actuelles de la forme Coune
des adjectifs dans ces deux langues ne peut se passer au départ
d'une comparaison des limitations morphologiques qui jouent dans
ces deux domaines; celles-ci ont été bien mises en lumière pour le
russe par Svedova (1952), faisant suite à l'analyse de Vinogradov;
un certain nombre de ces indications sont reprises dans RG (1982).
Pour l'essentiel, ces limitations sont les suivantes:
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- une fois mises de côté les quelques catégories qui ne connais­
sent que la forme courte (les adjectifs d'appartenance. en particu­
lier, auxquels nous ne nous intéresserons pas ici), les adjectifs dîts
de relation ne connaissent en principe que la fonne longue, et ceci
même lorsqu'ils passent sémantiquement dans la catégorie des
adjectifs qualificatifs; quelques exemples où cette règle générale
n'est pas vérifiée sont donnés par RG 1982 (TI, &1302) mais ils
sont stylistiquement assez marqués;

- pour ce qui est des qualificatifs. toute une série d'adjectifs ne
connaît pas de fonne courte: a) les dérivés marquant un haut degré
de la caractéristique en question, tels que bol'Justij, zdorovennyj,
predobryj, rasprekrasnyj. ... b) les superlatifs font, bien sOr,
également partie de cette catégorie; c) certains adjectifs de
couleur, tels ceux désignant la robe des chevaux: bulannyj,
voronoj•.. ;

- enfin, il y a quelques cas où la forme courte n'existe qu'au mas­
culin; ceci se produit en particulier pour xolostoj, vdovyj, lysyj; au
contraire, un adjectif tel que ozornoj • ne connaît de forme courte
qu'au féminin.

Rappelons pour conclure que la forme courte n'existe plus en
russe qu'au nominatif, en dehors de quelques clichés où l'on trouve
cette fonne conune épithète (sredi bela dnja, na bosu nogu)l.

Pour ce qui est du tchèque, les limitations morphologiques sont
encore bien plus fortes qu'en russe; il convient de mettre à part les
adjectifs d'appartenance qui, ici également, ne connaissent que la
forme courte, et que nous laissons de côté. Du fait que les adjectifs
susceptibles d'avoir une fonne courte ne sont plus aujourd'hui une
catégorie productive, il est pour le tchèque parfaitement posssible
de dresser une liste des adjectifs concernés par cette question, ce
qui semble plus simple que d'énumérer toutes les limitations de

1. Les exemples où ceci est contredit sont très rares et d'un style extrement archaïque.
comme on peut en juger d'après la phrase suivante, qui est une curiosité avec la
forme courte (d'un participe, il est vrai, mais ceci ne change vraiment pas les
choses) au datif:
nonO)l(eHHe cro 6blnO cTpaHHo. CpeJlH 6eJla JlHlI, MC)I(JlY MHO)l(CCTCB()M J1JOACR"

nocTopoHHKll, JlJOllCR" J1J060nblTHblll. IlJOJleR" rOTOBblll BblBOAHTb H3 Bcero

HcablrOJlHblC JaKJlJO<ieHHlI. 6blTh aUKoBaHY )I(CHWJlHOR l ... ] lof. A. rOH<iapoB.

. « HHM$OJlOpa HBaHoBHa ,.,
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formation, comme on est obligé de le faire pour le russe. Cene liste
d'adjectifs connaissant la fonne courte est la suivante :

1. Adjectifs en -ny (de loin les plus nombreux :) : dlufny, hodny,
Ihostejny, mocny, nadkny, napomcx:ny, nemcx:nY. cx:hotny, platny,
podobnY. pomatenY. poslu~ny, povdëëny, povinny, prazdny,
pntomny, samotny, schopny. silny, smutny, spokojeny, svobodny,
st'astny, ûëastny, vdëCnY. vërny, vinny;

2. Adjectifs en -vy: dychtivy. hladovy, hotovy, laskavy,
milostivy, pamëtlivy, stiizlivy, zvëdavy, zadostivy, zîznivy ;

3. Autres: blizky, bohaty, bosy, daleky, hrdy, chudy, jisty, mlady,
mrtvy, plny, povëdomy, pravy, prosty, slaby, stary, syty, vedomy,
zdravY. zenaty, zivy :

Nous ne pouvons pas être certain que cette liste est absolument
exhaustive. ni, inversement, que certains des adjectifs figurant ici
ne représentent pas à la fonne courte un archaïsme; ceci ne met
néanmoins pas en cause le principe selon lequel on peut aborder ce
problème pour le tchèque et qui marque déjà une forte différence
par rapport au russe, où nous avons une catégorie productive. On
peut noter toutefois que ces formes courtes qui semblent n'être
qu'une survivance en tchèque possèdent encore une forme d'accu·
satif, dont J'emploi comme cas de l'attribut de l'objet est, il est vrai,
fortement vieilli (des formulations du type Videljsem ho nemocna,
signalées par Mazon et les grammaires tchèques n'ont plus guère
cours acrueUement) ; nous n'avons pas d'équivalent en russe, même
vieilli. où la fonne courte est pourtant bien plus vivante. Nous
constatons donc ici que nous nous trouvons en présence de deux
faits qui relèvent de logiques opposées.

m. HOMOGÉNÉITÉ DU GROUPE ADJECTIVAL

L'une des règles qui semble a priori connaître le moins d'ex·
ceptions dans l'emploi des formes adjectivales en russe estl'homo­
généité de l'ensemble du groupe: si dans une proposition un
adjectif attribut ne peut être. pour une raison de morphologie en
particulier, mis à la fonne courte, les autres attributs éventuels ne
le pourront pas non plus; du fait que l'on a une Limitation pour
gluxoj. qui fait que ~eule la fonnulation êta derevnja glllxaja est
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acc'eptable, on ne pourra avoir également que derevnja byla tixaja.
gluxaja et non *derevnja byla tixa, gluxaja même si J'on peut avoir
par ailleurs: derevnja byla rixa. Ce principe est rapppelé plusieurs
fois dans l'article de Svedova et semble assez indiscutable, même si
on trouve dans cet article trois exemples (sur l'ensemble des
phrases citées, cela ne représente qu'une fréquence extrêmement
faible), où des participes sont mis sur le même plan que des
adjectifs attributs et où l'homogénéité des formes n'est pas
respectée; il s'agit de phrases telles que:

6. A6poCHMOO CHllHT y CTenKH. ry6h1 C7lKaThI, GeJIbIe, cyxHe

(HeKp.)

Pourtant certains linguistes ont soutenu que le principe en ques­
tion n'avait nulle généralité; un rappel des différentes positions
prises est donné par Gustavson (1976) qui signale un exemple
relevé par Saxmatov :

7.0co6eHHo PYKH 6WRH rpg3H~. ~HpHMe,KpacHMe, c
l.JepHLlMH HOrrjfMH (llpecT. H HaK).

Il conclut néanmoins que le principe énoncé par Svedova lui
semble largement confinné par l'ensemble du corpus sur lequel il a
travaillé et il considère les quelques phrases enfreignant cette règle
comme fort peu typiques du russe actuel - car extrêmement
rares; cette conclusion nous semble parfaitement acceptable.

Le tchèque, qui connaît tant de limitations concernant la fonne
courte des adjectifs, semble, par contre, ne pas se tenir aussi
strictement à ce principe d'homogénéité; notons tout d'abord que le
voisinage de participes à la fonne courte et d'adjectifs à la forme
longue semble bien plus fréquent qu'en russe, puisque sur notre
corpus tchèque. très limité. (nous avons dépouillé de façon systé­
matique quelques centaines de pages en tout), nous en avons trouvé
plusieurs exemples, du type de :

8. Zmarneo, oslepeo a zjrnoufivy brodil se zavejemi. (E.
HostovskY)·

ou:

9. üdchazel od Erika, vysoky, vzmmen, odvniceo od lidî i ad
oehe a zahleden k zemi. (E. HostovskY).

La mise sur un même plan de formes adjectivales différentes ne
semble pas non plus si hautement exceptionnelle: dans une œuvre
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de cinq cents pages environ, nous en avons relevé quatre cas, dont
les deux plus clairs sont les suivants:

10.... pot1ebovali dva dalli macilly. Chlapîky, kten by odvadeli
dokonalou femeslnou pnici a soucasne byli stoprocentne
seri6znî k finne, diskrétni a mlèenlivi - preste h2Qni svych
vysokych vYdelkfi. (Z. Frybova).

Il. Vedela v!ak, 'le i kdyby table cesta vedla peklem, pfijde po
ni dal, mM a~ tmim. (Z. Frybova).

Les deux suivants présentent un passage d'une forme à l'autre.
sans toutefois que le lien entre les différents adjectifs soit aussi net
que précédemment:

12. « M'àZu tedy fict Mrozkovi, ie bys byl ochoten do toho
jît? » polofil klîeovou otâzku.
« Rekni mu, fe jsem ochotny si 0 tom s nîm promluvit. » (Z.
Frybova).

13. «Je schopny za Snimkovymi zady najmout machry, aby se
pokusili vysledovat, kam penize poputujî. Je schopen na vlastni
pest nechat penîze cinknout, aby jeho lidern signalizovaly svoji
lokaci. Je schopny vseho, co si nern'Di.e troufnout policie ... » (Z.
Frybov:i).
Nous constatons donc que le tchèque a une souplesse en ce do­

maine que le russe n'a pas et comme précédemment il nous semble
que nous nous trouvons en présence de deux logiques opposées:
face à une morphologie très contraignante pour ce qui est du do­
maine d'extension de la forme courte de l'adjectif, l'obligation
d'homogénéité est nettement moindre; on peut toutefois soutenir
que cette opposition de faits apparemment contradictoires est plus
apparente que réelle ici: en effet, si, pour le russe, la forme courte
est encore une forme bien vivante, il est naturel qu'elle soit nette­
ment différenciée de la forme longue et que des règles assez
strictes délimitant les domaines respectifs de l'une et de l'autre en
fassent des éléments non-interchangeables. Ceci n'est plus vrai du
tchèque, qui, ne connaissant la fonne courte que de façon très limi­
tée, ne fait plus bien la différence entre les deux, lorsqu'elles exis­
tent effectivement.
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IV. INFLUENCE DU SUJET SUR LA FORME DE L'ATTRIBUT

Cette question a été largement étudiée pour le russe (un exposé
détaillé de ceci se trouve dans Gustavson. 1976) et nous rappelle­
rons que l'influence de la nature du sujet est manifeste
essentiellement dans les cas suivant:

a) lorsque le sujet est un infinitif, la forme courte est quasi-obliga­
toire pour l'adjectif attribut; on a uniquement: guljat' tam prijatno
et non *guljar' tam prijatnoe. La forme longue est toutefois
possible avec les attributs au superlatif (n'ayant pas de forme
courte) et S. Gustavson signale que l'on trouve de loin en loin la
fonne longue à l'instrumental, ceci en dehors du présent, bien sOr;

b) lorsque le sujet est un pronom tel que èro, to, vsë, cto ou un re­
latif kororyj la forme courte est également presque toujours la seule
possible pour l'attribut; cette règle ne joue pas. à nouveau, bien
sûr, si l'on a un superlatif; on ne peut avoir, d'une part, que: èto
olen' interesno et, d'autre part, que: èto samoe interesnoe.

Cette règle peut toutefois ne pas jouer dans quelques autres cas:
S. Gustavson en cite quelques-uns tels que:

14.... xJle6, Kpyna - Bcë MOKpoe (Ii. BaCH1lheB).

qu'il explique par la valeur de substantif que prendrait alors l'ad­
jecùf. Cette explication ne semble pas toujours d'une grande clarté
et nous ne voyons pas bien en quoi elle peut s'appliquer à la phrase
citée - la même phrase aurait exactement le même sens avec la
fonne courte. li est. par contre, des cas où ceci joue pleinement, et
où l'on obtient des énoncés sémantiquement radicalement diffé­
rents l'un de l'autre; il suffit de prendre une phrase aussi simple
que vsë èro bylo pusro / vsë èro bylo pusroe pour se rendre compte
que la substantivisation de l'adjectif dans la seconde proposition
aboutit à un changement de sens complet «( tout cela était vide 1
tout cela n'était que bricoles»).

c) un troisième cas où la nature du sujet a une influence sur le
choix de la fonne de l'attribut est constitué par les déverbatifs. n
convient toutefois de considérer avec une certaine prudence la
règle selon laquelle on ne peut avoir que la fonne courte avec un
sujet déverbatif: Babby (cité par Gustavson. 1976) précise que
ceci ne joue qu'avec ce qu'il appelle « a true verbal noun» (c'est-à-
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dire, grosso modo, les cas où le déverbatif n'a pas pris une valeur
concrète et où sa retransformation en fonne verbale peut se faire
sans problème). Il est, en effet, bien certain que l'on ne peut avoir
que: Kurenie papiros vredno ou Kupanie v zarkij den' prijatno.
mais les deux formes ReIenie sud'i pravil'no / pravil'noe sont éga­
le~ent acceptables. Remarquons au passage que l'on peut, dans
quelques cas, aboutir à deux énoncés de sens différents suivant la
forme choisie pour l'attribut: ceci se produira avec un substantif tel
que ctenie ; dans une proposition telle que ctenie interesno, le
déverbatif sera interprété comme un équivalent de l'infinitif Citat'
interesno « lire est intéressant », alors que dans erenie interesnoe, il
recevra, bien sOr. une interprétation concrète: èto ctenie interesnoe
« cette lecture est intéressante ».

Si l'on compare cet état de fait avec celui que l'on constate en
tchèque, on se trouve en présence de deux situations n'ayant. à
priori, pratiquement rien en commun: en tchèque l'influence de la
nature du sujet se manifestera essentiellement dans le fait que la
forme courte n'est pas employée avec des sujets inanimés. Ainsi,
MC 1987 - qui ne consacre, à vrai dire, qu'une demi-douzaine de
lignes à la question - affirme que l'on a, à côté de : Otee je
nemocen uniquement Ten strom je nemocny, de même qu'à côté de
Byl pin cemych myslenek on n'a que: Df.bân byl plny ma/in.

A ce propos, notre corpus, si réduit soit-il, nous permet de pré­
ciser deux points: tout d'abord, il s'agit probablement plus d'une
tendance générale que d'une régIe impérative d'emploi; en effet,
alors que nous n'avons pu collecter qu'un nombre limité de cas
d'emploi de la fonne courte, nous avons six exemples de phrases
où ceci se fait avec un sujet inanimé. Nous citerons les cas sui­
vants:

15. Jeho oblek, kdysi hnOdy, bylllln mastnych skvrn a drobnych
dèr... (E. HostovskY).

16. «Nezapomei'ite mi poslat film, ai bude hotov ! )) (1. Klîma).

17. DutYhlas sice byll2IQlljakéhokoli zabarveni, ale Snimek v
ncm pfesto citil vYsmcch. (Z. Frybova).

On peut éventuellement songer à poser comme principe expli­
catif de 15 et de 17 que la présence d'un élément régi - point
examiné plus loin - est un critère plus puissant que la nature
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animélinanimé du sujet. Une seconde constatation s'impose au vu
des adjectifs susceptibles d'avoir une forme courte: leur sens
même fait qu'ils s'appliqueront dans une très large majorité de cas à
des sujets animés; ce qui est donc parfois donné comme une règle,
et qui n'est en fait qu'une tendance générale, découle peut-être tout
simplement - en partie au moins - de la sémantique des adjectifs
en question; il n'est donc pas certain qu'il convienne de parler ici
de limitation syntaxique. Par contre, il ne semble pas que l'on
puisse avoir de forme courte, même lorsqu'elle existe, avec,
comme sujet, un infinitif ou un pronom tel que to, vsechno, co...
(sauf avec l'adjectif h%vo et éventuellement platno).

Il semblerait, de façon générale, que la fonne courte neutre soit
d'une assez grande rareté: nous n'en avons trouvé aucun exemple,
même lorsqu'on est en présence d'un adjectif neutre attribut
possédant cette fonne. Alors que la fonne courte n'est pas excep­
tionnelle, loin de là, pour les adjectifs st'astny et schopny, nous
trouvons:

18.... skreené hrdlo nebylo schopné vyrazit slovo ani dech. (E.
HostovskY)·

19. NaSe manz.elstvî neni S(astné (E. HostovskY).

(Notons à propos de la phrase 18 que même la valeur modale liée à
la présence d'un infinitif régi n'arrive pas à imposer la fonne
courte.)

Il est souvent dit, pour le tchèque, que dans un nombre non
négligeable de cas les formes courtes ne sont réellement employées
que pour le masculin: féminin et neutre sont ainsi mis sur le même
plan et considérés comme rares; il conviendrait peut-être de revoir
cette affinnation et de la limiter au domaine du neutre. Et nous
retrouverions alors, sous un autre aspect. l'une des tendances du
russe: Guiraud-Weber (l993a) fait remarquer que la fonne courte
est évitée lorsqu'elle est homonyme d'une fonne qui s'est spéciali­
sée dans la fonction de prédicat de proposition impersonnelle: ceci
explique que l'on a normalement des énoncés tels que: Vpecatlenie
ploxoe .. Utro bylo xolodnoe, car les formes ploxo ou xolodno se
trouveront surtout dans des propositions telles que: mne ploxo ;
emu xolodno.

Or, en tchèque. la forme courte neutre des adjectifs est à l'ori­
gine de nombreuses fonnes dites parfois « prédicatifs» : Mè 1987
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en cite un assez grand nombre en analysant les propositions
construites avec le verbe byt .. il s'agit de formes telles que:
horko, jasno, mokro. oblacno... smutno, teskno, veselo, volno... On
remarquera, bien sûr, que la plupart de ces prédicatifs sont tirés
d'adjectifs qui n'ont pas de fonne courte (ceci n'est toutefois pas le
cas de veselo, par exemple) ; on ne peut néanmoins pas exclure
que, même s'il n'y a donc, en fait, pas de risque d'homonymie
comme en russe, les désinences elles-mêmes connaissent une cer­
taine spécialisation, ce qui reviendrait à réserver la forme courte
neutre à la formation de prédicatifs; nous retrouverions donc non
pas, à proprement parler, une certaine similitude entre russe et
tchèque mais la diversité de situation dans les deux langues re­
couvre peut-être ici une logique commune.

v. INFLUENCE DES DÉTERMINANTS DE L'ADJECTIF

Ce problème est, selon Guiraud-Weber (1993a), l'un des mieux
traités dans le domaine de l'adjectif attribut. Il nous semble que l'on
peut considérer que déterminant est à prendre au sens de « élément
régi ». Ce côté de la question est donc lié à la définition de la no­
tion de rection, sur laquelle nous ne pouvons pas nous appesantir
ici, bien qu'elle soit hautement problématique. Disons simplement
qu'il nous semble juste de considérer avec M. Guiraud-Weber
comme complément régi un élément tel que: ja s vami ne soglasen
mais non comme: On byl krasnyj or vina. Ceci étant posé, on peut
affirmer que la présence d'un élément de ce type rend la forme
courte quasi-obligatoire en russe pour l'attribut; ces compléments
peuvent être de formes diverses, substantifs accompagnés ou non
de préposition: On mne znakom ,. Serëza poxof. na otea, peuvent
être un infinitif ou une subordonnée: On sposoben èro sdelat' ,. Ty
molod, boby ucit' menja ; ils peuvent être sous-jacents: Oni
paxaii (drug na druga), Il convient de considérer que la valeur de
« trop », dont on crédite parfois la fonne courte de certains adjec­
tifs, représente sans doute un cas particulier de ceci: en effet, la
notion de «trop» implique par elle-même un complément; pal 'ta
dlinno, en ce sens, implique: mne. emu... dlinno, de même que On
m%d dcë implique: molad, étoby èto ponjat', èto sdelat'...
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Il est clair que nous sommes ici dans un cas où la ressemblance
entre le tchèque et le russe est la plus grande: HavrânekjJedlicka
(1963) affirme que certains adjectifs ont gardé la fonne courte dans
des tours livresques, et que ces formes ne sont employées que
lorsque l'adjectif attribut est accompagné d'un élément régi; cette
règle est illustrée par des exemples tels que: bye blizek zoufa/styi,
byt dalek toha ûmyslu, byt mocen sIova, bjt pin ochory, ... La pré­
sence d'un élément régi a ici une incidence aussi grande qu'en russe
sur l'emploi de la fonne courte; nous avons effectué le compte
suivant pour les deux œuvres que nous avons dépouillées systéma­
tiquement : dans le roman de Z. Frybova, d'un style relativement
négligé, on trouve une quarantaine de formes courtes pour des
adjectifs accompagnés d'un élément régi contre trois formes
courtes isolées; dans le roman de E. Hostovsky, d'un style plus
littéraire, nous avons environ trente six fonnes courtes avec élé­
ment régi et onze cas autres. La présence d'un tel élément pèse
donc d'un poids certain sur l'emploi de la forme courte, mais le ré­
sultat est sans doute, malgré tout, moins absolu qu'en russe; alors
qu'il faut tomber dans un style négligé à l'extrême pour trouver des
formes telles que: S ètimja ne soglasnyj (quelques exemples de ce
type sont cités par S. Gustavson), on peut voir sur les exemples 12
et 13 donnés ci·dessus que le tchèque parlé «normal» ne connaît
pas de règle aussi stricte. Même avec un adjectif tel que jisry, dont
la forme courte est particulièrement fréquente s'il est suivi d'un
complément, on peut trouver, sans que cela soit révélateur d'un ni­
veau de langue très bas, la fonne longue suivie d'un complément;
ainsi par exemple:

20. Jsem si futi. ze budeS vêdet jak nejlip s nlm promluvit. (Z.
frjbova).
Notons, pour conclure sur ce point, que la majorité des adjectifs

possédant une fonne courte en tchèque sont susceptibles d'avoir un
complément régi (nous incluons dans ces cas ceux où l'adjectif est
dit avoir une valeur modale). Remarquons également que l'adjectif,
en se combinant avec cet élément, subit des modifications de sens
plus ou moins nettes. Ces questions de sémantique de l'adjectif lUl­
même vont être évoquées de façon plus précise dans les lignes qui
suivent.
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Il convient de distinguer deux cas de modification sémantique
de l'adjectif. Tout d'abord, celui-ci peut avoir un sens autre que son
sens de base indépendamment du contexte immédiat dans lequel il
se trouve; il en est ainsi de gluxoj avec gluxoe mesto et de
nombreux sens dits figurés. On observe que, dans bien des cas, des
adjectifs russes possédant la forme courte ne peuvent être em­
ployés qu'à la forme longue lorsqu'ils ne sont pas pris au sens
premier: on peut trouver de multiples exemples de ce phénomène
dans Svedova 1952: ceci se produira, entre autres, pour gluxoj
(gluxoj zvuk), bol'noj (bol'noj vopros), glubokij (glubokoja
starost') ... On peut d'ailleurs se demander si l'absence de forme
courte ici n'est pas due en partie au fait que l'on ne trouvera guère
ces adjectifs dans ce sens en fonction d'attribut; une fonnulation
telle que ?ètot vopros bol'noj est-elle réellement acceptable? Que
penser de ?Starost' ego byla glubokaja? Ce type de problème
n'est pas réservé strictement au russe: en français même, on ne
peut former, à partir du syntagme la tendre enfance, où l'adjectif
épithète a connu un glissement de sens, une proposition telle que:
*Son enfance était encore tendre.

Le tchèque connaît un phénomène similaire, mais dans un
nombre plus limité de cas: on peut toutefois citer l'adjectif
st'astny, qui ne peut se trouver à la fOlTIle courte avec le sens qu'i] a
dans st'astnâ hodina - on ne peut dire *Ta hodina byla st'astna­
la forme longue ~st ici obligatoire.

Il semble donc que la forme courte ne peut avoir que certaines
des valeurs sémantiques de l'adjectif; 'existe-t-il des valeurs
propres à la forme courte que la forme longue n'a pas? Le cas est
relativement exceptionnel: on ne peut en citer en russe que
quelques exemples isolés. Ceci se produit avec ploxoj, où seule la
forme coune peut se trouver dans le sens de Bol'noj byl ocen' plox,
et ce quelle que soit la copule: *Bol'noj kazalsja ploxim n'est pas
acceptable.

Le second cas de figure, le plus fréquent, est un glissement sé­
mantique dû à la présence d'un élément régi. Si l'on peut considérer
sposobnyj pris isolément comme synonyme de umnyj, il est clair
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que cette synonymie ne joue plus lorsque l'on passe à un syntagme
tel que On sposoben na vsë ou On sposoben èto sdelat'.

La situation du tchèque est ici fort semblable à celle du russe.
La présence d'un élément régi, en même temps qu'il favorise l'ap­
parition de la fonne courte, modifie la sémantique de l'adjectif: on
pourrait faire les même remarques pour l'adjectif tchèque schopny
que celles que nous avons faites pour l'adjectif russe de même sens
sposobnyj ; le parallèle est tout aussi évident pour l'adjectif daleJcY,
qui" peut être pris au sens abstrait avec un élément régi au génitif.
exactement comme en russe avec une rection Dt + génitif. (Notons
que dans un syntagme tel que Byl dalek pravdy la forme longue ne
semble pas acceptée; ceci peut s'expliquer :cette tournure ne se
trouvera jamais dans une langue parlée très négligée, elle est em­
preinte en soi d'une certaine littérarité). Le cas extrême d'évolution
sémantique dans le cadre d'un syntagme peut être représenté par
deux adjectifs: prostj (<< simple») qui acompagné d'un élément au
génitif (prost teho) passe au sens de «non empreint de quelque
chose », «libre de .. » (Exemple N°l?); pravy (<< droit, véritable»
dans son sens premier) passe à un sens tout autre dans le syntagme
avec élément au datif: Byt prâv pozadavkfùn (<< correspondre aux
exigences») - qui représente sans doute un calque de l'allemand
« Den Anforderungen gerecht werden ».

VD. INFLUENCE DU VERBE COPULE

Ce point est sans doute l'un des plus classiques pour le russe.
Nous rappellerons que les différentes recherches menées à ce sujet
- et qui concordent pour l'essentiel- donnent le tableau suivant
pour la syntaxe de l'attribut en russe:

- avec le verbe être, on peut trouver la forme courte à tous les
temps; celle-ci est rare. mais possible. pour les modes non person­
nels (cf. Guiraud-Weber, 1993b, p. 153); avec l'impératif, on la
trouvera surtout dans des tournures figées ou avec des adjectifs très
courants ;
- avec des copules caractérisées la forme courte est nettement en
recul; elle est toutefois possible encore avec les verbes stat',
ostat'sja, sdelat'sja. kazat'sja ;
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- avec une copule occasionnelle, la fonne courte n'est aujourd'hui
plus possible; elle l'était encore au siècle passé (cf. Guiraud­
Weber, 1993a). Isaèenko fait toutefois remarquer que On vemulsja
cel i nevredim est parfaitement nonnal - il s'agit-là. il est vrai,
d'un phénomène de figement.

Tous ces faits ont été observés depuis longtemps; certaines
questions mériteraient sans doute d'être approfondies: la catégorie
des copules caratérisées est-elle totalement homogène du point de
vue de la syntaxe de l'attribut, quelles sont les possibilités exactes
de la forme courte avec ces verbes, mais nous n'avons pas connais­
sance de travaux résolvant de façon définitive ces problèmes; en
leur absence, seule une étude se basant sur un vaste corpus peut
permettre une évaluation objective de la situation en ce domaine.
Mais nous voudrions en fait insister sur un tout autre point - pré­
cisément parce qu'on le passe généralement sous silence. Qu'en est­
il donc de la catégorie que nous avons décidé d'assimiler à l'attri­
but, celle des éléments dits apposés? On peut dire, en gros, que la
forme longue au nominatif domine très largement. La forme courte
peut se trouver de temps à autre (et ceci implique, d'ailleurs, soit
que l'on considère effectivement ces adjectifs comme une sorte
d'attribut, soit que l'on reformule légèrement la règle selon laquelle
la fonne courte ne se trouve qu'en position d'attribut). RG (1982)
en donne quelques exemples (T. II, p. 186), tout en affirmant que
l'on a là un emploi assez rare en dehors de la langue poétique; on a
ainsi:

21. Kone6neTCH B03JI.YX, TIpo3paQeH HGHCT (3a601l).

22. XynowaB, 1IerOK Ha Hory, OH paHa nOHB1I5IeTC5I B uexe
(ra3).

Cet emploi serait surtout conservé en poésie.Il est certain qu.e
l'on n'a pas ici un phénomène très courant, mais il ne convient
peut-être pas non plus de le considérer comme si marginal, puisque
nous en avons trouvé un exemple sans recourir à un corpus impor­
tant; la phrase suivante est tirée du télégramme de B. Eltsin pour
la mort de Okudi.3va :

23. Bcerlla Y3HaBaeM, Bcerna HHLlHBHAya1leH, BcerLla JUo6HM,
OH HeH3MeHHo oTCTaHBan CBOH H.lleam,,] nCTHHhl H KpacoThI
(PYCCK" Mblc", 19-06-97).
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(Notre impression personnelle est que la place de l'adjectif - post­
ou antéposé - joue un rôle non négligeable. On notera que les
deux exemples 22 et 23 ne sont pas de la langue poétique et que
l'on y trouve des formes courtes antéposées, contrairement à ce qui
se passe en 21)2.

Avant de revenir à la comparaison avec le tchèque nous ferons
ici une remarque: cette dernière tendance que nous venons d'évo­
quer (la très large prédominance de la forme longue dans les tours
semi-prédicatifs) semble en contradiction au moins partielle avec
une idée de Peskovskij, reprise sous une autre forme par Saxmatov
et Babby, puis exposée et developpée dans Guiraud-Weber
(l993b): la forme courte serait par sa nature fort proche d'une

. fonne verbale - et c'est cela qui, selon M. Guiraud-Weber. ferait
qu'elle ne peut accompagner normalement un verbe autre que byt' ;
on s'attendrait donc logiquement à voir la fréquence de la forme
courte croître fortement dans les tours semi-prédicatifs où le lien
verbe principal - adjectif se détend et où l'adjectif à lui seul tient
en quelque sorte le rôle d'une proposition entière. Or, ceci ne
semble pas se produire. Seule une étude détaillée de ce point serait
susceptible d'éclairer pleinement ce phénomène.

Revenons à la comparaison avec le tchèque. Nous avons au dé­
part une situation assez semblable à celle du russe - avec le verbe
copule byt la forme longue est en concurrence avec la forme
courte; sur deux points nous voyons apparaître une différence:
l'instrumental ne figure pas au tableau des possibilités de l'adjectif
attribut; de plus, il n'est nullement évident qu'en tchèque la forme
courte soit plus rare avec les modes non personnels de byt qu'avec
les autres modes.Voici d'ailleurs un cas de cet emploi de la forme
courte:

24. Byl schopen postavit se na nohy, popadl by loho idiota poo
krkem... (Z. F,ybova)

(Il est vrai que l'infinitif a ici valeur de conditionnel). Nous ne nous
appesantirons pas sur ce côté de la question. Les différences les
plus nettes apparaissent ensuite.

2. Notons quc ccrtains cas peuvent sembler assez surprenants, commc cettc forme
courte de participe:
B npaBoR nonOBHHe npHrynHJlaCb npHHOJl(beM K ne"KC, Cnp.llTaHa :la CHTllCBOR

3aH8oeCKOR, X03.11RCKaJI KPOBaTb. JI. JIeoHoB... SapcyKH JO.
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Pour ce qui est de la syntaxe de l'attribut avec les verbes-copules
autres que byt, il convient de faire une remarque préliminaire: la
comparaison se heune à une difficulté qui ne tient pas réellement à
la syntaxe de l'attribut, mais à une différence de fréquence des
verbes-copules; les copules caractérisées russes ont souvent pour
comespondant tchèque le verbe byt .. cenains verbes russes n'ont
tout simplement pas d'équivalent (javljat'sja, vydat'sja.
polucat'sja), d'autres. qui en ont un. sont employés en tchèque avec
une fréquence moindre. Ainsi, Kubik (1982) donne comme traduc­
tion de On tol'ko prikidyvaetsja bol'nym .. Jen de16., te je nemocen
et comme traduction de Eë glaza stanovjatsja prekrasny .. Jej( 06
zal(naj( byt p'fekrdsné. alors que stanovit'sja peut avoir pour équi­
valent stdvat se et prikidyvat'sja : tvdfit se,

Cecî fait que la division en copules caractérisées et copules
occasionnnelles, commode pour le russe, n'est guère opératoire
pour le tchèque qui connaît, d'une part, le verbe bjt introduisant
systématiquement un attribut (c'est sa fonction principale) et,
d'autre part, les autres verbes, parmi lesquels certains peuvent par­
fois avoir le même rôle, Peut être pour cette raison la grammaire
traditionnelle tchèque cannait deux termes correspondant à notre
notion d'attribut: « jmenna cast pfisudku » (partie nominale du
prédicat) avec le verbe byt et « doplnek » englobant tout le reste et
d'autres éléments encore - comme nous le signalions plus haut,
cette seconde notion est d'ailleurs très floue.

Tentons, malgré ces problèmes, de comparer les deux langues.
Avec les verbes marquant un état, un devenir ou une apparence on
constate que l'on n'a pas trois possibilités comme en russe, mais
quatre; on peut avoir un attribut à la forme longue au nominatif:

25. Zivot se stane tak jasny a prostj.

On peut trouver la fonne longue à l'instrumental (avec une fré­
quence probablement moindre qu'en russe) :

26. Ûkol se zdaI velmi prostjm

27. Vsechno to pfipadalo nam velice zaiimavym

On peut également trouver la forme courte :

28. Zda se rnlad 1zdnlv.

Il est difficile de donner une appréciation significative des fré­
quences d'apparition de l'une ou l'autre de ces formes pour deux
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raisons, qui sont, d'une part. la rareté relative de ce type de proposi­
tion attributive en tchèque (rareté que nous avons évoquée plus
haut). et d'autre part le nombre restreint d'adjectifs possédant une
forme courte et pour lesquels la troisième possibilité syntaxique est
donc morphologiquement envisageable.

Nous avons enfin une quatrième possibilité, l'emploi d'une
fonne adverbiale en -e :

29. Otee se zatvanl ulekane

30. Vypada velmi mladé.

Le choix de cette dernière forme semble largement déterminé
par la nature du verbe: on la trouve de façon quasi systématique
avec les verbes tv,,;t se (upf{mne. veseleJ, vyhUf.et. vypadat
(zdrave. nemocne). On pourrait se demander si l'on est encore en
droit de parler d'attribut. mais nous noterons qu'occasionnellement
ces formes peuvent être mises en parallèle avec d'autres, indiscu­
tablement attributives :

31. Na nektenJch snimcich vyhlitel jeste mlade. pin energie a
vlâdychtivosti (1. Klima. )

(Nous retrouvons ici. sous une autre fonne, une infraction au prin­
cipe d'homogénéité des fonnes de l'adjectif attribut). Pour ce qui
est des verbes marquant un déplacement ou une position adoptée,
nous relOmbons sur la concurrence fonne courte/fonne longue au
nominatif (l'instrumental n'apparaît pas) ; ainsi a-t-on :

32. Vnitil se spokojenY. (Z. frjbova).

33. Vnitil se nernocen.

34. Nespokojen s vysledky jedmlnf odjel doma

Avec un verbe d'état:

35. Ta lena je vase matka." lezi~ (E. Hostovskû).

n est probable que des tournures telles que: chodf bos. leU
nemocen sont proches du figement et qu'à ce titre il n'y aura guère
de concurrence réelle entre les différentes possibilités théoriques.
Nous observons ici une différence déjà importante avec le russe,
qui ne cannait plus guère la forme courte avec ce type de verbe.
Cette différence se creuse encore pour l'étape suivante.

On constate en effet que le tchèque emploie avec une fréquence
élevée la fonne courte dans le cadre de l'apposition. Kubik (1982)
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fait remarquer - en mêlant les cas où l'on a un attribut au sens tra­
ditionnel du tenne à ceux que l'on classerait comme apposition ­
que la fonne courte est bien plus fréquente en tchèque qu'en russe
et traduit: Nedovol'nyj rezul'tatom peregovorov, on uexal domoj ;
par Nespokojen s vysledky jednani odjel domfi. Cette tendance de­
vient une règle de correspondance tout à fait générale pour les par­
ticipes: à la forme longue russe correspond la forme courte
tchèque; ceci est illustré dans ce même ouvrage par la traduction
de Okutannyj rnolocnym parom, s groxotom priblizalsja poezd qui
est Zo.halen rnléCnou pârou, pfihrkotal vlak.

Assez curieusement, nous avons trouvé par nous-même un nombre
nettement plus important, pour la forme courte, d'emplois de ce
type que d'attributs avec un verbe-copule autre que byt. Nous avons
relevé en particulier:

36. «Copak jste si to udelala ? » zeptal jsem se, a podoben
apostolovi, nechal jsem PIS! v jizve. (J. ~kvoreckY).

37. [...1 delnici kopisti v obrovské kadi michaji vybusnou
tekutinu, vedomi si, ze kazdou chvfii se mohou vznést a proletet
stropem. (1. IClfma).

38. Drapek fotografie p;strciI Wolfovi a ten na ne zira!,
neschopen slova ani pohybu. (Z. Frybova).

39. Tak., jak katolicka cirkev kliz.e, sama vsak. dobrodini, pokory
a skromnosti daleka. (Z. Frybova).

40. Zirala na neho s oéima rozsffenyma, neschopna zatim
srovnat si v hlave, jestIi je to sprava pfizniva nebo naopak. (Z.
Frybova).

MC (1987) précise toutefois que cet emploi des formes courtes
est limité (sans préciser ce que sont ces limites) et les nombreux
exemples donnés dans cet ouvrage à ce propos (T. III, p. 110­
adjectifs et participes sont mêlés) ne comportent qu'un ou deux cas
où la forme courte serait possible, morphologiquement parlant, et
où elle reste néanmoins inemployée; voici l'un d'eux:

41. Ja oosil, nad pomysleni st'astny a pysny, rukopisy na
Letnou.

Nous même sommes tombé sur un cas similaire :
42. [u.] tekl psychiatr, doble si vedomY. le to nejhorsi tprve
pfijde ; (Z. Frybovà).
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Ce que nous venons de constater pour la forme courte n'a donc
valeur que de tendance générale. Pour ce gui est des limitations
d'emploi en cette position évoquées par MC 1987, la seule à être
claire et nette concerne l'existence même de la fonne courte - ceci
est une évidence; notons au passage, à ce propos, que les cas les
plus nets de rupture du principe d'homogénéité des formes adjecti­
vales à l'intérieur d'un syntagme se trouvent tous dans le cadre de
l'apposition: nous en avons cité un certain nombre de cas au début
de cet article (exemples 8, 9 et Il en particulier). Et ceci nous
confirme dans l'idée que lorsque la forme courte existe, elle sera
souvent préférée pour les adjectifs apposés, puisque, apparemment,
dans la plupart des cas, seule sa non-existence l'empêche d'appa­
raître. Que l'apposition soit en début ou fin de proposition ne
semble pas jouer de rôle; l'interposition dans l'exemple fourni par
MC 1987 est peut être un facteur favorable à la fonne longue (cf
exemple n° 41) ; nous n'avons pas les moyens de vérifier cette sup­
position.

Plusieurs remarques peuvent être faites en conclusion de ces
lignes. Tout d'abord,l'affirrnation selon laquelle la forme courte en
tchèque n'est qu'un petit résidu semble très exagérée. En consultant
Isacenko 1954, on pourra se rendre compte que cette assertion est,
par contre, sans doute vraie du slovaque, mais sur ce point ces
deux langues fort proches ont un comportement différent. Le
tchèque parlé a sans doute marginalisé, si ce n'est éliminé la fonne
courte, mais il n'a fait que pousser cette élimination un peu plus
loin que le russe parlé, où l'on observe une tendance similaire. Et
en .tchèque littéraire nous avons pu voir que la fonne courte se
maintenait même mieux qu'en russe en certaines positions. En fait,
seule la morphologie extrêmement limitative du tchèque permet de
parler du caractère résiduel de la fonne courte.

Nous remarquerons ensuite que considérer la forme courte
comme· une forme verbale est peut-être particulièrement justifié
pour le tchèque, puisqu'elle joue fréquemment le rôle d'un prédicat
secondaire; on peut même la voir apparaître dans des cas où elle
sera, à elle seule, porteuse de prédicativité, sans le support d'au­
cune copule, toujours apparente dans cette langue, contrairement à
ce qui se .passe en russe:
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43. Richardovi se zdalo, te se v trarnvaji zbyteène topi, ale byla
to vnitfni horkost, k1ev povaremi ve vroucim kotli myslenek. Ui
ne tak .m.JjQ, aby nevytusil nebezpeci, jeste ne tak .s..tMa aby se
mu dovedl vyhnout. (J. Trefulka)

Par contre, l'affinnation selon laquelle la forme courte serait un
moyen d'expressivité en tchèque (Izotov. 1993) ne semble absolu­
ment pas fondée - et elle est d'ailleurs peu claire. De même, l'idée
selon laquelle la forme courte traduirait une qualité passagère et la
forme longue une qualité constante, si répandue pour le russe, et
dont même Isacenko se fait l'écho, idée exprimée exactement sous
cette même fonne pour le tchèque dans HavraneklJedlièka (1963).
semble pouvoir être abandonnée pour l'une et l'autre langue. car
elle ne permet d'expliquer qu'un nombre infime d'emplois.
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PE3IOME

B :nol\ CTaTbe npe.aCTaBneH conOCTaSHTellbHblA aHan"3 ynoTpe6neHHA:

KpancoA H nOllHoA <floPM npHlIaraTellbHblX S PYCCKOM H l.{eWCKOM A:3b1Kax. B
nepsylO Ol.{epe.a:b paCCMaTpHSaeTCJI sonpoc 0 TOM, 060CHosaHO nH
OTrpaHHl.{eHHe 060pOTOS C npe.a:HKaTHSHldM npHnaraTenbHblM OT
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no.nynpellHXaTHBHblX o6opoTOB ; BBUlty TOro, lITO Ha6mo.llaeTClI nOCTeneHHblR

nepeXO.ll, C HeClçonbKHMH npoMe)l(yrOllHblMH :nanllMH, OT onHoA XOHCTpYXUHH

K .lIpyroA, 6b1no perneHo BxmOllHTb B none liccnelloBaHHlI li

nonynpe.llHK3THBHble 060POTbI; B HHX Kpan:u: tPopMa B <l:eWCKOM

ynOl"pe6ml.eTCM C 60m.woA perynMpHocTbkl, a B PYCCKOM A3b1Ke OHa TaK)I(e He

HClUlklllaeTCM. npellCTaBJIeHbI Mop<ponOrH'IeCKHe OrpaHH'IeHHll, KOTophie B

060HX M3h1KaX HfpalOT Ba)l(HeAWYIO pOJlb li KOTopble, KaK H3BeCTHO, B

'1ernCKOM M3b1Ke H3JlaraIOT 3anpeT Ha 06p33oBaHHe Kpanol! <pOpMbI .lIJIM UeJlblX

KaTeropHA npHJIaraTenbHblX. npH aHanH3C, HaCKonbKO <paKTlr.I no.nTBep)l(.naIOT

npaBHJlO 06l1.3aTeJlbHoA rOMOreHHOCTH lPoPM npHJIaraTeJlbHblX, COCTaBJIMIOWHX

MHorOMecTHbu7t npe.nHKaT, Ha6nlOIlaeTCJI HeManOSa)l(HOe pa3J1HqHe Me)l(llY

PYCCKHM H qernCKHM : HapyrneHHe 3Toro npHHUHna JIBJllIeTCli. .lIJIli. pYCCKoro

peIlqaRWHM HCKnlOqeHHeM, TorIla KaK qeWCKHA qaCTO He npHllep)l(HBaeTCli.

Taxoro )I(eCTKoro npaBHna, H TeM caMhlM paCWHpJleT CHHTaKCHqeCKHe

B03MO)l(HOCTH KpaTKoA <pOPMbl. 3uo B cne.nYlOweM nYHKTe H36J1IO.lIaeTCM

nOJlHDe CXO.llCTBO pYCCKoro C lIeWCKHM : H3JHlqHe npH npeiHlK3THBHOM

npHnaraTenbHOM ynpaBJIlieMoro 3neMeHTa BO MHOfHX cnyqaMX HClUlIOqaeT

ynoTpe6I1eHHe nonHoR <PoPMbl. ECJlH He nOnne)l(HT COMHeHHIO, qTO B o6olU

M3blKax <popMa nO.llJle)l(awero BIIHJleT Ha Bbl60p <pOpMbl npHJlaraTeJIbHoro. TO

npliHUHnbl, peryJIHpYlOlliHe 3TO BJIHllHHe, Ha nepBblA B3rnM.lI. COBepweHHO

pa3JIHqHbl B PYCCKOM H qeWCKOM; HHTepeCHO, qTO HeCMOTpM Ha 3TO

06CTOllTenbCTBO, MO)l(HO HaRTH H B 3TOM cnYllae KaKoe-TO 06wee Jlnll

PYCCKoro li lIeWCKOro Haqano. KpaTKO paCCM3TpHBaeTcM TpallHUHOHHblft

Bonpoc 0 ceMaHTHqeCKOR CneUH3JlH3aUHH HeKOTopblX KpanHX !pOpM, HO

fopa3110 60JlbWe BHHMaHHM Y.1lenMeTCJI Cne.1lYlOweMY nYHKTY - BJlHMHHelO

CBlI.301lHOro fnarona. 3IleCb paCCMaTpHBalOTCli H nonynpe.llHKaTHBHble

060poTlr.l, B KOTOpblX OTcyrcnayeT SCMKU CBlI.3Ka ; Ha6J1IO.lIaIOTClI HHTepeCHbie

pacxo.1I..lIeHHlI. Me)l(j]Y PYCCKHM H qeWCKHM, KOTopble npHBO.!lllT K 3aKnlO'IeHHIO,

qTO ynoTpe6neHHe KpaTKoA <pOpMbI npHnaraTenbHoro B qeWCKOM R3blKe

06peqeHo Ha CKOpoe HC'Ie3HOSeHHe He 6oJIbwe, 'leM B PYCCKOM.

KJlJO~EBblE CJlOBA

npellHKaTHB ; KpaTK3R 4>opMa ; nOJlHall epopMa ; HMeHHaR 4>opMa ; rnarOJlbHaR

CBM3Ka.


