Sur les sources de ’essai d’A. S. Khomiakov
« I’Eglise est une »

ANTONELLA CAVAZZA

Dans la premicére moitié des années 1840, Ivan Gagarine, écri-
vant a Georges Samarine, disait a propos de ce que représentait
pour lui PEglise universelle :

Je pense que maintenant il sera clair pour toi que I'Eglise d’Orient
et ses apologistes Sturdza, Philarete, Mouraviev peuvent amonceler
une quantité d’objections, de reproches, de négations contre
I’Eglise catholique, mais ce qui leur est impossible, c’est d’exposer
une doctrine compléte sur 'unité et la hiérarchie de I’Eglisel.

Bien que la lettre de Gagarine ait été adressée personnellement
a Georges Samarine, elle avait bien sar circulé parmi les membres
de ce qui allait devenir le mouvement slavophile. Ce qui le con-

1. « 1 Aymaro, 9rO Temephp ACHO AAA TeOA Oyaer, uro Bocroumas
HepxoBs m eé¢ amosormcter Crypasa, @Puaaper u MypaspeB MoryT
HATPOMO3AUTH MHO)KECTBO BO3PAKEHHH, YIPEKOB, OTPHUIAHUI IIPOTHB
Karoamgeckoit Llepksu, HO, ITO UM #e603M0%¢HO M3AOKATH IIOAHOE YICHHE O
eAHHCTBE U O cBseHHoHaYaAnn [epksu ». Lettre de 1. Gagarine a G. Sama-
rine, 2/14 novembre 1842, in Ivan Gagarine — Georges Samarine Corvespondance
1838-1842, intr. De F. Rouleau, Meudon, Plamia, 2002, p. 228 ; texte russe in
Simwol, 35, 1996, p. 237 ; commentaires des éditeurs de cette correspondance
in Simwol, 35, 1996, p. 231-232.

Slavica Occitania, Toulouse, 41, 2015, p. 177-189.
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firme, c’est la réponse personnelle d’Ivan Kiréievski a Gagarine a
propos d’une lettre qui n'avait pas ¢té adressée a lui directement
mais a Samarine, ou étaient examinées différentes questions posées
par le livre d’A. N. Mouraviev, La Vérité de I'Eglise universelle an sujet
du siége de Rome et des autres siéges patriarcanx |Pravda vselenskoj Cerkvi o
Rimskoj i prodix kafedrax)?. On ne possede pas de textes sur ce sujet
qui solent signés de Khomiakov lui-méme. Il est pourtant assuré
que le chef de file du slavophilisme était au courant de cet échange
de lettres, en qualité d’ami proche du second.

A c6té de la correspondance de Gagarine avec Samarine a pro-
pos de questions soulevées par le best-seller de Mouraviev, il existe
une correspondance presque oubliée entre Samarine et Andrei
Popov3. 1 est tres probable que ces deux documents ont constitué
une sorte de matériau préparatoire  la discussion autour de 'Eglise
universelle, qui eut cours dans le slavophilisme a ses débuts. Il
s’agit d’'un ensemble d’articles sous une forme épistolaire, que Po-
pov et Samarine échangerent dans les années 1841-1842, a propos
de la nature de I’ Eghse peut-elle connaitre un developpement ?Le
fait que ces lettres aient eu pour destinataire celui qui était a la téte
de la communauté slavophile est confirmé par une lettre de Sama-
rine, qu’il termine en demandant a Popov : « Si vous trouvez le
temps, lisez cet article 2 Khomiakov »*.

La réflexion sur I'Eglise, chez les slavophiles, était nourrie,
pendant les années 1840, des impressions recues lors de rencontres,
de voyages en Occident, et de la lecture de nombreux traités de

2. Lettre d’I. V. Kitéievski a I. S. Gagatine du 10/22 septembre 1842.
Cf. I. V. Kireevskij, « Pis’mo 1. V. Kireevskogo k I. S. Gagarinu », in Szvol, 3,
1980, p. 167-174. Cette lettre était une réponse a une lettre d’I. S. Gagarine a
Tou. F. Samarine, écrite en février 1842 a Paris. Cf. I. S. Gagarin, « Pis’'mo 1
ot I. S. G-na k Ju. F. S-nu» [Lettre 1 de L. S. G-ne a Iou. F. S-ne|, Simwol, 1,
1979, p. 168-174. Gagarine patlait également du livte de Mouraviev dans une
lettre écrite de Paris le 26 février 1842 et dans une autre écrite de Moscou le
24 200t/5 septembre 1842. Cf. 1. S. Gagatrin, « Pis’'mo 2-oe » [Lettre 2...], i
Simwol, 2, 1979, p. 165-171 ; « Pis’'mo 1. S. Gagarina Ju. F. Samarinu » [Lettre
de I. S. Gagarine a Iou. . Samarme] in Simwol, 3, 1980, p. 157-166.

3. Cf. « Pis’'ma Samarina » [Lettres de Samarine], 84-85-86 ; les lettres
d’A. N. Popov a Samarine se trouvent dans le supplément aux ceuvres com-
pletes de Samarine. Cf. Ju. F. Samarin, Sodnenija [(Buvres], M., tip. A. 1. Ma-
montova, 1878-1911, t. X1, p. 82-95 et 458-471.

4, « Ecam yamdanTe Bpems, IPOYTHTE 3Ty CTaThIO XOMAKOBY ». Lettre
de Tou. F. Samarine a A. N. Popov (hiver 1841-1842). Cf. Ju. F. Samarin,
Socinenija, M., op. cit., p. 95.
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théologie. En 1842, Samarine écrivait a A. N. Popov, qui se trou-
vait alors a Berlin, a propos de la « Symbolique de Md&hler » : « Je
n’y ai rien trouvé de radicalement nouveau; mais Iexposé est
splendide. Il y a certaines accusations tout a fait injustes envers les
Protestants ; mais le livre dans son ensemble est tres intelligent »°.
Dans un jugement plus détaillé qu’il formule a la méme époque sur
le traité dogmatique Symbolik du théologien de Tibingen (conservé
au département des manuscrits de la Bibliothéque Nationale de
Russie), Samarine reprend les mémes termes©. Il voit dans le livre
de Mohler une tentative réussie de faire la démonstration que les
protestants n’avaient aucune « assertion » qui les réunit, et de méme
aucun dogme qui n’ait subi des transformations en vertu de « fac-
teurs historiques ». En suite de quoi il admettait : « Le résultat est
sans conteste véridique. C’est pourquoi tout le livre a la force d’une
objection contre laquelle les protestants n’ont absolument rien a
répondre »”. Il notait cependant : « Mais du fait que les Protestants
ont tort, qulils sont dans lincapacité d’opposer le méme genre
d’affirmation a Penseignement cohérent et unique de 'Eglise Occi-
dentale, faut-il déduire que les Catholiques ont raison, que leur
enseignement est véridique. C’est la question que les Protestants ne
poseront pas, et a laquelle seul un Orthodoxe peut apporter une
réponse négative »%. Partant du fait que, selon lui, seuls les ortho-

5. « 51 He HAIIEA B HEH PEIINTEABHO HHYEIO HOBOIO ; HO M3AOKCHHE
mpekpacHo. Ecrp HekoTOpbIe OYCHb HECIIPABEAAHBBIC OOBUHEHHA IIPOTHB
IIporecranToB, HO BOOOIIE KHIIA HAIIMCAHA OYCHb YMHO ». [bid., p. 90.

6. « 3HamMeHUTHIN TOOOPHUK Katoannmama B 'epmanmu, Moaep [sic]
HAIIFCAA OYCHb YMHYIO KHHIY, ITOA HasBaHmeM CHMBOAMKA, B KOTOPOW OH
m3roxuA yaeHue Katoamdeckoit Lepksu u yaenme IIporecTanToB o Beex
CITOPHBIX MEKAY HIMI AOIMATAX, TOAYEpIHYTHIX u3 CrumBoAmdeckux Kumr »
[Célebre défenseur du catholicisme en Allemagne, Moler [sic], a écrit un livre
tres intelligent, sous le titre de Symbolik, dans lequel il a exposé
Penseignement de I'Eglise Catholique et celui des Protestants sur tous les
dogmes qui sont en débat entre eux, dogmes tirés des Livres Symboliques].
Ju. F. Samarin, Simwvolika Mélera [sic], OR RGB (Département des manuscrits
de la Bibliotheéque Nationale de Russie), F. 265, doc. 76.1, /. 2 1.

7. « Pesyaprar HeocrmopuMo ucCTHHHBIA. [Tosromy Bea KHura mmeer
CHAY BO3P@KCHHSA, HA KOTOPOE IIPOTECTAHTHL HE MOIYT OTBEYATH HH CAOBA »,
ibid., f. 2r-2v.

8. «Ho w3 rtoro, uro menpasbr Iloprecrantsl, U3 TOro, 94ro OHH
AHIIICHBI BO3MOKHOCTH LIEABHOMY M CAMHOMY ydeHHIO 3amaanoi Llepxsu
IIPOTHUBOIIOCTABUTE TAKOE e, CACAYET AH, uTO KaToAuku mpassl, caeayer Al,
9TO0 WX ydYeHme wncruHHO. Bor Bompoc, koroporo Ilporecramtsr He
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doxes étaient en mesure de « proposer a la fois une réfutation et un
enseignement positif », Samarine concluait en ces termes : « Sans
prendre sur moi cette tiche ex officio?, j’ai eu I'idée d’énoncer dans
le méme ordre que Mdler [sic] Penseignement de I’Eglise ortho-
doxe, tiré de la Confession!? de foi orthodoxe de Petr Moguila, pris
comme Livre symbolique!! de notre Eglise, et du De fide ortho-
doxa'? de Saint Jean Damascene. Pour compléter je pense présen-
ter des citations extraites de I’épitre des Patriarches Orientaux aux
Grands-Britanniques [sic], et des Catéchismes Russes les plus ré-
cents »13,

Cette note de Samarine est intéressante par le programme de
travail et la bibliographie qu’elle comportait, qu’il est bon d’avoir a
Pesprit lorsqu’on étudie les sources du traité de Khomiakov
«LEghse est une». Comme en témoignent certaines notes du
méme Samarine conservées au Département des Manuscrits de la
Bibliothéque Nationale de Russie, a une période de sa vie il se con-
sacra a la réalisation de ce programme. Dans les mémes archives,
on trouve des citations extraites de la Confession de foi de Petr
Moguila. Sur la premicre feuille du manuscrit de Samarine, 1a ou

IIPEAAOIKAT, U HA KOTOPBIA MOMKET OTBEYATH OTPHLATEABHO TOABKO
IpaBocaasueil ». [bid.

9. Nous ne mettons pas d’italiques, conformément au document origi-
nal.
10. Nous avons préféré le terme « confession de foi» a celui de « pro-

fession de foi », plus habituel mais tres édulcoré, ou la force de 'expression
« confesser sa foi» est perdue. Cette expression fait référence aux débuts du
christianisme, ou ceux qui « confessaient » leur foi risquaient le martyre (cf.
Maxime le Confesseur). (NdT).

11. Les « Livres symboliques » contiennent les textes faisant autorité sur
le plan de la foi. Rigoureusement fidéle aux actes des sept premiers conciles,
IEglise orthodoxe refusait en principe le terme de «livres symboliques »,
préférant celui de « textes symboliques ». Sur ce sujet, cf. Archevéque Basile
Krivochéine, « Les textes symboliques dans I’Eglise orthodoxe », consultable
sur Internet (NdT).

12. Nous ne mettons pas d’italiques, conformément au document origi-
nal.
13. « He npranmas ma ceba ato acao ex officio, g BO3bIMEA MBICAD

HM3AOKHTD B TOM CaMOM ITOPAAKE, KOTOPOMY CAcAOBaA Moaep [sic], yaerme
ITpaBocaasnoit Llepxsu, moaueprnHyToe u3 IIpaBocaaBHOTO HCHOBeAaHMA
ITerpa Moruasr, kak CumBoAndeckoit kuuru Harnerd Llepksn, m u3 Kawurn o
Bepe Moanna Aamackura. B BHAe AOIOAHEHHH f AyMAIO IIPEACTABHTDH
BBIIHCKH U3 TTocAaHusA Bocrounsix [Tatpuapxos k BeankoOpuranman [sic] u
n3 mosermmux Katexusucos Pycckux ». [bid., F. 2 v-3.
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sont contenues ces citations, on trouve les mots qui suivent : « Le
livre de Piotr M[oguila] n’est pas un systeme théol[ogique] ; il n’a
pas de prétentions scientifiques dans sa construction; c’est le
simple exposé des dogmes suivi d’explications, mais en aucun cas
de démonstrations »'4. Il est intéressant de remarquer que le méme
feuillet, dans la marge, comporte a coté de ce passage une note au
crayon : « Quelle différence y a-t-il entre le Catéchisme et la Théo-
logie comme science ? Que signifie le fait que nous ayons un Caté-
chisme, et pas de Théologie ? »'>. Nous ne savons pas précisément
a qui étaient adressées ces questions. Peut-¢tre directement a
Khomiakov, avec qui Samarine avait plusieurs fois eu des échanges
a I’époque ou il écrivait sa thése et ou vraisemblablement il rédi-
geait ces notes.

Samarine n’eut pas 'occasion de mener a bien le programme
théologique qu’il s’était fixé, il resta en grande partie sur le papier.
C’est Khomiakov qui concentra et développa les prémisses de ce
projet. En composant son ouvrage ecclésiologique, qu’il appelait la
« Confession de sa foi»lo, il s’apprétait a énoncer non son avis
propre, mais cclui des slavophiles sur cette questlon Pour la rédac-
tion de « I’Eglise est une », il eut recours aux écrits des Péres de
PEglise : Saint Cyprien, Saint Clément d’Alexandrie, Saint Augustin
et Saint Irénée de Lyon, ainsi qu’a des ceuvres d’éctivains ecclésias-
tiques plus proches dans le temps. IT est tres poss1ble que « L’Eglise
est une » ait été une forme de réponse russe a diverses ceuvres oc-
cidentales connues sous le nom de « Confessions de foi» (Ispoveda-
nie very). En Occident, apres le schisme survenu a lintérieur de
Eglise Catholique romaine, les protestants avaient réécrit le Credo

14. « Kunra Ilerpa Moruasr He ectb GOrocAOB[cKad| cucTeMa ; OHA He
HMeeT IPUTA3AHAA Ha IOCTPOCHHE HAYKOOOPA3HOE, 9TO IIPOCTOE H3AOKCHHE
AOIMATOB € OOBACHEHUAMI, HUKAK C AOKazaTeAbcTBamMu ». Ju. F. Samarin, Ob
Ispovedanii Pravoslavngj 17ery Petra Mogily [Sur la Confession de foi de Petr
Moguila], OR RGB, F. 265, doc. 76. 3, /. 1.

15. « Kakas pasamma mexay Katexusucom u borocaoBuem kak Haykom?
Yro 3maumTt, uro y Hac ectb Llepkosmemi Karexmsmc, a mer LlepxosHOro
Boroc[aosua|? ». Ibid. 1.’ original ne comporte pas de point d’interrogation a la
fin de la deuxieme phrase: «Kakas pasmuima wmexay Karexumsmcom u
Borocarosmem kak maykoii? Uro smaumr, uro y Hac ecrs llepxoBmbrii
Karexusuc, a mer Llepkosroro borocaosus ».

16. « ...cBouM mcroBeaanueM Beper ». Clest ainsi que Khomiakov défi-
nissait son traité « L’Eglise est une ». Cf. A. S. Xomjakov, Pis’mo k A. N.
Popovu [Lettre a A. N. Popov]|, Polnoe sobranie socinenzj, M., Universitetskaja
tip., 1900, t. viIL, p. 175.
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avec de nouveaux commentaires'’. A la suite de la séparation de
PEglise protestante, 'Eglise catholique avait publié son « Catechis-
mus ex decreto Concilii Tridentini ad parochos Pii V Pont. Max.
Tussu editus » (1564). A ce propos, on peut remarquer que le méme
fonds du Département des manuscrits de la Bibliothéque Nationale
de Russie contient des citations des actes du Concile de Trente,
empruntées par Samarine au livre du théologien protestant Martin
Chemnitz « Examinis Concilii Tridentini, per D. D. Mart. Chemni-
cium scripti, opus integrum, quatuor partes» (Frankfurt 1565-
1573). 1l s’agit sans doute de documents préparatoires a I’écriture
de sa these, comme on peut le supposer d’apres la date portée sur
la couverture : « Copie du 12 mai 1842 ». 11 est intéressant de com-
parer certains passages des notes de Samarine avec le traité de
Khomiakov « I’Eglise est une ».

Voici par exemple comment Samarine expose le deuxieme ca-
non, intitulé « De differentia sacramentorum : Veteris et Novi Tes-
tamenti »'8, extrait de la deuxieme partie de I’ « Examinis Concilii
Tridentini » du théologien luthérien :

Les docteurs en scolastique posent qu’il existe la différence sui-
vante : les sacrements vétéro-testament[aires| ne faisaient que dé-
nommer la grice, mais non la communiquer, méme a ceux qui
avaient souffert et qui vivaient comme il se doit. Les sacrements
néo-testament[aires] la dénomment et la communiquent en méme
temps, etiamsi in suscipiente nullus existat bonus interior motus!®.

Par comparaison avec les catholiques, la position des protes-
tants en ce qui concerne la différence entre ’Ancien et le Nouveau
Testament dans le domaine des sacrements est formulée de la fa-
con suivante : « Les prot[estants| affirment que les sacrements de
'ancien testament ont exactement la méme force que ceux du nou-
veau, 1. e. ils communiquent la grice, pour une foi vivante ; les
premiers au nom du rédempteur a venir, les seconds, au nom de

17. Ainsi la Confession d’Augsbourg (1530), 'Edit perpétuel de 1577, et
le Catéchisme de Heidelberg (1563).
18. Le manuscrit original emploie des minuscules : « de differentia sa-

cramentorum : veteris et novi testamenti ».

19. Ju. F. Samarin, « Vypiski iz 1-oj knigi Xemnicija o Tridentskom
sobore » [Notes prises dans le 1¢ livre de Chemnitz sur le Concile de Trente],
OR RGB, F. 265, doc. 76.4, f 44r. Dans loriginal, il manque des signes de
ponctuation, et 'usage des minuscules et des majuscules n’est pas conforme a
la tradition.
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celui qui est venu»®. Allusion tres claire a la différence
d’interprétation de la signification des sacrements de ’Ancien et du
Nouveau Testament par 'Eglise Romaine et par la Réforme, que
Pon peut découvrir dans un passage de « I’Fglise est une », ou
I'antagonisme caché entre les positions des cathohques et des pro-
testants, d’apreés le slavophile, est ramené a la synthese dans
lenselgnement orthodoxe : « I’Fglise de I’Ancien Testament met-
tait son salut dans la Foi en un futur Rédempteur. Abraham mettait
son salut dans le méme Christ que nous. Il le possédait en espé-
rance, et nous, dans la joie. C’est pourquoi celui qui aspire au bap—
téme est dans le désir au moment du baptéme ; une fois celui-ci
recu, il est dans la joie du baptéme »1. A partir des exemples ci-
dessus, on peut constater que Khomiakov, dans sa confession de
foi avait 'audace de vouloir presenter une synthese dogmatique au
nom de T« Eghse Universelle » antérieure a toutes les divisions,
synthese qui aurait neutralisé Fopposition bipolaire entre le catholi-
cisme et le protestantisme. Telle est son intention, que lEghse ofr-
thodoxe russe de ce temps n’a sans doute pas su apprécier a sa
juste valeur, elle qui entre autres a réfuté la validité dogmatique de
Paffirmation : « celui qui aspire au baptéme est dans le désir au
moment du baptéme »?2.

Tous ces documents, qui nous renvoient au début des années
1840, et qui se trouvent dans le fonds Samarine, montrent une

20. « Ilpor[ecTanTsl] yIBEPHKAAIOT YTO TAUHCTBA BETXO3ABETHBIE TOYHO
Ty 7K€ MMEIOT CHAY KaKyIO M HOBO3aBETHBIE, T.C. COODIAAM OAATOAATH paAn
KUBOI BEpHI ; IIEPBBIE BO HMs IPSAYILEIO HCKYIHTEAS, BTOPbIE — BO HMS
mpurreArrero ». Ju. F. Samarin, « Vypiski iz 1-oj knigi Xemnicija o Tri-
dentskom sobore » [Notes prises dans le 1¢ livre de Chemnitz sur le Concile
de Trente], OR RGB, F. 265, doc. 76.4, f. 44v. Dans 'original, il manque des
signes de ponctuation, et 'usage des minuscules et des majuscules n’est pas
conforme a la tradition.

21. « Berxosasernas  LlepkoBbp cmacarace Beporo B Oyayimero
Mckymmrean. ABpaam crracascs Tem ke XpHCTOM, Kak u Mbel. OH mMeA
Xpucra B yrmoaHum, MbI ke B papocti. ITocemy, meAarormuil kperreHus
KPECTUTC B JKCAAHHM; IPUHABIIMI KPCICHHE HMEET KpEIeHHEe B
pasoctu ». A. S. Xomjakov, « Cerkov’ odna », in Po/noe sobranie socinenij, op. cit.,
t. 11, p. 20.

22. Nous nous référons a une lettre de Nektarii, évéque de Nijni-
Novgorod, écrite en 1869, qui se trouve au Département des Documents
écrits du Musée National Historique de Moscou. Cf. A. S. Xomjakov, OPI
GIM, F. 178, d. 21, /1 r. Nektarii cite plusieurs passages qui furent censurés et
les commente, dans Iintention de démontrer que ce qu’écrivait Khomiakov
n’était pas contraire a 'enseignement de I’Eglise orthodoxe.
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tentative pour sélectionner concrétement certains témoignages de
quelque poids a cette époque, et qui avaient trait a la polémique
religieuse, afin d’¢élaborer par la suite un enseignement religieux
positif que, Samarine en était convaincu, seuls les orthodoxes au-
raient été en mesure de formuler.

Sachant tous les autres liens qui rapprochaient Samarine et
Khomiakov, on peut supposer avec certitude que ces « extraits » du
livte de Chemnitz sur le Concile de Trente et du catéchisme Tri-
dentin étaient P'objet de discussions entre I’éléve Samarine et le
maitre Khomiakov, et ont aid¢ indirectement a préparer le schéma
des questions posées dans « L’Eghse est une », qui fut la réalisation
de la « réfutation » et de I’ « enseignement » posmf voulu par Gaga-
rine et annoncé par Samarine. I.’étude graphologique du manuscrit
de « LI Eghse est une » conservé au Musée Historique de Moscou
(F. 178, doc. 17, 24-47), et que dorénavant nous appellerons ma-
nuscrit A?3, confirme que ce document, qui est le plus ancien, fut
pour I'essentiel écrit avant fin 184524, et que sa conception remonte
sans doute a la méme époque que les matériaux mentionnés ci-
dessus.

En Russie, ce genre, les « confessions de foi», était presque
completement absent de la tradition orthodoxe. Le Pere Serge
Boulgakov récusait complétement Pexistence de ce genre de livres
dans Porthodoxie, considérant que leur apparition aurait réduit a
néant la tradition vivante de l’EghseZ5 En réalité ils existaient bel et
bien, et en dépit du fait qu’ils n’aient pas été considérés comme
infaillibles au méme titre que les documents élaborés par les Con-
ciles cecuméniques, ils ont pourtant exercé une certaine influence
sur éducation religieuse des orthodoxes. Parmi eux, on trouve la

23. Cf. A. Cavazza, « La Chiesa ¢ una » di A. S. Chomjakov. Edizione docu-
mentario-interpretativa, Bologne, 11 Mulino, 2007.
24. I’étude graphologique de ce manuscrit nous a permis de confirmer

la supposition de V. A. Voropaev. Cf. V. A. Voropaev, « Katixizis neobykno-
venno zamecatel’nyj» [Un catéchisme exceptionnellement remarquable], i
Literaturnaja wieba, 3, 1991, p. 130. Nous avons réussi a établir que le manus-
crit le plus ancien a été écrit pour I'essentiel en 1845. Cf. A. Cavazza, « Cer-
kov’ odna A. S. Xomjakova v samarinskoj rukopisi » [L’Eglise est une de A.S.
Khomiakov selon le manuscrit de Samarine], in A. S. Chomjakov — mysiitel,
poet, publicist [A. S. Khomiakov : penseur, pocte, polémiste], M., Literaturnyj
Institut im. A. M. Gor’kogo, 2007, p. 357-358. (Dans ces documents, on
rencontre aussi bien 'orthographe « katixizis » que « katexizis » — NdT.)

25. Cf. S. N. Bulgakov, Pravosiavie [I’orthodoxie], Kiev, Lybid’, 1991,
p. 43.
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« Confession de foi » du métropolite Petr Moghila, le « Catéchisme
chrétien complet de I’Eglise Orthodoxe d’Orient » du métropolite
Philaréte, et « L’exposé du Credo de 'Eglise Orthodoxe d’Orient »
de Mouraviev. Comment pouvons-nous définir cette ceuvre,
« L’Eghse est une », dans le contexte de ces livres qui dans la pre-
miere moitié du XIXe siecle jouissaient d’une aussi grande autorité,
et étaient particulicrement répandus ?

A la différence de la « Confession de foi » de Petr Moghila, le
texte de Khomiakov comporte un commentaire du Credo, débarras-
s¢ de l'influence latine. Contrairement au métropolite de Kiev,
Pauteur russe aborde ouvertement des questions telles que le Pur-
gatoire et 'Immaculée Conception. Par comparaison avec les caté-
chismes des métropolites Petr Moghila et Philaréte de Moscou, les
Dix Commandements et les Béatitudes sont absents du livre de
Khomiakov. En signe de fidélité a ses prédécesseurs, il integre le
Notre Pére, mais seulement sous forme d’une courte mention dans
une réflexion sur la priere. Tout comme une réflexion sur le Fi-
lioque, de méme, un point de vue sur les indulgences et sur certaines
questions étroitement cultuelles non comprises dans les confes-
sions de foi évoquées ci-dessus, furent incluses par Khomiakov
dans son « catéchisme russe »%°, qui acquit par la-méme un contenu
multiforme.

A la différence des catéchismes traditionnels, y compris le caté-
chisme Tridentin, il manque ici la division classique en foi, espé-
rance et charité. Il n’y a pas chez Khomiakov de subdivisions thé-
matiques précises correspondant aux vertus théologales, comme
c’était le cas dans le Catéchisme de Philaréte de Moscou, qui selon
la tradition les faisait figurer dans la table des maticres. Par compa-
raison, Khomiakov n’avait pas fait 'impasse sur les vertus théolo-
gales, mais les avait fait précéder (§ 6) d’une analyse de la relation
complexe qu1 existe entre I'Ecriture et la Tradition (§ 5), prévoyant
de revenir a la foi, espérance et la charité aux paragraphes 10 et
11, siTon en croit la distribution du manuscrit A.

La structure compositionnelle de « L’Eglise est une » se dis-
tingue également de «Lexpose du Credo de T'Eglise orthodoxe
d’Orient ». Contrairement a Mouraviev, qui dans son livre a succes
examinait point par point tous les éléments du Credo, Khomiakov
préféra faire du texte entier du Credo le noyau vivant de son livre

26. A. S. Khomiakoff, « Quelques mots par un chrétien orthodoxe sur
les communions occidentales a 'occasion d’'un mandement de I'archevéque
de Paris (Mgr Sibour) », in I.’Eglise latine et le protestantisme an point de vue de
Z’Eg/z'xe d’Orient, Lausanne et Vevey, B. Benda, 1872, p. 128.
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(§7), et disposa les commentaires tout autour. Le trait le plus ca-
ractéristique de ces commentaires, c’est la perspective ecclésiolo-
gique, en fonction de laquelle Khomiakov donnait sa lecture des
différentes parties du Credo. La liste des thémes abordés par Kho-
miakov est présentée ici dans 'ordre des chapitres tel qu’on peut
I'observer dans le manuscrit A :

1) L ’Eglise est une, car Dieu est Un.
2) Le Christ chef de PEglise, dans laquelle il est pré-
sent avec 'Esprit Saint.

3) Les signes distinctifs de I'Eglise terrestre : sainteté
intérieure et immuabilité extérieure.

4) Définition de I’Eglise. Rapport entre I'Fglise locale
et PEglise Universelle.

5) La Tradition, I'Ecriture et les ceuvres : expression
de Pesprit de Dieu.

6) La théologie des vertus : foi, espérance et charité.

7) Le texte du Credo de Nicée-Constantinople. Digres-
sion sur le Filiogne.

8) L’Eglise n’est visible qu’au regard du croyant.

9). Les sacrements: signe de l'unité extérieure de

IEglise. Explication de chaque sacrement.

10) Le salut par les dons de I'Esprit Saint : foi, espé-
rance, charité.

Relation entre la foi et les ceuvres. Remontrance a ceux qui
interdisent aux petits enfants de communier.

La communion des saints. La priere. Le purgatoire. Les
icones. Réfutation de 'Immaculée Conception.

11) La résurrection des morts et le Jugement Dernier.
Foi, espérance et charité apres le Jugement Dernier.
12) L’Eglise, c’est I'Eglise orthodoxe.

La nouveauté de cette ceuvre ne réside pas dans le récapitulatif
formel des principales dispositions de la foi orthodoxe, mais dans
lexposé de ses moments-clés, qui se pretaient a lexégese.
« L’Eglise est une » s'ouvre sur une réflexion sur PEglise (§I-IV).
Dans les quatre premiers chapitres, qui sont liés par une unité de
themes, Khomiakov formule les fondements dogmathues relatifs a
l’Eghse permettant de la comprendre correctement 4 partir des
positions de l'orthodoxie, par opposition aux positions de ceux
quil met au rang des hérétiques. Ce qui est ici exposé, c’est
'essentiel des questions qui agitaient la société russe au début des
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années 1840?7. De¢s les premicres lignes, l'auteur, a la suite de
Papotre Paul, utilise 'image du « corps » et des « membres ». Affir-
mant sans amblgulte que le Christ est le chef de l’Eghse Khomia-
kov élimine d’entrée le probléeme de savoir §’il serait possible de
reconnaitre une autre autorité terrestre, quelle qu’elle soit, et, par-
tant, toute autre source d’enseignement dogmatique que celui des
apétres. Dans la quatri¢me partie, il aborde le fond du probleme,
concentrant son attention sur le 9¢ point du Credo : « 'Eglise est
dite une, sainte, catholique?® et apostolique », comptant expliquer
ces attributs dans les chapitres 8 et 12. Les chapitres 10-12 renfer-
ment une quantité de considérations que I'on ne trouve pas dans
les Catéchismes de cette époque, par exemple une digression sur la
51gn1ﬁcat10n des icones, et la définition du terme « orthodoxe » par
rapport a l’Eghse russe.

Pour ce qui est des procédés rhétoriques et du style, cette con-
fession de foi n’est pas homogene, surtout dans les premiers et
derniers chapitres. La, le style soutenu, presque hiératique, laisse
place a un style parlé, ]ournahsthue Car « I’Eglise est une » est
plus que le simple exposé d’un catéchisme?’. L’ceuvre se distingue

27. Le passage suivant du Jowmal d’L. S. Gagarine (17/29 avril 1840)
nous permet de mieux comprendre avec quel sérieux et quelle passion étaient
discutées les questions doctrinales dans les salons moscovites au début des
années 1840 : « Soirée chez Kiréiefsky [sic]. Discussion avec Khomiakov sur
I’Eglise ». Prince Ivan S. Gagarine, Journal 1833-1842, intr. F. Rouleau, Paris,
Desclée de Brouwer, 2010, p. 213. A ce propos, il est intéressant d’évoquer ce
passage du Journal de Herzen (1843): « Les disputes entre catholiques et
orthodoxes sont a mourir de rire — elles vous transportent dans un moyen
age de bienheureuse mémoire... Et il s’y dépense une activité intense, bien
quiil n’y en ait rien a attendre — mais, quoi qu’il en soit, il est impossible de ne
pas reconnaitre que cette activité en elle-méme a quelque chose de réconfor-
tant, sans elle Moscou ressemblerait 2 un tombeau ». A. 1. Gercen, Dnevnik
[Journall, in Sobranie socinenij v 30-t . [(Euvres choisies en 30 tomes], t. I, M.,
Akad. Nauk SSSR, In-t A. M. Gor’kogo, 1954, p. 258-259.

28. A. S. Khomiakov joue sur le mot russe soborny (voir larticle
d’L. Sokologorsky sur la notion de Sobornost’ dans ce volume), qu’on traduit
souvent par « conciliaire », et qui peut étre également traduit comme « univer-
sel » et « catholique » au sens d” « universel ».

29. L’ouvrage de Khomiakov recut diverses appellations. Certains, en
accord avec lauteur, I'appelaient « catéchisme ». Cf. N. V. Gogol’, Pis’'mo
grafu F. P. Tolstomu, Sobr. soé [(BEuvres choisies], t. IX, M., Russkaja kniga,
1994, p. 396. Samarine Pappelait « essai catéchistique ». Cf. A. S. Xomjakov,
Solinenija bogoslovskie [(Euvres théologiques], t. 11, rééd. Ju. Samarin, Prague,
tip. D-ra F. SkrejSovskogo, 1867, p. 3. D’autres lui donnaient le nom de
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par la simplicité du style littéraire : Pauteur utilise peu la terminolo-
gie spécialisée, les références a I'Ecriture Sainte sont presque tota-
lement absentes. Sa langue joue sur une variété de registres stylis-
tiques et sur la spontanéité. C’est le modele d’une langue nouvelle,
non académique, a la fronticre entre les écrits religieux et la publi-
cistique, un genre jusque-la presque inexistant en Russie. Cette
hétérogénéité qui caractérise la premiere ceuvre théologique de
Khomiakov, n’empéche pas de reconnaitre la structure apologé-
tique qui est a la base du livre. En méme temps, il trouve ses réfé-
rences non seulement dans la littérature patristique, mais dans les
écrits théologiques du XIXe siecle, en particulier Mohler et New-
man.

Rappelons qu’a I’Académie de théologie de Moscou, avant
1848, I’étude des différentes confessions et des schismes ne figurait
pas dans les programmes d’enseignement’. L’ceuvre de Khomia-
kov était donc une nouveauté pour son époque. Il ne se contentait
pas d’exposer une question ecclésiologique en lui donnant un ca-
ractére de vulgarisation scientifique, il le faisait dans une langue
simple, accessible a un lecteur peu au fait de la théologie, moins
assidu a I’église que dans les salons. Grace a ce traité, la théologie
fit son entrée en littérature, avant méme 1849, année ou
'archimandrite Macaire commenca la publication de son manuel de
dogmatique’!. Khomiakov avait ainsi jeté les bases d’une langue

«traité ». Cf. V. Z. Zavitnevic, Aleksey Stepanovit Xomjakov, t. 1, Kiev, tip. 1. 1.
Gorbunova, 1902-1913, p. 63 ; A. Gratieux, A. S. Khomiakov et le monvement
slavophile, t. 1, Les hommes, Paris, Cerf, 1939, p. XVII («le petit traité Essai
d’exposition catéchistique de la doctrine sur PEglise ») ; P. Baron, « Un théo-
logien laic orthodoxe russe au XIX¢ siccle, Alexis Stépanovitch Khomiakov
(1804-1860) », in Orientalia Christiana analecta, Rome, Pontificio Istituto Orien-
tale, 1940, n°127, p.81; V.A.Voropaev, «Katexizis neobyknovenno
zamecatelnyj », art. cit., p. 130 ; V. A. Koselev, A. S. Xomjakov. Zizneopisanic v
dokumentax, v rassugdenijax i ragyskanijax [A. S. Khomiakov. Biographie établie
a laide de documents, jugements des contemporains, recherches], M.,
N. L. 0., 2000, p. 356.

30. Avant 1825, il existait un enseignement de théologie polémique —
théologie destinée a combattre les schismatiques, qui ensuite, jusqu’en 1848,
fut enseignée avec la dogmatique. Cf. S. K. Smirnov, Istorija Mosk. Dux. Aka-
demii do e¢ preobrazovanija (1814-1870) [Histoire de ’Académie de théologie de
Moscou avant sa réorganisation (1814-1870)], SPb., tip. Akad. Nauk, 1879,
p. 27-28.

31 En 1847 I'archimandrite Macaire avait publié¢ ses cours de théologie
fondamentale sous le titre Vvedenie v pravoslavnoe bogoslovie (Introduction a la
théologie orthodoxe). Vit ensuite le jour une Pravoslavnoe dogmaticeskoe bogoslovie
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théologique russe qui faisait un usage minimal de la terminologie
spécifique, alors qu’a cette époque, la théologie, en Russie, peinait
encore a s’exprimer en russe et avait souvent recours a des termes
latins et allemands.

Cette ceuvre marque une étape importante, d’abord, dans la
formation de la langue littéraire russe moderne. Grace a Khomia-
kov, le genre de I'essai théologique avait fait ses premiers pas en
russe. Il acquit ensuite des formes plus nettes et plus originales
dans le riche patrimoine laissé par des auteurs tels que Vladimir
Soloviev, Pavel Florenski, Serge Boulgakov, Nicolas Berdiaev,
grice auxquels ce genre littéraire connut son apogée.

Université d’Urbino

Traduit du russe par Frangoise 1esourd

(Théologie dogmatique orthodoxe) en cinq volumes (M., 1849-1853, Univer-
sitetskaja tipografija). Dés sa parution, le métropolite Innocent de Kherson
en fit pour ’Académie des sciences un compte-rendu enthousiaste, disant que
ce livre avait « fait entrer la théologie dans le patrimoine de la littérature
russe ». Cf. G. V. Florovskij, Puti russkogo bogoslovija, Paris, YMCA-Press, 1937
et 1982, p. 221 ; en franc. Georges Florovsky, Les Vvies de la théologie russe,
trad. de J.-L. Palierne, Lausanne, I.’Age d’Homme, 2001, p. 224. Lettre d’A.
S. Khomiakov a A. N. Popov du 22 octobre 1848. Cf. A. S. Xomjakov, Po/noe
sobranie socinentj, op. cit., t. VIIL, p. 189.



