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Le fonctionnement de la catégorie de 
l’adresse dans le discours politique 

ELENA ZHELUDKOVA

Introduction 
C. Moris (1938) a mentionné trois disciplines qui sont censées 

traiter des signes linguistiques : la sémantique en tant que relation 
des signes aux objets, la pragmatique en tant que relation des signes 
aux interprètes et la syntaxe en tant que relation d’un signe par 
rapport aux autres signes. Ces dernières années, le paradigme des 
études étant tourné vers l’anthropocentrisme, la pragmatique est 
devenue un domaine d’étude privilégié, car elle place au centre de 
ses études l’Homme, producteur d’énoncé et responsable de son 
discours. Le langage se caractérise alors comme un instrument qui 
sert à produire des énoncés visant un but spécifique dans un 
contexte déterminé et à l’intention d’un auditoire particulier. La 
prise en considération des données soumises par les trois 
disciplines en question s’avère importante, elle est laconiquement 
interprétée par F. Armengaud ainsi : 

La pragmatique présuppose la syntaxe et la sémantique. Il faut 
savoir quelle est la relation des signes entre eux et des signes aux 
choses pour envisager la relation des signes aux interprètes 
(Armengaud, 2007 : 33). 

Cet article porte sur la catégorie de l’adresse, selon notre 
terminologie. Il vise à expliciter le caractère communicatif de la 
langue. Dans la mesure où la communication contribue à la 
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corrélation de la langue, de la réalité et des individus parlants, 
l’étude de ce phénomène requiert une approche sémantico-
pragmatique. Cependant, la dimension syntaxique reste 
incontournable, car, d’une part, la portée sémantique peut être 
complétée par l’implicature pragmatique qui modifie le sens de 
l’énoncé, et d’autre part, cette modification peut être accentuée par 
la structure syntaxique de l’énoncé.  

Notre ambition est de proposer ici une classification 
argumentée des formes d’adresse et d’analyser leur fonctionnement 
dans le discours institutionnel et politique, ainsi que dans le 
discours quotidien dont les exemples abondent en littérature. 
La catégorie communicative de l’adresse 

Nous appliquons le terme « catégorie » à un groupe de 
formes qui possèdent des traits communs. Ainsi en est-il des 
« catégories grammaticales » qui sont définies comme ayant une 
signification généralisée exprimée dans une langue par un sys-
tème de formes grammaticales dont la structure dépend du type 
morphologique de la langue. Citons également, en grammaire 
fonctionnelle, le cas des champs sémantiques qui sont considé-
rés comme des catégories sémantiques.  

La catégorie se révèle un terme clé dans l’approche cognitive, 
c’est le moyen de réglementer le monde que l’on perçoit et de dé-
crire l’activité cognitive de l’homme. Les unités qui se classent dans 
une catégorie ont souvent des propriétés différentes mais possè-
dent un trait commun : le fait de représenter un contenu en dehors 
du signe.  

Pour tracer les limites du groupe dénommé « catégorie de 
l’adresse », il est nécessaire d’examiner chaque élément constitutif 
du point de vue de ses caractéristiques sémantico-syntaxiques et 
pragmatiques et de mettre en évidence le critère qui les unit. 

Traditionnellement, la fonction d’adresse est attribuée au 
mot mis en apostrophe : cela peut être un nom, un prénom, un 
marqueur du statut social, etc. Pourtant, la grammaire structu-
relle n’a pas pu trouver de définition à cette unité linguistique. 
Ainsi A. Peškovskij (1938) la considérait-t-il comme un groupe 
étranger à la proposition, mais qui ne pouvait pourtant pas cons-
tituer une proposition indépendante.  

Dans la tradition linguistique russe, la fonction du mot mis 
en apostrophe est le plus souvent réduite à son rôle syntaxique, 
mais les définitions données à ce phénomène sont floues. Le 
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mot mis en apostrophe est traité comme une unité syntaxique 
particulière faisant partie de la proposition, mais disposant d’une 
certaine liberté. Par exemple, selon A. Rudnev (1968) le mot mis 
en apostrophe fait partie de la proposition et est lié à celle-ci par 
un rapport grammatical particulier. Du point de vue de 
V. Proni�ev (1971), le mot mis en apostrophe est une proposi-
tion nominative, et elle constitue avec le reste de la phrase un 
ensemble complexe sans liaison explicite. Il affirme qu’il n’y a 
pas de liaison entre le mot mis en apostrophe et la proposition 
qui le suit. N. Arutjunova (1976) définit le mot mis en apos-
trophe comme un nom de type particulier du point de vue sé-
mantique, tandis que du point de vue fonctionnel, elle le consi-
dère comme un énoncé, car caractérisé par une autonomie 
communicationnelle, c’est-à-dire qu’il peut jouer le rôle d’un 
énoncé autonome dans le discours. V. Gak (2000) défend un 
point de vue similaire et précise que le mot mis en apostrophe 
est un mot indépendant qui fonctionne comme un énoncé indé-
pendant exprimant différents aspects de la situation de commu-
nication. Enfin, H. Bonnard (2003) affirme que la fonction du 
mot mis en apostrophe relève de la communication. 

L’historique des définitions de ce phénomène linguistique dé-
montre l’évolution des études menées sur le sujet. Initialement était 
prise en compte la structure au sein de laquelle chaque élément de 
la proposition doit avoir une place grammaticalement condition-
née ; désormais, c’est la question des fonctions qui prime et plus 
particulièrement la fonction communicative. En effet, la spécificité 
du mot mis en apostrophe consiste en ce qu’il sous-entend le dia-
logue et est indissociable de la situation de communication. C’est 
dans la communication et en fonction de son but communicatif 
que le sujet parlant (le locuteur) choisit de nommer son destinataire 
pour attirer son attention, exprimer son attitude ou encore mainte-
nir la communication. Ce procédé existe dans toutes les langues et 
révèle des nuances culturelles.  

Si noms et prénoms sont susceptibles d’être utilisés comme 
formes d’adresse, les pronoms, en tant que partie du discours, peu-
vent l’être également. Rappelons que le pronom est un déictique ou 
un anaphorique, selon les cas ; il renvoie à un référent. E. Benve-
niste distingue la 1re personne (celle qui parle), la 2e personne (celle 
à qui l’on s’adresse) et la 3e personne (celle dont on parle). Les deux 
premières personnes s’opposent à la troisième, car elles sont com-
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prises dans l’acte de communication tandis que la troisième ne l’est 
pas. La 1re et la 2e personnes sont à considérer comme des opéra-
teurs du discours, car, en tant que morphèmes grammaticaux, elles 
appartiennent à la langue mais en tant que signes de l’énonciation, 
elles sont référentielles et signalent l’interaction verbale. 

Les pronoms �� « tu » / �� « vous » démontrent le facteur so-
cial de la communication. La forme �� est le marqueur du rappro-
chement ou de la supériorité du sujet parlant, le pronom personnel 
�� est caractérisé par la distance et la supériorité du destinataire. 
Cependant, il existe des situations de communication où �� peut 
symboliser l’impolitesse, et �� l’établissement de la distance. Il est 
possible que l’on s’adresse à une personne en employant les deux 
formes d’adresse. 

N. Formanovskaja (1998) propose les critères d’emploi des 
pronoms �� et �� : 
– connaissance des interlocuteurs ; 
– situation officielle / non officielle ; 
– relations des interlocuteurs : les relations officielles exigent 

le ��, les relations amicales entraînent le �� ; 
– égalité / inégalité de statuts et de rôles. 
Outre les pronoms mentionnés, la troisième personne peut tout 

de même transmettre aussi l’idée d’adresse (en italien, par exemple, 
il y a les formes d’adresse Lei et Loro exprimant la politesse). En 
russe, en particulier dans la communication avec les enfants : 
�����	
�� 
���� �������? « Alechenka veut-il une pomme? », 
s’adresser au destinataire à la troisième personne sert à démontrer 
la tonalité condescendante de la communication. 

Parmi d’autres formes d’adresse, il faut mentionner les verbes à 
la deuxième personne qui transmettent l’idée de stimulation à une 
action. Il en va de même pour les mots d’introduction qui ont par-
tiellement perdu leur sémantisme verbal et sont utilisés comme des 
formes d’adresse : ����	��� « excusez-moi », ������������� « figu-
rez-vous ». Employés au milieu ou en fin de phrase, ils ne nom-
ment pas le destinataire, mais ils servent à maintenir la communica-
tion. Les interjections ��! et �!  servent à attirer l’attention du des-
tinataire, également sans le nommer. L’emploi de ces formes est 
limité par la situation de communication. 

Du point de vue fonctionnel, les formes mentionnées sont re-
groupées en vocatifs et appellatifs. Le vocatif a comme fonction 
d’attirer l’attention, et l’appellatif est lié aux caractéristiques axiolo-
giques et émotionnelles du destinataire transmises par le sujet par-
lant. 
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V. Karasik (2002), du point de vue sociolinguistique, choisit le 
terme « vocatif » pour caractériser les formes morphologiques as-
sumant la fonction d’adresse et distingue le vocatif standard et le 
vocatif non standard selon la priorité d’accomplissement de la 
fonction qui est celle d’attirer l’attention. Les standards sont divisés 
en indéterminés (interjections pour attirer l’attention, pronoms) et 
déterminés (titres, grades, marqueurs de parenté, pronoms de la 
deuxième personne, noms propres, et noms d’adresse expressifs). 
Pour éviter les divergences d’opinion sur les moyens de focaliser 
l’attention du destinataire et d’établir la communication, 
C. Kerbrat-Orecchioni (1992) propose de distinguer les termes 
d’adresse (vocatifs) et les noms d’adresse (appellatifs). Les uns or-
ganisent la communication, les autres caractérisent le destinataire. 
Mais la liste des formes d’adresse mentionnées n’est pas exhaustive. 
E. Miche (1995) joint à ce groupe relativement restreint les « méta-
discours » (selon sa terminologie), qui sont utilisés dans les textes 
écrits mais aussi dans la communication orale (p.ex. « Je m’adresse 
aux téléspectateurs »). 

En somme, nous pouvons constater qu’il y a toute une série de 
formes d’adresse. Même différentes morphologiquement, dans le 
cadre discursif, elles peuvent être réunies dans une seule et unique 
catégorie par leur fonction communicative. Elles s’emploient, d’une 
part, pour indiquer le destinataire de l’énoncé et attirer son 
attention, d’autre part, pour lui faire savoir l’attitude du locuteur à 
son encontre ou lui signifier son statut social.  
Le discours institutionnel et quotidien 

Le sujet parlant construit son énonciation en tenant compte de 
différents facteurs : état physique (le sien et celui du destinataire), 
intérêt, statut social, point de vue sur la situation de 
communication et sur le destinataire, intérêts, connaissances, etc. 
Le cadre institutionnel a lui aussi un impact sur les choix 
linguistiques du locuteur et détermine son comportement langagier. 
C’est par exemple le cas du discours politique dont l’une des visées 
est de convaincre les destinataires de rallier la bonne cause. La 
présence des formes d’adresse est indispensable dans les débats et 
les discours des hommes politiques, dans les échanges d’opinions 
lors des réunions partisanes. La catégorie de l’adresse s’avère 
limitée dans le discours politique compte tenu du statut des sujets 
parlants et du positionnement des uns par rapport aux autres. La 
composante pragmatique dans ces actes de langage dicte les règles 
d’emploi des formes d’adresse et conditionne leur interprétation.  
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C’est indubitablement dans le langage quotidien que le sujet 
parlant a la plus grande latitude pour choisir les termes d’adresse 
qui lui conviennent, il a effectivement la liberté d’énoncer ses idées 
ou intentions en utilisant tel ou tel procédé de communication. 
Ainsi, en employant les formes d’adresse il met en valeur le statut 
de son destinataire ou, au contraire, le dévalorise, provoquant une 
tension et parfois un échec dans l’échange verbal. 
Le fonctionnement de la catégorie de l’adresse dans le 
discours des dirigeants politiques 

Dans le discours politique, le rôle des formes d’adresse est 
assez explicite. Les vocatifs, d’emploi très fréquent, ont pour 
première fonction d’attirer l’attention des destinataires. La seconde 
fonction est souvent d’indiquer leur statut. La première se traduit 
par voie syntaxique avec un positionnement en début d’énoncé, 
tandis que la seconde se traduit sémantiquement. 

 Il suffit de lire le discours de �. Kalinine prononcé en 
décembre 1941 pour comprendre que  le vocatif qui sert à indiquer 
le statut du destinataire dessert également une valeur pragmatique 
qui consiste en l’hommage que l’énonciateur rend à son auditoire : 

������	 
�����
�! �������	 ���	
����� �����! ������	 � 
����
����! ���������� � ����������! ���	
���� 
��
	����	����! "�#��, ��$������ � %���
����
���� 
������# &�$�� � '�	���-�������� *��
�! +��
����� � 
%��
������! <�
	�� ���	
���� ��#����, ��	$	��� 
������	���� �	$	���-=�>��
���$� ���@%��
�$�! ����	>�
	 
%�������
W ��� � ���
@%��
�$ ����$ ����$ (M. Kalinin).   
[Chers camarades ! Citoyens de l’Union Soviétique ! Ouvriers et 
ouvrières ! Kolkhoziens et kolkhoziennes ! Intelligentsia sovié-
tique ! Soldats, commandants et responsables politiques de 
l’Armée Rouge et de la Marine! Partisans et partisanes ! Habitants 
des territoires soviétiques provisoirement occupés par les fascistes 
allemands ! Permettez-moi de vous souhaiter une bonne année]. 

Le choix langagier de l’orateur est de nommer et d’interpeller 
chaque groupe social pour mettre en valeur le rôle de chacun dans 
la lutte contre le fascisme. La tonalité pathétique de l’énoncé est 
assurée par une gradation descendante des vocatifs. Effectivement, 
les vocatifs comme ����
�, ��������, ����
�, ������, �����"��	�, 
������	�, �������, ��#����, #�"��� s’emploient d’habitude en début 
d’énoncé et contiennent une implicature d’appartenance au groupe 
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des destinataires (je suis un de vous)1. $������ ��������! %��"��	� 
&��������� &�'��! « Chers camarades ! Citoyens de l’Union 
Soviétique ! », c’est l’engagement politique imposé aux 
destinataires. Ces deux vocatifs généraux sont suivis de 
l’énumération des statuts sociaux des destinataires et de leur rôle 
durant la guerre. Une telle cascade de vocatifs est restée pendant 
longtemps le modèle de harangue des dirigeants soviétiques, car 
elle permettait de respecter le principe d’égalité des peuples et avait 
donc une forte connotation politique. 

Dans les discours des dirigeants contemporains, ceux de V. 
Poutine et D. Medvedev, le caractère fonctionnel des vocatifs 
d’introduction est dépourvu d’engagement politique. C’est plutôt la 
prise en compte du rôle professionnel qui prime : $����� ��	
, 
���"��#�� �������! « Bonjour, chers collègues » ou, pour des 
raisons particulières, l’indication du statut du destinataire : 

X����	$�	 *	�	���W��	 �������	, X����	$�	 �������	 
������! (www.politnauka.org/library/public).  
[Honorable Assemblée Fédérale! Chers citoyens de Russie!].  

Toutefois, la démocratisation de la communication dans le 
contexte politique russe recèle des traits particuliers. Pour 
remplacer la longue liste des statuts des destinataires, les dirigeants 
de la nouvelle génération introduisent l’utilisation d’un 
métadiscours qui rend leurs interventions moins formalisées. C’est 
le cas du Président D. Medvedev : 

��� 
	�, �
� �	���
�� ���
�	
, ��%�$��, �
� Y
� ����� 70 
$��������� ��������. [...] \���
���W �� ��	$ ��	�W 
%���@
�
�@�
�$ (http://news.kremlin.ru/transcripts/6460). 
[Pour ceux qui ne comptent pas vite, je rappelle que c’est environ 
70 milliards de dollars. […] Je m’adresse à tous ceux ici présents]. 

Le métadiscours permet au sujet parlant d’exprimer son atti-
tude négative en ayant recours à l’implicature discursive, mais sans 
offenser le destinataire. La subordonnée relative ��� 	������� 
�������, introduite par le syntagme prépositionnel avec le démons-
tratif au génitif ��� ��
 implique deux valeurs sémantiques. En 
premier lieu, elle a pour effet de délimiter explicitement le groupe 
des destinataires, en second lieu, elle informe implicitement les 
auditeurs sur le mécontentement du président vis-à-vis de la situa-
tion financière et, par conséquent, vis-à-vis de ses destinataires qui 

                                            
1. Rappelons l'appellatif préféré de B. Eltsine : $������ (�����	�! 
« Chers citoyens de Russie! ». 
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en sont responsables. Cette idée est renforcée dans l’énoncé sui-
vant où le verbe ������'�
 est suivi du complément �� ���# ����
 
����������'��# qui, en tant que marqueur du destinataire, a une 
connotation négative (comparez l’emploi du même nom en fonc-
tion de vocatif : ���"��#�� ����������'���!). 
Le fonctionnement de la catégorie de l’adresse dans les dé-
bats politiques  

La situation de communication que représentent les débats au 
sein des institutions politiques telles que la Douma2, est complexe, 
car les représentants de différents partis tentent de défendre leurs 
positions et de persuader les autres de rallier leur point de vue. Les 
séances sont rythmées par l’intervention du président qui, afin de 
respecter le règlement intérieur, donne la parole à chaque 
intervenant en utilisant les vocatifs-régulatifs (formes qui sont 
censées réglementer la situation de communication). Leur emploi 
ne porte pas de marqueurs pragmatiques particuliers.  

����	��, @����	$�	 @���
���� %����$	�
���� ��@>���#! 
(Sténogramme, 16.11.2000).  
[Collègues! Chers participants de la séance parlementaire!]3. 

Les vocatifs ������� et ���"��#�� �����	��� �����#�	����
 
�����	�� marquent le début de la séance et ont pour but de définir 
le public présent comme collègues (les députés) et participants 
(personnes invitées). Au cours de la séance, le président s’adresse à 
chacun des intervenants en le remerciant pour son intervention. 
Selon les règles de politesse en usage en Russie, on interpelle son 
destinataire par son prénom suivi de son patronyme. Par cet em-
ploi répandu, on souligne l’aspect officiel de l’acte langagier. Au 
cours des dernières années, ce vocatif est utilisé de plus en plus 
fréquemment : 

"��W>�	 �%�����, @����	$�# "���� '��	��������. X����	$�� 
'��	�
��� '��
������, �� $����� ���	������ ��@��� ��%��� � 
%�����>	��� � %����$	�
 +���� &�	��		���� &�
�����, ����� 
$� $��	$ Y
� ��	��
W? (archive.kremlin.ru/appears/2010/07/16).  
[Merci beaucoup, cher Boris Via�eslavovi�. Chère Valentina Vikto-

                                            
2. Chambre basse du parlement russe. 
3.  « Problemy reformirovanija budžetnyx otnošenij kak osnova mest-
nogo samoupravlenija. Stenogramma parlamentskix slušanij ot 16 nojabrja 
2000 » [Problèmes de la réforme budgétaire en tant que fondement de l’auto-
administration : sténogramme de la séance de la Douma du 16 novembre 
2000], M., 2000. 
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rovna, lors de plusieurs séances, on a évoqué la question de 
l’invitation de Pavel Alekseevi� Astaxov au parlement, quand 
pourrons-nous le faire ?].  

L’adjectif ���"��#��, qui est traduit habituellement en français 
par « cher », renvoie à un sens de respect, il englobe, en outre, une 
nuance polie qui s’inscrit dans les règles de l’étiquette en usage lors 
d’interventions publiques, notamment lors des séances de la Dou-
ma.  

La communication officielle est également caractérisée par 
l’emploi neutre du vocatif �������	 /�����"�. Cependant, cette 
forme d’adresse n’est pas encore bien assimilée. Ce fait s’explique 
par les changements politiques et sociaux dans la société au fil des 
époques. Avant la révolution de 1917, les formes d’adresse 
officielles étaient �������	 / �����"�, ou bien 
����	 / ����	� / �����	�. Après la révolution, elles ont été 
évincées par les fameux �������, ���"��	�	. Pendant la perestroïka, 
la forme �������	 revient sur le devant de la scène sans pour autant 
faire disparaître la forme ������� qui jouit toujours et encore d’une 
large popularité dans les propos des députés. Par exemple : 

�����# �	�W, ������	 
�����
�! ���%���! (Sténogramme, 
16.11.2000).  
[Bonjour, chers camarades! Messieurs!]. 

Pourtant dans les énoncés des dirigeants communistes la 
connotation politique reste forte : 

�%��>���	
��, 
�����
�, �� �
� ������ � ����	
��$ 
���	��	? (Sténogramme, 16.11.2000).  
[Je me demande, camarades, si vous n’avez pas oublié le code bud-
gétaire?]. 

La position syntaxique du vocatif dans l’énoncé engendre une 
inférence pragmatique. La forme d’adresse ��������, qui sert en 
l’occurrence à maintenir la communication, car son emploi n’est 
pas obligatoire pour la compréhension du sens de l’énoncé, ni de la 
modalité de celui-ci, démontre en même temps l’ironie du sujet 
parlant vis-à-vis de ses collègues. Dans le contexte politique actuel, 
ce vocatif peut servir, en quelque sorte, de moyen de réprimande 
en évoquant dans la mémoire des destinataires les valeurs morales 
liées à ce vocatif, ������� désignant avant tout un membre du parti 
communiste. 

Étant donné que la catégorie de l’adresse fonctionne comme 
régulateur de la communication, dans les propos des intervenants 
nous trouvons parfois des vocatifs qui atténuent ou aggravent la 
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communication. C’est le cas du propos du maire de Nijni 
Novgorod qui participe aux débats et a envie de lever la tension 
émotionnelle instaurée dans la salle : 

_� � �� ��
	� ��
 � �	$ �����
W, ������	 ��@�W�, […] (Sténo-
gramme, 16.11.2000).  
[Mais voici ce que je voudrais dire, chers amis [...]. 

L’occurrence sémantique de l’appellatif « chers amis » révèle 
une implicature pragmatique, car, prononcé dans une situation où 
l’amitié n’a pas sa place, il sert, sans doute, à adoucir la tonalité de 
la discussion. Ce but est atteint grâce à la position de la forme 
d’adresse en fin d’énoncé. La structure syntaxique de l’énoncé met 
en évidence que cette forme n’est pas employée pour attirer 
l’attention du destinataire, et par conséquent, elle contribue à la 
perception adéquate de l’implicature par le destinataire. Ce n’est 
pas le cas de l’intervention suivante : 

` ����
	 ��
�@�����W, ��� ����
�
W��. _��	���	, @����	$�	 
��
��>�	�� ��	�� %����$	�
���� ��@>���#! (Sténogramme, 
16.11.2000).  
[À vrai dire, j’éprouve des difficultés à trouver des termes 
d’adresse. Peut-être, honorables membres de la séance parlemen-
taire restés dans la salle !]. 

L’analyse sémantique de l’énoncé met en évidence le contenu 
pourtant explicite : le locuteur s’adresse effectivement aux députés 
qui sont restés dans la salle. En revanche, une lecture pragmatique 
permet de dépasser le contenu explicite et d’atteindre, au second 
degré, un sens implicite. Ainsi, l’ironie du sujet parlant et sa tenta-
tive de mettre en doute le statut de la Douma en tant qu’organisme 
décisionnel est perceptible, étant donné que plusieurs députés ont 
quitté la séance. Le participe passé ���������� dans le vocatif déve-
loppé ���������� ���	� �����#�	����
 �����	�� a une fonction 
restrictive : le groupe de députés censé prendre une décision est 
réduit à ceux qui sont restés dans la salle.  

La base du discours politique réside donc dans l’opposition 
« les nôtres » vs « les autres», qui se manifeste aux niveaux lexical, 
morphologique, syntaxique. L’opposition des deux camps 
politiques est exprimée dans l’intervention du député V. Jirinovski 
à l’aide des pronoms déictiques #� – �� « nous – vous » qui 
opposent morphologiquement et sémantiquement deux 
participants de la communication : 

[...] �%%������ ���	$ �	 @%�����	
, $� ��
 ��	�W %�	�-
�
���	��, � �� ��$ ����	>�	
	 ���
@%�
W ��� � �	�W %�
W 
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$��@
 – ��{! '�{ ��
��W��	 ��	$� ��>	, � �� �@��
	 ��	 ��>� 
������, ��
���	 $���� �� %�$��W, �� �� ��$ �	 ��{
	 
���$�����
� �� %����
W [...]  
(archive.kremlin.ru/appears/2010/06/16).  
[…] l’opposition ne contrôle rien, nous [l’opposition – E. Zh.] 
sommes représentés ici, et vous nous accordez un temps de parole 
de cinq minutes une fois par jour, c’est tout ! Le reste du temps est 
à vous, et vous cassez toutes nos lois qui auraient pu aider les gens, 
mais vous ne nous donnez pas l’occasion de les adopter […].  

Cette opposition est explicite et ne pose pas de problème de 
décodage. Pourtant, le plus souvent les formes d’adresse sont 
chargées de pragmatique et leur signification peut être démontrée 
en tenant compte de leur contexte. 

Une communication polie peut céder la place à une 
communication plutôt brutale, souvent lorsque les intervenants ne 
trouvent pas de soutien et de compréhension parmi les participants 
des séances. Par exemple, ayant appris la présence dans la salle du 
directeur adjoint d’un département du ministère des Finances, 
l’intervenante dit : 

��@>�#
	 $	��, %����@#�
�, ���$�
	�W��, ��$	�
�
	�W 
���	�
��� [...] (Sténogramme, 16.11.2000)].  
[S’il vous plaît, écoutez-moi attentivement, vice-directeur [...]. 

La personne concernée étant interpellée sans forme de poli-
tesse, à savoir « prénom + patronyme », l’emploi du vocatif 
��#�������
 ���������, qui désigne la fonction professionnelle du 
destinataire, s’avère abrupte. Son positionnement en fin de phrase 
met en évidence l’occurrence pragmatique de cet énoncé, qui est de 
diminuer l’importance du statut de la personne dans la situation du 
débat politique, de lui indiquer sa place. De plus, l’impératif du 
verbe imperfectif ������
 « écouter », employé au début de 
l’énoncé, exprime une insistance, voire un ordre, qui n’est que très 
peu adouci par la formule de politesse ��"�������. 

Le même emploi est observé dans les énoncés adressés aux 
intervenants dans la salle. Le vocatif ���"��#�� ������� « cher 
député [litt. respectable] », dépourvu de la forme de politesse 
« prénom + nom » précédée par le marqueur du statut civil �������	, 
exprime la critique, caractérise l’attitude négative de l’interlocuteur, 
et l’occurrence sémantique du mot ���"��#�� acquiert une 
implicature pragmatique négative. Les émotions qui montent dans 
les propos des intervenants témoignent de l’importance des 
problèmes examinés. Le vocatif ���"��#�� #�"� « hommes 
honorables » employé par un des intervenants souligne le haut 
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statut des députés, mais, d’autre part, il implique l’idée que certains 
ne correspondent pas à ce statut grâce au vocatif #�"� qui fait 
allusion aux grands hommes d’État et donc manifeste une 
hyperbole.  

Dans les énoncés des intervenants, nous pouvons trouver des 
exemples de métadiscours qui fait partie de la catégorie 
communicative de l’adresse. Il est souvent introduit par le #� 
« nous » inclusif, qui englobe les destinataires et l’intervenant : 

�� – �	%@
�
�, ������ %����
W ���
�	
�
�@�
		 �	>	��	 
[...] (Sténogramme, 16 nov. 2000)].  
[Nous, députés, devons prendre la décision appropriée [...]]. 

 Cet emploi, qui ne relève pas d’une structure syntaxique 
propre à la forme d’adresse, a un rôle pragmatique important, car, 
avant tout, il délimite le groupe de destinataires auxquels est 
adressé l’énoncé. L’intervenant suit la logique pragmatique en 
soulignant le rôle primordial des députés dans la prise des 
décisions. Le métadiscours d’adresse est employé dans l’énoncé 
suivant : 

` ��	�W %����� �� ��������� %����#� %	�	�$�
�	
W ���	 
�	>	��	 [...] (Sténogramme, 16 nov. 2000).  
[J’aimerais solliciter les députés de la Douma pour qu’ils revien-
nent sur leur décision [...]. 

Le discours d’un politicien n’est pas toujours bien argumenté et 
logiquement structuré. Souvent, les intervenants se laissent empor-
ter par les émotions et en oublient l’étiquette. Par conséquent, 
l’emploi de termes d’adresse dans les interventions spontanées peut 
ne pas toujours correspondre aux préceptes de cohérence.  

����� ��� �� ���
@%�	��	 �������
W ��@$� =����$�. _@��� 
�� ��$��	�@���@�
�� �����������, �@��� ��? +��	$@ �	
? 
'�
 ��, ��� ������� #�����, �@���? 
(archive.kremlin.ru/appears/2009/06/09).  
[J’aimerais conclure mon intervention en deux phrases. A-t-on be-
soin d’une organisation autorégulatrice, en a-t-on besoin? Pour-
quoi pas? Vous, là, qui secouez la tête, en a-t-on besoin?]. 

Pour indiquer et interpeller une personne de la salle, 
l’intervenant recourt au pronom suivi de la description du 
destinataire selon ses caractéristiques situationnelles. Cette formule 
est considérée comme un appellatif, elle est constituée du déictique 
�� qui sert à désigner le destinataire et de la subordonnée relative 
��� ������� #����� qui contient une caractéristique centrée sur le 
geste du destinataire et perçue comme négative. L’invective se 
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réalise sans l’utilisation du nom suivi du patronyme ou encore du 
vocatif régulatif indiquant le statut social. Notons, en outre, 
l’emploi du verbe #����
 qui appartient au registre parlé.   
Le fonctionnement de la catégorie de l’adresse dans le 
discours quotidien 

Dans le discours quotidien, l’emploi de telle ou telle unité 
linguistique répond aux stratégies de communication du sujet 
parlant. Ce dernier a recours à tout l’éventail des signes qui 
constituent la catégorie de l’adresse, même les plus fortement 
connotés. La composante pragmatique n’en est que plus forte. 
Parallèlement, la syntaxe des énoncés contenant les formes 
d’adresse influence considérablement le sens de ces formes : plus la 
forme d’adresse se trouve loin du début de l’énoncé, plus elle 
contient d’implicature pragmatique. 

Dans le cas où l’identité du destinataire est connue, le locuteur 
attire l’attention de celui-ci par un nom propre. Le nom propre 
peut avoir trois formes : complète, réduite ou hypocoristique 
(forme répandue entre amis ou proches). Cela peut être un diminu-
tif ou une autre forme qualitative, qui sert à exprimer l’attitude du 
sujet parlant vis-à-vis de son destinataire.  

'��	�W��! '	���
	�W! (V . Kaverin, Skandalist ili ve)era na Va-
sil’evskom ostrove).  
[Varen’ka ! Revenez!]. 

C. Kerbrat-Orecchioni souligne que la langue moderne traverse 
une « crise de vocatifs ». La linguiste mentionne la difficulté de 
s’adresser à une personne inconnue. Souvent, pour éviter le risque 
d’appeler quelqu’un d’une manière incorrecte, le sujet parlant 
n’emploie pas les vocatifs (tels que, par exemple, ������� / 
"�	��	�). À leur sa place, il utilise souvent des interjections ou des 
formes verbales comme dans l’énoncé suivant :  

}#, – %����� ~�
�����# (V. Pelevin, Pokolenie «P»).  
[Ohé, appela Tatarskij] 

Dans cette même optique, le sujet parlant choisi des formes 
descriptives (voir le cas examiné plus haut pour les interventions 
spontanées).                    

Parfois, le verbe à l’impératif, censé attirer l’attention du 
destinataire, est suivi du vocatif matérialisé par un terme de parenté 
de style familier qui caractérise les rapports sociaux entre les 
interlocuteurs. Le sujet parlant ne connaît ni les prénom et 
patronyme de son destinataire, ni son statut social,  il opte pour un 
terme de parenté afin d’établir une certaine intimité. 
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��@>�#, ��
�! – 
���%���� ��>	%
�� &�	��	#. – '�
 
	�	 
%����
��! _	 >@$�, $�	 
��W�� %��$�
�	
W �� �	�� (~opol, 
Romany).  
[Écoute, mon petit-père!, susurra avec hâte Alexej. Voilà 50 
roubles! Ne fais pas de bruit, je veux juste le regarder]. 

Les termes de parenté russes ����, #�#�, ���
, ��	 portent sou-
vent des suffixes diminutifs (����	
��, ��	��, #�#��
) ou une forme 
abrégée (#�#)4 ou encore familière (����). Ces mêmes termes sont 
employés dans la communication familiale entre mari et femme 
dans le but de contribuer à mettre en relief la proximité entre les 
interlocuteurs. 

����W-��, $�
W, �
� � ��$ ���	
	�, - ������ �	��	# �������� 
(~opol, Romany).  
[Regarde, la mère, qui vient nous voir, dit Sergej Ivanovi�]. 

Pourtant, les termes de parenté servent dans certaines 
situations à véhiculer une sensation d’intimité là où elle n’existe 
pas. En conséquence, cet emploi produit une inférence bien claire : 

\
����, %�%�>�! (~opol, Romany).  
[Tire-toi, pépère !]. 

Ainsi s’exclame le jeune hooligan pour obliger la personne 
adulte, qui voulait arrêter la bagarre des jeunes, à partir. Le terme 
de parenté ���* employé dans son occurrence ������ acquiert une 
valeur négative s’il ne désigne pas une personne âgée. Le sujet 
parlant humilie le destinataire par cet emploi. 

Les formes régulatives �������	/�����"� décrites plus haut dans 
le cadre du discours politique, démontrent, dans le discours 
quotidien, la capacité des formes d’adresse à assumer une marque 
d’appréciation (positive ou négative) ou d’ironie : 

~�����
�! X
�%�$ �@���@� �@��@���� � $��	 �$���	#! 
(V. Pelevin, Želtaja strela).  
[Camarades, noyons la bourgeoisie russe dans un océan d’images!]. 

Dans son énoncé, le scénariste des spots publicitaires imite le 
discours politique de l’époque soviétique afin de rappeler le passé à 
ses collaborateurs et de les motiver à réaliser un travail efficace. 
Placé au début de l’énoncé, le terme d’adresse symbolise un appel, 
sinon un ordre. 

Le vocatif ���"��	�	 / ���"��	�� connait une longue histoire en 
tant que terme d’adresse, tout comme la forme précédente. 
                                            
4. Cette forme est un véritable « vocatif » ; il est de désinence zéro 
pour les substantifs de 1re déclinaison. 
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Néanmoins, son emploi concerne des sphères d’activité 
spécifiques. 

}
� ���� @���
W, �������	. ���	�� %��
	�
@�
 �� 62 ����
��� 
(~opol, Romany).  
[Il faut ranger cela, citoyens. Les voisins du 62 protestent.]. 

L’énoncé est prononcé par le représentant des services publics 
dont l’objectif est de sensibiliser les habitants de l’appartement au 
respect de leurs voisins. Il est doté d’un certain pouvoir qu’il 
impose. L’inférence pragmatique est liée strictement à la position 
du vocatif à la fin de l’énoncé ; placé au début il serait considéré 
comme un moyen de désigner les destinataires par rapport à leur 
statut social, mais dans la situation décrite, il s’agit plutôt de se 
conformer à un simple usage. 

�� �
�, ��������� �����W���! (A. Solženicyn, Rasskazy). 
[Pourquoi, Chef !]. 

La sphère de prédilection de ce vocatif est le discours 
pénitentiaire. Il possède l’inférence pragmatique de la responsabilité 
civile qui explique son emploi dans des groupes de mots comme 
���"��	� ����'��		��, ���"��	� ���
�. Cette connotation est 
renforcée par l’utilisation du vocatif à la fin de l’énoncé dans 
l’exemple cité, car la fonction d’établir ou de maintenir la 
communication cède la place à la fonction sociale. 

Les termes d’adresse, régulateurs des relations affectives, 
peuvent avoir une forme développée. Dans ces formes, se 
manifeste la fonction appréciative de l’appellatif qui traduit une 
attitude positive ou négative vis-à-vis du destinataire de l’énoncé :  

&� 
�, ������ �	�W$���� […] (~opol, Romany).  
[Ah toi, duchesse de m…]. 

Le sujet parlant brosse au moyen des appellatifs « le portrait » 
du destinataire, met en relief son trait particulier ou ses qualités 
morales. Les appellatifs métaphoriques servent à transmettre 
l’ampleur des émotions du sujet parlant. 
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Conclusion 
Pour conclure cette brève analyse du fonctionnement de la 

catégorie de l’adresse dans les deux types de discours, nous 
constatons donc que : 

– le sujet parlant choisit les formes constituant la catégorie de 
l’adresse selon ses intentions et en tenant compte de la 
situation de communication et, au sens plus large, du type 
de discours ; 

– la catégorie de l’adresse organise l’énoncé au niveau 
discursif : le sujet parlant recourt à cette catégorie afin 
d’attirer l’attention de son destinataire, d’exprimer son 
attitude envers celui-ci, de réactualiser le contact avec le 
destinataire au cours de la communication ; 

– l’analyse de la catégorie de l’adresse est complète si l’on 
prend en considération tous les composants du sémiosis 
dont la sémantique propose un sens littéral, la pragmatique 
en explique des implicatures et la syntaxe, qui organise 
l’énoncé, démontre l’évolution du sens des formes 
d’adresse selon leur position dans l’énoncé.  
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