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Dans le Por tu gal de la se conde moi tié du XVIIIème siècle, La pro duc‐ 
tion et la re pré sen ta tion de textes dra ma tiques s’in ten si fie, comme
en té moignent, entre autres, les nom breux opus cules de cor del des ti‐ 
nés no tam ment à un pu blic po pu laire. Les créa tions, les tra duc tions
et adap ta tions de pièces étran gères, se pré sentent néan moins fré‐ 
quem ment sans la men tion de leur au teur et/ou leur tra duc teur. Le
texte n’étant pas signé, l’au teur se trouve dé pour vu de l’un des signes
fonc tion nels de son auc to ria li té. Il ne fait pas au to ri té sur son texte
par son nom, au sens éty mo lo gique du terme au to ri té (auc to ri tas) qui
si gni fie «  droit de pos ses sion  ». Par tant, détient- il un quel conque
pou voir sur le texte pro duit ? En est- il le ga rant ? On pour rait d’ores
et déjà ré pondre né ga ti ve ment puis qu’il semble ne pas as su mer son
dis cours. Quel est donc son sta tut dans l’éco no mie du texte et, plus
gé né ra le ment, du spec tacle dra ma tique ? Quelle est la po si tion du ré‐ 
cep teur face à un texte non signé ? Alain Brunn écrit :

1

La re con nais sance de [l’]au to ri té [de l’au teur] par le lec teur consti tue
alors un geste d’in ter pré ta tion : faire de l’au teur un cri tère de la si ‐
gni fi ca tion, c’est en effet lui re con naître un pou voir sur son texte.
L’au to ri té de l’au teur c’est donc ce qui meurt de lui pour que naisse le
lec teur 1.
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Il im porte de si gna ler ici que le pre mier lec teur du dra ma turge est le
cen seur. Là ré side une des rai sons es sen tielles de l’ano ny mat du
texte. Entre l’au teur et son pu blic s’in ter posent trois de pu ta dos de la
Real Mesa Censória (RMC), char gés de s’as su rer de la re ce va bi li té du
texte sui vant des cri tères de qua li té lit té raire mais aussi de confor mi‐ 
té mo rale et po li tique. On com prend dès lors la dif fi cul té pour l’au‐ 
teur à res ter pos ses seur de son texte, à en as su rer l’au to ri té. L’au teur
est vé ri ta ble ment dé pos sé dé de son texte en le pré sen tant à la RMC ;
pire en core, en cas de pa re cer né ga tif, son texte res te ra le plus sou‐ 
vent dans les ti roirs cen so riaux. C’est pour quoi, plu tôt qu’au to ri té, il
ap pa raît ici plus adap té d’uti li ser la no tion d’auc to ria li té : « Là où l’au‐ 
to ri té tend en effet tou jours à im po ser une fi gure d’au teur ca pable de
rendre compte d’un vrai sens du texte […] par ler de l’auc to ria li té d’un
au teur per met de main te nir la pré sence de celui- ci au mo ment où la
croyance en son uti li té her mé neu tique dis pa raît 2 ».

2

De fait, si l’au teur est au jourd’hui ré pu té «  mort  », s’in ter ro ger sur
l’auc to ria li té d’un texte per met de cher cher à y dé ce ler ses traits
éven tuel le ment dis tinc tifs, ses traits so cio lo giques. Une telle réa li té
pa raî trait au jourd’hui in con grue, tant le sta tut de l’au teur revêt une
im por tance ca pi tale dans l’éco no mie d’un ou vrage, ce qui n’est pas le
cas en core au XVIIIème siècle. L’au teur n’est que l’un des maillons du
texte lit té raire et, dans le cas de l’éco no mie théâ trale, il revêt sans
doute une im por tance en core moindre puisque ce n’est sans doute
pas son au to ri té qui sera ga rante de la re pré sen ta tion et/ou de l’édi‐ 
tion de son ou vrage. Son ano ny mat semble in di quer son rôle pour
ainsi dire su bal terne dans le pro ces sus me nant du texte à sa concré‐ 
ti sa tion sur scène ou sur pa pier. C’est pour quoi on peut s’in ter ro ger
sur son vé ri table degré d’en ga ge ment dans ce pro ces sus, à plus forte
rai son lors qu’une ins tance su pé rieure et dotée de pou voirs forts se
charge de juger de la va li di té de son texte, oc ca sion nant une crainte
plus ou moins consciente de pos sibles pour suites. L’au teur se rait
donc uni que ment le per for ma teur du texte, son créa teur ini tial qui
dis pa raît une fois l’ou vrage passé entre les mains du pu blic. Ainsi que
le for mule Mi chel Fou cault, «  Est au teur qui a fait l’œuvre, mais
l’œuvre n’est ja mais ce qu’a fait l’au teur 3  ». L’œuvre se trans forme,
évo lue, prend de nou veaux contours en cir cu lant par les di vers ca‐ 
naux de dif fu sion, de puis la re pré sen ta tion – dans le cas du théâtre -
jusqu’à l’im pres sion, en pas sant par toute sorte d’agents sus cep tibles

3
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de la mo di fier. Le ré cep teur, quel qu’il soit, prend pos ses sion du
texte  ; ainsi l’au teur perd sa pré do mi nance au pro fit du consom ma‐ 
teur de son texte 4. L’ou vrage porte en lui une dy na mique sti mu lée
par ses dif fé rents des ti na taires (y com pris les ac teurs) qui de‐ 
viennent, en somme, eux- mêmes au teurs du texte. En re vanche, un
au teur qui as sume son texte par sa si gna ture de vient une au to ri té in‐ 
di vi duelle, exer çant un droit moral sur son œuvre et, par tant, de ve‐ 
nant sus cep tible d’en as su mer les risques :

L’au teur, c’est d’abord celui qui signe son texte, en prend la res pon sa ‐
bi li té, l’as sume comme sien ; celui, donc, qui l’iden ti fie, l’au then ti fie,
s’en fait le ga rant et en jus ti fie la qua li té (au sens le plus in dé ter mi né
du terme) par sa si gna ture – les pseu do nymes, ano nymes et fausses
at tri bu tions ne sont que des cas par ti cu liers de cet axiome dont ils
jouent. […] D’une part, l’au teur jouit d’une pro prié té spé ci fique sur
son texte ; d’autre part il en tre tient avec lui des rap ports de ré ci pro ‐
ci té : l’œuvre ex hibe l’au teur […] qui pour tant n’est tel que par elle 5.

Existe- t-il alors une re la tion vé ri table entre ano ny mat et en ga ge‐ 
ment ? Il im porte de rap pe ler que, dans la tra di tion lit té raire de puis le
Moyen- Âge et la Re nais sance où l’art est celui de l’imi ta tion, l’ori gi na‐ 
li té, l’in di vi dua li sa tion de l’œuvre n’ont pas la va leur que leur don ne ra
le ro man tisme au XIXème siècle. L’ano ny mat y trouve une part de sa
jus ti fi ca tion. Une autre part se trouve dans une sorte de crainte en‐ 
vers un pou voir fort, sys té ma ti que ment se con dé par la cen sure. Ainsi
que l’af firme Mi chel Fou cault,

4

Les textes, les livres, les dis cours ont com men cé à avoir réel le ment
des au teurs (autres que des per son nages my thiques, autres que de
grandes fi gures sa cra li sées et sa cra li santes) dans la me sure où l'au ‐
teur pou vait être puni, c'est- à-dire dans la me sure où les dis cours
pou vaient être trans gres sifs. Le dis cours, dans notre culture (et dans
bien d'autres sans doute), n'était pas, à l'ori gine, un pro duit, une
chose, un bien ; c'était es sen tiel le ment un acte - un acte qui était
placé dans le champ bi po laire du sacré et du pro fane, du li cite et de
l'illi cite, du re li gieux et du blas phé ma toire. Il a été his to ri que ment un
geste char gé de risques avant d'être un bien pris dans un cir cuit de
pro prié tés 6.
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Un au teur si gna taire de son texte s’en gage donc, en ga geant à la fois
sa per sonne phy sique et son au to ri té mo rale sur sa pro duc tion, ce qui
ne manque pas d’in ci dences pos sibles dans la me sure où toute œuvre,
parce qu’elle pré sente une vi sion du monde 7, peut être en vi sa gée
comme en ga gée. Toute lit té ra ture est en ga gée, y com pris lors qu’elle
se re fuse à en trer dans le champ de la po li tique, de la po lé mique, de
l’idée, de l’abs trac tion… «  Le refus d’en ga ge ment est en core une
forme d’en ga ge ment, peut- être la plus au then tique », af firme Be noît
Denis, « ce qui re vient à dire que même si l’on re fuse de voir la lit té ra‐ 
ture ‘se mêler’ de po li tique, on ne re nonce pas pour la cause à vou loir
dé ter mi ner la por tée d’une œuvre, ses en jeux idéo lo giques et in tel lec‐ 
tuels, ou son im por tance pour la so cié té pré sente 8 ».

5

Ce sont ces deux no tions in ti me ment liées, celle de l’au teur (ici au‐ 
teur dra ma tique) et de son en ga ge ment, qui se ront ana ly sées à par tir
de do cu ments d’ar chives conser vés à la Torre do Tombo de Lis bonne
(ANTT). Les ob jets d’éva lua tion choi sis se ront, non pas les textes dra‐ 
ma tiques eux- mêmes, mais les pa re ceres né ga tifs (qui re fusent donc
l’im pres sion ou/et la re pré sen ta tion d’une pièce) émis par la RMC
entre 1768 et 1772. Ces avis im pla cables pré sentent dans cer tains cas
des dé ve lop pe ments qui s’ap pa rentent à de vé ri tables cri tiques lit té‐ 
raires. Ils four nissent des in di ca tions par fois claires, d’autres fois tout
à fait im pli cites sur la fi gure de l’au teur dra ma tique et son po si tion‐ 
ne ment po li tique, au sens large de sa par ti ci pa tion à la vie de la so cié‐ 
té, à une pé riode où est cen sée se pro pa ger la pen sée des Lu mières,
fon dée sur la li ber té in di vi duelle et la rai son qui per met d’en user. La
plu part de ces pa re ceres ont été col lec tés et ras sem blés dans une
pré cieuse base de don nées réa li sée par le Cen tro de Es tu dos de Tea tro
de l’Uni ver si té de Lis bonne (FLUL). Ce consi dé rable cor pus ar chi vis‐ 
tique in ti tu lé HTP On line « Do cu men tos para a História do Tea tro em
Por tu gal 9 », re groupe tout type de do cu ment re la tif à l’ac ti vi té théâ‐ 
trale du XVIème au XIXème siècle au Por tu gal. C’est un ex cellent outil
de re cherche qui met li bre ment à la dis po si tion de tous des co pies
nu mé ri sées de do cu ments d’ar chives, des trans crip tions de ma nus‐ 
crits (en ver sions pa léo gra phiques et ac tua li sées) et per met de faire
des re quêtes croi sées. Les do cu ments qui concernent l’ac ti vi té cen‐ 
so riale sont le plus sou vent em prun tés aux ar chives na tio nales de la
Torre do Tombo, à Lis bonne (ANTT), qui conserve l’espólio com plet de

6
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la RMC. Ils re pré sentent un cor pus presque com plet en la ma tière,
cor pus qui consti tue donc le sup port de la pré sente ré flexion.

Au teur et/ou cen seur ?
La cen sure dans l’An cien Ré gine, est préa lable (pré via) : elle donne un
sens, une jus ti fi ca tion à l’œuvre qui va s’édi ter. Roger Char tier rap‐ 
pelle que «  le livre ne com mence pas avec le texte qu’il pu blie. Il
s’ouvre avec un en semble de pièces pré li mi naires qui ma ni festent de
mul tiples re la tions im pli quant le pou voir du prince, les exi gences du
pa tro nage, les lois du mar ché et les rap ports entre les au teurs et
leurs lec teurs 10 ». Pour ar ri ver au lec teur, l’ou vrage suit un che mi ne‐ 
ment re le vant de la ques tion po li tique, qu’elle soit prise au sens large
de la par ti ci pa tion à la vie de la so cié té ou au sens plus strict de lien
en vers le pou voir en place. Sur le par cours du livre s’in ter pose le cen‐ 
seur dont le rôle vis- à-vis de l’au teur est clai re ment ex pri mé dans cet
ex trait du pa re cer re la tif à l’œuvre de Vol taire, da tant du 5 juillet 1770 :

7

« Eu sempre jul guei que um cen sor devia só aten der para os es cri tos
que cen su ra va e não para a pes soa que os com pôs. O fim da
proibição dos li vros é para que a má dou tri na não in fec cione os
espíritos fra cos e para conser var pura a sã dou tri na. Cas t igar a
pessoa e nome do autor per tence a outro tribunal. Um cen sor, se
fosse possível, devia igno rar o nome dos au tores cujas obras exa mi na
e aten der uni ca mente ao que se acha es cri to, pois deste modo mos ‐
tra ria não ser mo vi do nas suas cen su ras pelas paixões do ódio, ou do
amor, mas só pelo ver da dei ro me re ci men tos das obras 11. »

Cet ex trait de la cen sure des œuvres de Vol taire spé ci fie l’exacte po‐ 
si tion que doit/de vrait tenir un cen seur. En pre mier lieu, la cen sure,
bien que « tri bu nal » ne juge pas une per sonne mais des écrits (« só
aten der para os es cri tos que cen su ra va e não para a pes soa que os
com pôs »). En d’autres termes, un pa re cer n’est pas des ti né à éva luer
un au teur, ni même un « nome do autor », selon la for mule uti li sée
ici 12. Cette prise de po si tion n’éva cue pas le risque de pour suite en‐ 
cou ru par un au teur  ; ce pen dant, ce risque re lève d’une autre ins‐ 
tance ju di ciaire («  Cas ti gar a pes soa e nome do autor per tence a
outro tri bu nal »). Il est donc bien clair que la RMC ne juge par un au‐ 
teur, ou, du moins, ne le devrait- elle pas car le simple fait que Frei

8
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Fran cis co de São Bento, le pre mier cen seur si gna taire du pa re cer,
juge utile de pré ci ser ce point es sen tiel, prouve que les pra tiques ne
s’ac cor daient pas tou jours avec les prin cipes de base du tri bu nal
royal.

Cette pre mière re marque pour rait jus ti fier le choix de l’ano ny mat par
les au teurs : il est non seule ment in utile mais même po ten tiel le ment
dom ma geable pour un de pu ta do de connaître leur nom (« devia igno‐ 
rar o nome dos au tores cujas obras exa mi na ») car l’in for ma tion pour‐ 
rait in flé chir son ju ge ment. Le cen seur en charge d’éva luer l’œuvre se
doit de s’exé cu ter en toute ob jec ti vi té, sans pas sion (« não ser mo vi do
nas suas cen su ras pelas paixões do ódio, ou do amor »). La re marque
semble in di quer, en creux, l’aveu que la connais sance du nom de l’au‐ 
teur de la part du cen seur exerce une in évi table in fluence sur son ju‐ 
ge ment.

9

En se cond lieu, ce pas sage sou ligne que l’ob jec tif de la cen sure est
glo ba le ment de deux ordres. Le pre mier consiste à in ter dire les
textes qui pour raient s’avé rer nui sibles aux es prits faibles, non édu‐ 
qués, non éclai rés («  para que a má dou tri na não in fec cione os
espíritos fra cos »), de ce fait in ca pables d’es ti mer la va leur d’un écrit,
d’avoir une opi nion cor rec te ment for mée à la lec ture et au ju ge ment
in tel lec tuel. Le se cond, di rec te ment dé ri vé du pre mier, est de main‐ 
te nir une saine doc trine («  conser var pura a sã dou tri na  ») à la fois
dans le do maine de la re li gion, de la vie so ciale et dans celui de la po‐ 
li tique ré ga lienne ins tau rée par le mi nistre.

10

On dé duit de ces deux points deux re marques :11

La pre mière est que les cen seurs se consi dèrent seuls aptes, parce
qu’éru dits et let trés, à juger des textes et de leur confor mi té avec la
«  dou tri na  ». Ils sont, du reste, sou vent qua li fiés de  bons cri tiques
« em nada in dul gentes 13 ». Ils dé tiennent la connais sance as su rée de
la « sã dou tri na » et se placent donc en pro tec teurs de la po pu la tion ;
ils forment le rem part qui lui épar gne ra de cô toyer os « maus es cri‐ 
tos », ex pres sion fré quente dans les pa re ceres. Le cen seur dé tient la
vi sion juste du monde et des bonnes mœurs.

12

La se conde est la contre par tie de la pre mière  : la po pu la tion est in‐ 
fan ti li sée par le cen seur. Par igno rance, par ma lice ou par manque de
com pé tences en la ma tière, elle est fa ci le ment conta mi nable par les

13
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mau vais écrits. Elle est faible, vul né rable, in ca pable de juger par elle- 
même les textes de qua li té et les sé lec tion ner. La cen sure de vient un
garde- fou in dis pen sable contre les idées per ni cieuses le plus sou vent
ve nues de l’étran ger. En cela, le cen seur est « éclai ré » car non seule‐ 
ment il connaît la vé ri té igno rée de ses conci toyens, mais il pré serve
des « mau vaises Lu mières » une po pu la tion qui, avec le temps, sera à
son tour éclai rée par de saines lec tures.

Rui Ta vares, qui a étu dié brillam ment la ques tion de la cen sure à la
pé riode pom ba line, en conclut :

14

Quan to às Luzes, […] exis tem umas Luzes di gnas, sábias e ver da dei ‐
ras, que são as de que os cen sores se fazem guardiões. E exis tem
umas fal sas Luzes que são per igo sas e devem ser com ba ti das pois
estão equi vo ca das no seu pir ro nis mo, no seu to le ran tis mo e no seu
in di fe ren tis mo 14.

Les cen seurs se consi dèrent donc comme des hommes des Lu mières
ra tion nels et sont même in dis pen sables aux Lu mières puisque sans la
cen sure, le pays suc com be rait à l’excès, au chaos, pré vi sible en rai son
de l’ar ri vée mas sive de livres po ten tiel le ment per ni cieux et in utiles
ainsi que de com po si tions na tio nales nui sibles à une so cié té po li cée.

15

Qui sont les cen seurs  ? Rui Ta vares montre qu’ils sont des éru dits,
éri gés en cri tiques lit té raires, qui éta blissent un dia logue in tel lec tuel
per ni cieux avec les au teurs car, contrai re ment à la tâche leur étant
as si gnée, ils ne les cen surent pas for cé ment pour les « bonnes » rai‐ 
sons (idéo lo giques) mais sou vent pour des ques tions de formes (es‐ 
thé tiques). Rui Ta vares va ce pen dant plus loin, af fir mant qu’au teur et
cen seur peuvent par fois être la même per sonne ; leur sta tut dé pend
du rôle oc cu pé selon les si tua tions. Un au teur peut de ve nir cen seur
et vice- versa. Dans la me sure où la com mu nau té in tel lec tuelle por tu‐ 
gaise est peu vaste, les let trés se re trouvent po ten tiel le ment dans des
pos tures ap pa rem ment contra dic toires aux yeux de l’ob ser va teur
d’au jourd’hui. Comme on peut, du reste, le consta ter dans le texte du
pa re cer sui vant concer nant l’ou vrage Reflexões críticas, de José Xa vier
de Va la dares Sousa  : «  esta obra mos tra que seu autor tem uma
grande erudição poé ti ca, que é um bom cen sor, um se ve ro crítico, um
juiz em nada in dul gente… que sabe toda a Poé ti ca de Aristóteles, de

16
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Horácio 15… », la fron tière entre cen seur et au teur peut s’avé rer po‐ 
reuse.

Le terme même d’au teur peut être consi dé ré comme flou car ren voie
à des ac ti vi tés di verses.

17

Dans la base HTP, très sou vent sont clas sés dans la ca té go rie «  au‐ 
teurs » les im pri meurs, les ac teurs qui sont men tion nés comme tels
dans le pa re cer. Si le prin cipe d’au to ri té com mence à prendre da van‐
tage d’am pleur, lorsque par son nom l’au teur au to rise le texte, s’en
fait cau tion, il ne peut pour tant pas se li mi ter à la pro duc tion du
texte : il prend tour nure en pre mier lieu de vant le cen seur, puis chez
l’im pri meur, enfin chez le lec teur, à la ré cep tion du texte. Il faut se
mé fier du nom men tion né dans le pa re cer, qui peut ren voyer non pas
à l’au teur vé ri table mais à un autre agent du livre (co pistes, tra duc‐ 
teurs, cor rec teurs, cen seurs, ty po graphes…) : l’em prise de l’au teur se
dis sout dès les pre mières étapes du cir cuit du livre.

18

L’au teur ne de vient que peu à peu, au cours du siècle, une en ti té de
ré fé rence. C’est pré ci sé ment ce dont se méfie le cen seur « éclai ré ».
Au XVIIIème siècle, en Eu rope, com mence à se concré ti ser la no tion
d’au teur par la si gna ture plus sys té ma tique et la re ven di ca tion de
l’au to ri té sur le texte. On as siste à l’émer gence d’un sta tut so cial qui
n’al lait pas de soi jusque- là. Au Por tu gal, ce n’est vrai ment qu’à la
toute fin du XVIIIème siècle que cette no tion ap pa raît.

19

Cen sure et théâtre
Les pa re ceres qui se pro noncent né ga ti ve ment sur l’op por tu ni té
d’édi ter ou de re pré sen ter d’une pièce de théâtre, peuvent, ou non,
com por ter l’iden ti té de celui qui a pré sen té la re quête et qui est ap‐ 
pa rem ment la per sonne qui sou haite faire im pri mer la pièce. L’ex‐ 
pres sion fré quem ment uti li sée, « a co mé dia que quer im pri mir X ou
Y », ne confirme en rien qu’il s’agit de l’au teur lui- même. De fait, un
tout autre agent du livre peut re qué rir l’im pri ma tur, par exemple un
ty po graphe (comme José da Silva Na za ré 16), un or ga ni sa teur de spec‐ 
tacles théâ traux (comme Hen rique da Costa Pas sos 17), un ac teur
(comme António José de Paula 18) ou en core un tra duc teur (Fran cis co
Xa vier Freire de An drade 19  ). Il semble que la pa ter ni té d’une pièce
re vienne bien da van tage à celui qui lui per met de trou ver un pu blic.

20
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On le sait, la por tée au près des spec ta teurs des nom breuses pro duc‐ 
tions théâ trales (vé ri tables créa tions ou tra duc tions/adap ta tions « ao
gosto por tu guês » de pièces étran gères) im pli quait une at ten tion ac‐ 
crue de la part des de pu ta dos de la RMC. Ce puis sant outil de ca na li‐ 
sa tion po pu laire de vait rem plir des cri tères pré cis, le plus fré quem‐ 
ment évo qué étant celui de l’uti li té de l’ou vrage pour l’ins truc tion du
ré cep teur. Sans « instrução », pas d’in té rêt à la re pré sen ta tion ou à la
pu bli ca tion. Les ex pres sions ou termes ré cur rents des pa re ceres né‐ 
ga tifs ana ly sés sont, par exemple, des «  Concei tos [que] não valem
nada 20 », des « Episódios de pouco in ter esse e mui vul gares 21 », ou,
dans le même es prit, « pouco ou nen hum en re do que in ter esse os lei‐ 
tores 22  ». Ces ju ge ments s’ac com pagnent de jus ti fi ca tions par fois
pré cises ; si les pièces n’ont aucun in té rêt c’est parce qu’elles ne pro‐ 
curent pas d’ins truc tion, ne pré sentent pas l’éru di tion né ces saire, ne
serait- ce que la maî trise de l’or tho graphe, sont dé pour vues de mo‐ 
rale : en consé quence elles n’ont au cune uti li té 23. Il im porte de mon‐ 
trer le bon exemple ; c’est pour quoi les pièces qui mettent en scène
des tra hi sons ou des ba garres sont «  in di gnas de se re pre sen tar em
público  », telle O Príncipe pro di gio so, conçue de sur croît selon
le « mau gosto es pan hol 24 ».

21

Dans bien des cas, les cen seurs ne prennent guère le temps de
s’étendre sur l’avis rendu, comme par exemple ce pa re cer im pla cable
déjà cité plus haut : « O en tre mez in ti tu la do Não é Bom Fiar em Cegos
[…] não me rece a li cen ça, porque para nada serve 25 ». C’est bien ap‐ 
pa rem ment le cri tère de l’uti li té qui guide en prio ri té les dé ci sions.

22

Le se cond cri tère que l’on peut re le ver de l’ob ser va tion des pa re ceres
est celui de la ga ran tie de la di gni té, de la mo rale et de l’ab sence de
vices propres à cor rompre les es prits. « Es can da lo so 26 » est le qua li‐ 
fi ca tif le plus uti li sé. Sans mo rale («  cheias de frio lei ras e in de cên‐ 
cias  ») et sans autre but que celui de cor rompre la jeu nesse, ces
pièces doivent être conser vées dans les ti roirs de la Real Mesa ou,
par fois, être ren dues à leur au teur, telle la pièce Te lé go no na Trácia
ou O Exem plo do Amor e da Ami zade 27, re fu sée le 5 Mars 1772. Les
vices ne peuvent ap pa raître dans une pièce à moins d’être pro pre‐ 
ment as so ciés à leur contre point moral qui per met de les dis qua li fier,
voire de les pros crire :
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Se no en tre mez se re pre sen tam al guns vícios, devem ir sempre
acom pan ha dos com a emen da ou de um tal ridículo que os faça vis
ainda àque las pes soas que o são, ou com a relação do cas ti go que
lhes é de vi do. De outra sorte, só servirão os en tre mezes para pro pa ‐
ga rem aqueles mes mos vícios que neles se re pre sen tam 28. 

Ce pen dant, le do maine où l’au teur s’en gage avec le plus de risques est
celui de la po li tique qu’il s’agit de trai ter ju di cieu se ment, sans tou cher
à la ques tion re li gieuse et au pou voir royal. À titre d’exemple, la pièce
Os mais amantes ex ces sos, pour tant jugée de bonne fac ture dans son
en semble, a été in ter dite en rai son de sa der nière scène :

24

A co mé dia in ti tu la da Os Mais Amantes Ex ces sos é muito bem or de ‐
na da, de cente e dis cre ta, e muito capaz de re criar e ins truir. Porém,
a cena última está cheia de lances in de co ro sos à ma jes tade, porque
um vas sa lo amea ça o seu rei, o povo se co move contra o seu so be ra ‐
no para o obri gar a que dê a li ber dade a um príncipe da Ásia, e o
mesmo so be ra no se confes sa culpa do; que posto todos estes lances
se conver tam de pois em óptimos exem plos, de cla man do o so bre di to
príncipe contra os in fiéis e temerários, e per sua din do quan to um rei
deve ser re spei ta do e obe de ci do, contu do, sempre os so bre di tos
lances são in di gnos de se fa ze rem públicos em um tea tro. É o meu
pa re cer que fique su pri mi da 29.

Dans le pa re cer né ga tif pour la re pré sen ta tion de la pièce Atrée et
Thyeste, de Cré billon,  le cen seur sou ligne que dans un pays où pré‐ 
vaut une  «  de mo cra cia de ci di da  », il est conce vable de mettre en
scène ce type de texte. Le Por tu gal, lui, n’y est pas prêt. Par consé‐ 
quent, ajoute- t-il  : « Julgo- a ar ris ca da para se re pre sen tar diante de
um povo que mui tas vezes não é capaz de dis tin guir entre um mo nar‐ 
ca e um ti ra no 30 ». L’in fan ti li sa tion du pu blic est ici mise en évi dence
car si le cen seur re con naît que la lec ture de ce texte pour rait être
« boa para uso e en si no de al guns lei tores », les des ti na taires des ou‐ 
vrages n’ont ma jo ri tai re ment pas les moyens d’en éva luer la va leur et
d’en cri ti quer le conte nu. 

25

Roger Char tier sou ligne tout le pa ra doxe des pou voirs «  es pé rés et
craints » des livres 31 car l’édi fi ca tion de l’es prit passe par le livre mais
le lec teur a be soin d’être préa la ble ment ins truit pour peser la va leur
d’un texte. Com ment ré soudre ce pa ra doxe ? Par la sup pres sion des
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Dates Nombre d’au teurs ré fé ren‐ 
cés

Ano nymes
(sigles)

Au teurs por tu‐ 
gais

Au teurs étran‐ 
gers

1768 15 1 8 6

1769 15 1 4 10

1770 21 1 6 14

1771 15 0 9 6

1772 16 0 2 11

1773 13 0 1 12

1774 15 0 5 10

1775 19 0 5 14

1776 12 0 2 10

1777 14 0 8 6

1778 17 0 6 11

1779 14 0 6 8

1780 7 1 2 5

1781 9 0 1 8

1782 10 0 4 6

1783 16 0 7 9

1784 25 2 10 13

1785 13 2 4 6

1786 17 1 9 7

1787 17 1 6 10

1788 45 0 8 36

textes jugés in adap tés, consi dère le cen seur de la RMC. Ga rant du
pou voir de l’im pri mé, il l’est aussi du ma nus crit, au point que cer tains
pa re ceres pré cisent que non seule ment la pu bli ca tion de tel ou tel
ma nus crit est in ter dite mais aussi qu’il ne faut même pas rendre le
do cu ment à son au teur. Conte nant trop d’er reurs, il le lais se rait face à
ses bé vues et ses mal adresses et met trait en péril sa ca pa ci té à
l’amen der.

Le nom de l’au teur
Un cal cul ra pide (réa li sé à par tir des don nées re cueillies dans le HTP)
per met de consta ter quelle est la re pré sen ta ti vi té du nom de l’au teur
dans les pa re ceres né ga tifs, sa chant que der rière le terme « au teur »
se cache le plus sou vent une autre ac ti vi té :
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1789 13 0 10 3

1790 10 1 6 3

1791 17 0 5 12

1792 13 0 3 10

1793 24 3 7 14

1794 24 1 7 16

Le nombre de noms d’au teurs cités est in fi ni ment moindre que les di‐ 
zaines de titres de pièces pré sen tées au tri bu nal cen so rial.

28

Quels traits de la per sonne/per son na li té de l’« au teur » sont- ils re pé‐ 
rables à tra vers ces pa re ceres ? Si l’on com mence par ob ser ver ceux
dans les quels il est di rec te ment nommé ou évo qué, on re marque que
ce sont sur tout les au teurs étran gers qui bé né fi cient du ré gime de
l’ony mat 32. Ainsi, Vol taire, clai re ment men tion né dans un pa re cer
déjà cité plus haut, est li ber tin et dan ge reux sur tout en ma tière de
re li gion car tous les lec teurs ne sont pas aptes à as si mi ler cor rec te‐ 
ment sa pen sée. Il est pré fé rable d’in ter dire tous ses écrits, à l’ex cep‐ 
tion des pièces dra ma tiques, plu tôt que lais ser à la por tée des igno‐ 
rants des ou vrages im pies ou sé di tieux 33.

29

Mo lière 34, Mé ta stase 35 et Cré billon 36 sont éga le ment nom més dans
les pa re ceres re la tifs à la tra duc tion de leurs ou vrages. Si l’on re con‐ 
naît leur va leur, le blâme va tout en tier aux tra duc tions de leurs ou‐ 
vrages. Ces der nières sont consi dé rées comme mau vaises, pleines
« de in de cên cias tal vez contra a fé do ori gi nal ». Les au teurs ne sont
pas en cause mais les ver sions por tu gaises de leurs œuvres sont dé fi ‐

30

http://interfas.univ-tlse2.fr/reflexos/docannexe/image/243/img-1.png


Auctorialité et anonymat dans le théâtre portugais à travers les pareceres négatifs de la Real Mesa
Censória (1768-1794)

gu rées par une mau vaise tra duc tion ou une ex pres sion dé tes table qui
en in ter dit la pu bli ca tion.

Les « au teurs » por tu gais, en re vanche, sont nom més de façon in fi ni‐ 
ment plus aléa toire dans les pa re ceres. La pra tique du pseu do ny mat
semble re la ti ve ment fré quente, ainsi cet «  Autor dis far ça do de baixo
do nome de Sil vé rio da Sil vei ra e Silva 37 » ou en core ce José Fran cis co
Aze ve do, ap pa rem ment in con nu du monde du théâtre ou de la ty po‐ 
gra phie, qui pour tant pré sente re quête pour im pri mer une co mé‐ 
die 38. Le jeu des ana grammes per met éga le ment de ca cher le nom
d’un au teur, tel José Ma re ge lo de Osan, ana gramme de José Ân ge lo de
Mo rais 39.

31

Le créa teur, qui dis pa raît dans le pro ces sus de di vul ga tion de l’ou‐
vrage au pro fit d’un autre agent (tra duc teur, li braire, im pri meur), est
le moins en ga gé dans ce pro ces sus lié à la com mer cia li sa tion de son
texte (livre/re pré sen ta tion). C’est l’im pri meur, le di rec teur de théâtre
qui en gage un fi nan ce ment pour es pé rer en re ti rer un bé né fice. Le
texte en soi doit se mon nayer à bas prix.

32

Un autre point à sou li gner est que l’au teur, en tant qu’in di vi du in té‐ 
resse peu le ré cep teur. Fou cault sou ligne, dans « Qu’est- ce qu’un au‐ 
teur ? », que la fonction- auteur

33

ne se forme pas spon ta né ment comme l’at tri bu tion d’un dis cours à
un in di vi du. Elle est le ré sul tat d’une opé ra tion com plexe qui
construit un cer tain être de rai son qu’on ap pelle l’au teur. […] Mais en
fait, ce qui est dé si gné dans l’in di vi du comme au teur (ou ce qui fait
de l’in di vi du un au teur) n’est que la pro jec tion, dans des termes tou ‐
jours plus ou moins psy cho lo gi sants, du trai te ment que l’on fait subir
aux textes, des rap pro che ments qu’on opère, des rap ports que l’on
éta blit comme per ti nents, des conti nui tés qu’on admet, ou des ex clu ‐
sions qu’on pra tique 40.

De fait, le goût des Por tu gais pour le théâtre n’est pas fonc tion du
dra ma turge mais de l’objet théâtre en soi, le di ver tis se ment po pu laire,
re la ti ve ment ho mo gène dans sa mé dio cri té, frei né dans son ori gi na li‐ 
té par les contraintes que l’on sait. Par ailleurs, ce « gosto por tu guês »
semble assez sa tis fait par des pro duits théâ traux ca li brés qui laissent
peu de place à la per son na li té auc to riale.
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Du reste, la mise sous si lence du nom de l’au teur peut éven tuel le ment
se jus ti fier par le res pect qui lui est dû, comme dans le cas des pa re‐ 
ceres né ga tifs des tra duc tions de Dom Juan (O Convi da do de Pedra 41)
et du Mé di co por força 42. Mo lière, sans y être nommé, est dé si gné
comme un « autor in signe » mais la tra duc tion por tu gaise dé fi gure la
pièce qui est donc re je tée. Comme celui de l’au teur, le nom du tra‐ 
duc teur n’est pas men tion né. Char tier sou ligne que  : « La « même »
œuvre, en effet, n’est plus la même quand changent sa langue, sa
ponc tua tion, son for mat ou sa mise en page. Ces mu ta tions ma jeures
ren voient aux pre miers lec teurs des œuvres  : les tra duc teurs les in‐ 
ter prètent en mo bi li sant les ré per toires lexi caux, es thé tiques et
cultu rels qui sont les leurs – et ceux de leurs pu blics 43  ». Qu’elle
concerne les tra duc tions de pièces étran gères ou des créa tions, l’in‐ 
suf fi sance en ma tière lin guis tique est gros sière et in ac cep table pour
les de pu ta dos. Dans le pa re cer re la tif à la co mé die A Ita lia na em Lis‐ 
boa, le cen seur s’at tri bue clai re ment un rôle de pro tec tion du peuple
et de la na tion contre ce dé faut :

35

A co mé dia in ti tu la da  A Ita lia na em Lis boa tem muita instrução e
seria bem digna de se expor ao público, se fora mais bem or de na da.
Porém, ela é in sul sa, cheia de im pro prie dades, o verso de sen gra ça do
e, por fim, não faz cré di to à nação, nem a seu autor. É o meu pa re cer
que se lhe não conce da li cen ça para a impressão 44.

L’in di gni té de la langue ôte sa va leur non seule ment au texte mais
aussi à son au teur. C’est pour quoi, en dé clas sant la pièce, le cen seur
prend soin de l’au teur en lui épar gnant le risque de se mon trer in‐ 
digne de sa fonc tion d’écrire.

36

Outre l’ano ny mat de conve nance ou de cou tume, cette pra tique est
par fois as si mi lée à une vo lon té de mys ti fi ca tion : par exemple dans le
pa re cer re la tif à la Carta que um per al ta man dou a outro, l’au teur est
sus pec té de vou loir trom per le cen seur par un titre qui ne re couvre
pas la réa li té du texte :

37

O papel in ti tu la do Carta que um per al ta man dou a outro não pres ta
para nada. Seu autor quis- nos sur preen der com o título, mas em
lugar de um bom dis cur so que, com so li dez e vee mên cia, ou de sen ‐
ga nasse ou ri di cu li zasse os cha ma dos per al tas, não se lê aqui senão
uma ca deia de metáforas impropríssimas e atrevidíssimas, um dis ‐
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cur so em es ti lo al can ti la do, tão poé ti co na prosa, como no verso, e
poé ti co de um gosto es tra ga do, de um gosto de no ve la ou de co mé ‐
dia es pan ho la.  De sorte que o autor quis conven cer a vai dade dos
per al tas e o seu es cri to é em si mesmo outra vai dade ainda mais
ridícula e mais repreensível 45.

Pire en core, l’au teur peut se ré vé ler in con sé quent, voire ir res pon‐ 
sable s’il n’a au cune no tion de la lé gè re té de son texte et du désordre
qu’il fait cou rir : « Não é necessária maior reflexão para se conhe cer a
pe tu lân cia do autor do en tre mez e a  le ve za de quem pediu li cen ça,
para ele se im pri mir 46 ». Son ano ny mat le pré serve en quelque sorte
du ri di cule d’une cen sure trop sé vère.

38

Les termes de pa re ceres per mettent donc d’ébau cher, sou vent en né‐ 
ga tif, le pro fil at ten du d’un au teur, fondé tant sur la forme que sur le
fond de ses écrits. Par ailleurs, la struc ture de la pièce peut être mise
en cause pour ses in vrai sem blances, son manque d’ori gi na li té («  in‐ 
sul sa » est un qua li fi ca tif fré quem ment em ployé par le cen seur), son
in trigue in co hé rente.

39

Quant à l’éva lua tion du conte nu lui- même, le manque de mo ra li‐ 
té  («  in de cên cias  », «  frio lei ras  »)   re pré sente un dan ger pour les
mœurs de la po pu la tion, pro voque le dé goût des gens ins truits, à une
époque éclai rée où sont mises en va leur les ver tus de l’élo quence et
de la na tion « ci vi li za da », comme l’in dique l’exemple sui vant :

40

A co mé dia in ti tu la da Acer tos de um Dis pa rate, que se pre tende reim ‐
pri mir, é, na ver dade, um per pé tuo dis pa rate, de uma fan ta sia cor ‐
rup ta, aonde se não en con tram senão frio lei ras e in ve ri si mil han ças, e
uma frase su ma mente chula e in de cente e, como tal, al heia do gosto
e po li dez que hoje reina e sempre devia rei nar nos dra mas que se
compõem para o di ver ti men to público de uma nação ci vi li za da 47.

Parce que nui sible à l’ins truc tion et à l’élé va tion du pu blic, les cen‐ 
seurs chassent le « mau vais goût » dans des com po si tions ins pi rées
de co mé dies es pa gnoles, dont on sent la pro fonde ré pu gnance dans
cet exemple, parmi de mul tiples autres  : «  A co mé dia que tem por
título A Dama Va ro nil de Amor Constante, basta ler- se o seu exórdio
para se conhe cer que é in di gna de se re pre sen tar. O es tilo todo es‐ 
pan holado, o as sunto, lances de amor, de safios e bri gas. Sou de pa re ‐

41



Auctorialité et anonymat dans le théâtre portugais à travers les pareceres négatifs de la Real Mesa
Censória (1768-1794)

cer que se não re pre sente 48. » Les re lents ba roques sont chas sés par
la ra tio na li té des Lu mières eu ro péennes.

L’ob ser va tion de l’en semble de ces avis né ga tifs laisse en tendre qu’un
au teur de théâtre est bien sou vent une per sonne sans grande ins‐ 
truc tion, sans no tions dra ma tur giques, sans élé va tion mo rale. Rui Ta‐ 
vares, comme on l’a vu, consi dère que les cen seurs sont aussi au teurs
et, par là- même des let trés, mais il ap pa raît, à la lec ture des pa re ceres
né ga tifs, que dans le cas du théâtre de cor del en par ti cu lier, ce sont
de pe tites gens qui écrivent ou tra duisent pour de pe tites gens.

42

At ten tifs au type de ré cep tion du texte, les pa re ceres dis tinguent la fi‐ 
na li té de la de mande d’au to ri sa tion. S’agis sant d’im pri mer, le refus
prend en compte l’ac ti vi té liée au texte, à sa voir la lec ture si len cieuse,
in time, tran quille, lais sant au lec teur la pos si bi li té de ré flé chir, de
por ter un ju ge ment es thé tique et cri tique quant à la co hé rence de la
pièce. La pièce doit donc être « digna ». Pour au to ri ser la re pré sen ta‐ 
tion, que le style et la construc tion dra ma tiques soient mé diocres,
voire dé sas treux, sont des cri tères de moindre im por tance dans l’éva‐ 
lua tion de la pièce. Il suf fit qu’elle ne soit pas « es can da lo za » car le
théâtre est censé gé né rer une émo tion col lec tive qui doit se fon der
sur une pièce dé bar ras sée de toute si tua tion po ten tiel le ment
jugée in dé cente :

43

A co mé dia in ti tu la da O Man ce bo Ir re so lu to, não tem coisa que a re ‐
co mende, antes muito que a faça jul gar uma peça cheia de de fei tos
es sen ciais. Porém como a li cen ça que se pede é so mente para se re ‐
pre sen tar, e ela não en volve in de cên cia, nem es cân da lo, sou de pa re ‐
cer que se deixe exe cu tar no tea tro 49.

Si la fi gure de l’au teur ap pa raît sou vent en creux dans les pa re ceres,
c’est donc que l’on s’in té resse à la qua li té in trin sèque du texte  ; il
s’agit avant tout d’en éva luer l’uti li té, d’épar gner au lec teur le contact
avec un texte cor rom pu. L’un des ar ticles ré gis sant les sta tuts de la
RMC énonce les sa voirs in dis pen sables aux cen seurs pour s’ac quit ter
de leur tâche : « culti van do muito es pe cial mente a Lógica, a Crítica e
a Her me nêu ti ca, que apurarão os seus juízos e lhes darão utilíssimos
e necessários do cu men tos para jul ga rem com acer to o me re ci men to
dos Au tores 50 ». La cen sure de la RMC pré sup pose l’om ni science de
l’État qui pré tend dé li mi ter les be soins de la po pu la tion. Cette der ‐
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du livre et du pro ces sus de pu bli ca tion de la pièce. Son en ga ge ment
se me sure à l’aune de la sé vé ri té de la RMC et ex plique que, mal heu‐ 
reu se ment, rares ont été les pièces de va leur en cette pé riode de mu‐ 
sè le ment de la pen sée.

e
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representação da co mé dia O Vilão Ruim ou Ma nuel de Al fa ma (7 de Agos to
de 1769). De pu ta dos  : Frei Fran cis co Xa vier de Santa Ana  ; António Per ei ra
de Fi guei re do ; Frei Luís do Monte Car me lo. ANTT- RMC, caixa 5, nº 102. « A
co mé dia que tem por título O Vilão Ruim ou Ma nuel de Al fa ma é in di gna da
li cen ça que pede, tanto para se im pri mir, como para se re pre sen tar. Porque
como obra que pa rece ser de algum prin ci piante, nem tem invenção, nem
es ti lo, nem de sem pen ha o carácter pro pos to. E só é, na rea li dade, uma
composição frívola, in sul sa e pue ril. »Haut du for mu lai re Bas du for mu laire

13  Rui Ta vares, O Cen sor Iluminado- Ensaio sobre o pom ba lis mo e a revolução
cultu ral no sé cu lo XVIII, Lis boa, Ed. Tinta da China, 2018, p. 628.

14  Ibid, p. 629.

15  Ibid., p. 115.

16  «  O en tre mez in ti tu la do Não é Bom Fiar em Cegos, que quer im pri mir
José da Silva Na za ré, não me rece a li cen ça, porque para nada serve ». Mesa,
17 de Agos to de 1769. De pu ta dos : Frei Inácio de São Cae ta no ; Frei Luís do
Monte Car me lo ; António Per ei ra de Fi guei re do. ANTT- RMC, caixa 5, n°104-
2.

17  « A co mé dia que Hen rique da Costa pre tende fazer re pre sen tar, e prin ci‐ 
pia "um  moço", e acaba "muito guapo", sem título que a dis tin ga de ou tras, é
to tal mente in di gna de apa re cer em público, ou seja pela es tam pa, ou pela
representação. O en re do, sem ser risível, é o mais ridículo que se pode ima‐ 
gi nar, umas pou cas de frio lei ras ditas por uns indivíduos que se não che gam
a des cre ver desprezíveis, como era necessário, uma série de acções vi cio‐ 
sas, uns in sul tos das leis da ci vi li dade e dos ofi ciais da jus ti ça, sem nen hu ma
mis tu ra de vir tude ou boa mo ra li dade, fazem todo o ca be dal desta obra, que
por isso julgo in di gna da li cen ça que se lhe pede. Do mesmo pa re cer foram
os de pu ta dos ad jun tos. Em Mesa, 3 de Se tem bro de 1770. » De pu ta dos : Frei
João Bap tis ta de São Cae ta no ; Frei Joa quim de Santa Ana e Silva ; Frei Fran‐ 
cis co de Sá. ANTT- RMC, caixa 6, nº 97).Bas du for mu laire

18  « A co mé dia in ti tu la da O Pai Confun di do, que quer im pri mir António José
de Paula, não tem o me re ci men to que eu julgo se re quer para se lhe conce‐ 
der a li cen ça que pede. O carácter ou ob jec to deste drama sobre ser
impróprio e pouco verisímel [sic] (porque é um pai de família en ga na do por
um de seus fil hos que, fingindo- se beato, se des co briu de pois um vel ha co e
um hipócrita), sobre ser, digo, impróprio e pouco verisímel  o carácter ou
ob jec to deste drama, o autor o de sem pen ha e expõe tão mal, que o que nele
apa rece menos é a hi po cri sia do beato e a confusão do pai. De mais a mais, o
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es ti lo é duro e in sul so, os episódios todos de pouco in ter esse e mui vul‐ 
gares. Pelo que julgo esta obra in di gna de sair a público por meio da
impressão. Lis boa, 31 Agos to de 1769. » De pu ta dos  : António Per ei ra de Fi‐ 
guei re do ; Frei Luís do Monte Car me lo ; Frei João Bap tis ta de São Cae ta no.
ANTT- RMC, caixa 5, nº 109 – 1.Bas du for mu laire

19  Pa re cer ne ga ti vo da Real Mesa Censória sobre a ópera O mais heróico
valor (24 de Ou tu bro de 1768). De pu ta dos  : António Per ei ra de Fi guei re do ;
Frei Inácio de S. Cae ta no ; Frei Luís do Monte Car me lo. ANTT- RMC, caixa 4,
nº 126.

20  Pa re cer desfavorável para a impressão da co mé dia Contra Amor não há
En ga nos (17 de Agos to de 1769). De pu ta dos : Frei Inácio de São Cae ta no ; Frei
Luís do Monte Car me lo ; António Per ei ra de Fi guei re do. ANTT- RMC, caixa 5,
nº 104 – 1.Haut du for mu laire

21  Voir le pa re cer de O Pai Confun di do, Op. Cit.

22  Pa re cer ne ga ti vo sobre a impressão da co mé dia As Lágrimas da Be le za
São as Armas que Mais Ven cem (12 de No vem bro de 1770). De pu ta dos  :
António Per ei ra de Fi guei re do  ; Frei Fran cis co de Sá  ; Frei Luís do Monte
Car me lo. ANTT- RMC, caixa 6, nº 128.

23  Voir par exemple les pa re ceres des pièces sui vantes :

- Pa re cer desfavorável para a impressão e representação da co mé dia O
Vilão Ruim ou Ma nuel de Al fa ma (7 de Agos to de 1769). De pu ta dos  : Frei
Fran cis co Xa vier de Santa Ana ; António Per ei ra de Fi guei re do ; Frei Luís do
Monte Car me lo ANTT- RMC, caixa 5, nº 102.

- Pa re cer desfavorável para a representação da co mé dia O Mé di co por Força
(22 de Se tem bro de 1769). De pu ta dos : Frei Joa quim de Santa Ana ; Frei João
Bap tis ta de São Cae ta no ; Frei Ma nuel da Ressurreição. ANTT- RMC, caixa 5,
nº 115.

- Pa re cer desfavorável para a representação da co mé dia Tudo vence uma
constân cia, se tem por sócio o se gre do (22 de Se tem bro de 1769). De pu ta dos :
Frei Joa quim de Santa Ana ; Frei João Bap tis ta de São Cae ta no ; Frei Ma nuel
da Ressurreição. ANTT- RMC, caixa 5, nº 115.

- Pa re cer desfavorável para a impressão da co mé dia O Igno rante Pre su mi do
e a Bazófia Lo gra da, a Pru dente Re spei ta da e o As tu to Pre fe ri do (5 de Fe ve rei‐ 
ro de 1770). De pu ta dos  : Frei Joa quim de Santa Ana  ; Frei  João Bap tis ta de
São Cae ta no ; Frei Ma nuel da Ressurreição. ANTT- RMC, caixa 6, nº 10.
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- Pa re cer ne ga ti vo sobre a reimpressão da colecção de en tre mezes Musa
Jo co sa (17 de Se tem bro de 1772). De pu ta dos  : Frei Joa quim de Santa Ana e
Silva  ; Frei João  Bap tis ta de São Cae ta no  ; Frei  Fran cis co Xa vier de Santa
Ana. ANTT- RMC, caixa 8, nº 58.Haut du for mu laire

24  Pa re cer desfavorável para a representação da co mé dia O Príncipe Pro di‐ 
gio so (27 de No vem bro de 1769). De pu ta dos : António Per ei ra de Fi guei re do,
Frei João Bap tis ta de São Cae ta no ; Frei Luís do Monte Car me lo. ANTT- RMC,
caixa 5, nº 132.Bas du for mu laire

25  Op. Cit.Haut du for mu laire

26  Pa re cer ne ga ti vo sobre o en tre mez O Es tu dante Ma ca co (4 de Fe ve rei ro
de 1771). De pu ta dos : António Per ei ra de Fi guei re do ; Frei Joa quim de Santa
Ana e Silva ; Frei João Bap tis ta de São Cae ta no. ANTT- RMC, caixa 7, nº 7.

27  Pa re cer ne ga ti vo sobre Te lé go no na Trácia ou O Exem plo do Amor e da
Ami zade (5 de Março de 1772). De pu ta dos  : António Per ei ra de Fi guei re do  ;
Frei Luís do Monte Car me lo  ; Frei Fran cis co Xa vier de Santa Ana. ANTT- 
RMC, caixa 8, nº 4

28  Pa re cer desfavorável para a impressão do en tre mez Os Dois La caios (10
de ja nei ro de 1771). De pu ta dos : Frei João Bap tis ta de São Cae ta no ; António
Per ei ra de Fi guei re do ; Frei Luís do Monte Car me lo. ANTT- RMC, caixa 7, n°2.

29  Pa re cer desfavorável para a representação da co mé dia Os Mais Amantes
Ex ces sos (25 de Se tem bro de 1769). De pu ta dos : Frei Joa quim de Santa Ana ;
Frei João Bap tis ta de São Cae ta no  ; Frei  Ma nuel da Ressurreição. ANTT- 
RMC, caixa 5, nº 117.

30  Pa re cer desfavorável para a impressão e representação da tra gé dia Atreu
e Tieste, de Cré billon (13 de Agos to de 1770). De pu ta dos : Frei João Bap tis ta
de São Cae ta no  ; Frei Joa quim de Santa Ana e Silva  ; Frei  Ma nuel da
Ressurreição. ANTT- RMC, caixa 6, nº 85.

31  Roger Char tier, Op. cit., p. 21 et 32.

32  Terme uti li sé par Gé rard Ge nette, Seuils, Paris Ed. Seuil, coll. Poé tique,
1987, p. 40.

33  « A elo quên cia e graça que lhe são na tu rais e o ma gis té rio de ci si vo com
que es creve, fazem a sua lei tu ra su ma mente per igo sa, e não se achará fa cil‐ 
mente lei tu ra mais pre ju di cial para todos os que não es ti ve rem bem
instruídos nas ma té rias que ele trata contra a religião. (Pa re cer contra as
obras de Vol taire, Op. Cit.)
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34  Pa re cer desfavorável para a representação da co mé dia O Matrimónio
Mal Sor ti do (7 de Maio de 1770). De pu ta dos : António Per ei ra de Fi guei re do ;
Frei Joa quim de Santa Ana ; ANTT- RMC, caixa 6, nº 44.

Pa re cer desfavorável à impressão da tradução da co mé dia O Sen hor de
Pour ceau gnac, de Mo lière (29 de Ou tu bro de 1770). De pu ta dos : Frei João Ba‐ 
tis ta de São Cae ta no ; Frei Joa quim de Santa Ana ; Frei Fran cis co Xa vier de
Santa Ana. ANTT- RMC, caixa 6, nº 122.

35  Pa re cer desfavorável à impressão e representação da co mé dia O mais
Heróico Se gre do ou Ar taxerxe, de Metastásio (14 de De zem bro de 1770). De‐ 
pu ta dos : Frei Joa quim de Santa Ana e Silva ; Frei João Bap tis ta de São Cae‐ 
ta no ; Frei Fran cis co Xa vier de Santa Ana. ANTT- RMC, caixa 6, nº 144.

36  Pa re cer desfavorável para a impressão e representação da tra gé dia Atreu
e Tieste, de Cré billon (13 de Agos to de 1770). De pu ta dos : Frei João Bap tis ta
de São Cae ta no  ; Frei Joa quim de Santa Ana e Silva  ; Frei  Ma nuel da
Ressurreição. ANTT- RMC, caixa 6, nº 85.

37  Pa re cer desfavorável para a impressão de A Reflexão sobre os Actos
Cómicos e mais qua tro co mé dias (não iden ti fi ca das) (30 de Abril de 1770).
De pu ta dos  : António Per ei ra de Fi guei re do  ; Frei Ma nuel da Ressurreição  ;
Frei João Bap tis ta de São Cae ta no. ANTT- RMC, caixa 6, nº 43.

38  Pa re cer desfavorável para a impressão da co mé dia Contra Amor não há
En ga nos (17 de Agos to de 1769). De pu ta dos : Frei Inácio de São Cae ta no ; Frei
Luís do Monte Car me lo ; António Per ei ra de Fi guei re do. ANTT- RMC, caixa 5,
n°104.Haut du for mu laire

39  Pa re cer desfavorável para a impressão e representação do en tre mez O
Velho Ava ren to (19 de Junho de 1769). De pu ta dos : Frei Inácio de São Cae ta‐ 
no ; Frei João Bap tis ta de São Cae ta no ; Frei Luís do Monte Car me lo. ANTT- 
RMC, caixa 5, nº 90.

40  Fou cault, “Qu’est- ce qu’un au teur”, Op. Cit., on- line.

41  Pa re cer desfavorável para a co mé dia O Convi da do de Pedra (22 de Se tem‐ 
bro de 1769). De pu ta dos : Frei Joa quim de Santa Ana ; Frei João Bap tis ta de
São Cae ta no  ; Frei Ma nuel da Ressurreição. ANTT- RMC, caixa 5, nº 115-
1.Haut du for mu laire

42  Pa re cer desfavorável para a representação da co mé dia O Mé di co por
Força (22 de Se tem bro de 1769). De pu ta dos : Frei Joa quim de Santa Ana ; Frei
João Bap tis ta de São Cae ta no  ; Frei Ma nuel da Ressurreição. ANTT- RMC,
caixa 5, nº 115-2.Haut du for mu laire



Auctorialité et anonymat dans le théâtre portugais à travers les pareceres négatifs de la Real Mesa
Censória (1768-1794)

43  Char tier, Op. Cit., p. 15.

44  Pa re cer desfavorável para a impressão da co mé dia A Ita lia na em Lis boa
(12 de Ou tu bro de 1769). De pu ta dos : Frei Joa quim de Santa Ana ; Frei João
Bap tis ta de São Cae ta no ; Frei Ma nuel da Ressurreição. ANTT- RMC, caixa 5,
nº 121.Haut du for mu lai re Bas du for mu laire

45  Pa re cer desfavorável para a impressão de Carta que um per al ta man dou a
outro (14 de No vem bro de 1771). De pu ta dos : António Per ei ra de Fi guei re do ;
Frei Luís do Monte Car me lo  ; Frei Fran cis co de Sá. ANTT- RMC, caixa 7, nº
90.

46  Pa re cer ne ga ti vo sobre o en tre mez O Es tu dante Ma ca co (4 de Fe ve rei ro
de 1771). De pu ta dos : António Per ei ra de Fi guei re do ; Frei Joa quim de Santa
Ana e Silva ; Frei João Bap tis ta de São Cae ta no. ANTT- RMC, caixa 7, nº 7.

47  Pa re cer desfavorável para a reimpressão da co mé dia Acer tos de um Dis‐ 
pa rate (10 de Fe ve rei ro de 1769). De pu ta dos : António Per ei ra de Fi guei re do ;
Frei Luís do Monte Car me lo ; Frei João Bap tis ta de São Cae ta no. ANTT- RMC,
caixa 5, nº 19.

48  Proibição da representação da co mé dia A Dama Va ro nil de Amor
Constante (19 de No vem bro de 1770). De pu ta dos : António Per ei ra de Fi guei‐
re do ; Frei Fran cis co de Sá ; Frei Luís do Monte Car me lo. ANTT- RMC, caixa
6, n°132.

49  Pa re cer favorável à concessão de li cen ça de representação da co mé dia O
Man ce bo Ir re so lu to (4 de Maio de 1772). De pu ta dos : António Per ei ra de Fi ‐
guei re do ; Frei  João Bap tis ta Cae ta no ; Frei Fran cis co de Sá. ANTT- RMC,
caixa 8, nº 23-1.

50  Ta vares, Op. Cit., p. 122.

Français
Dans le Por tu gal de la se conde moi tié du XVIII  siècle, les textes dra ma‐ 
tiques, pu bliés ou non, sont ra re ment ac com pa gnés de la men tion de l’au‐ 
teur et/ou du tra duc teur. Ces der niers se trouvent dé pour vus de l’un des
signes fonc tion nels de leur auc to ria li té, de leur pré sence dans le texte, ou à
sa marge. Quel est le sta tut de l’au teur dans l’éco no mie du texte et, plus gé‐ 
né ra le ment, du spec tacle dra ma tique ? La cen sure (la Real Mesa Censória)
n’est que l’une des ex pli ca tions à l’ano ny mat du texte. Cette étude dis cu te ra
le sta tut de l’au teur dra ma tique, re pé rable à tra vers les do cu ments spé ci‐ 
fiques que sont les pa re ceres né ga tifs de la RMC. Outre l’au teur, la ré cep tion
du théâtre en globe de nom breux agents, ce qui pose la ques tion de l’en ga ‐

e
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ge ment de l’au teur dra ma tique dans la so cié té de son temps. Si l’on as siste à
l’émer gence de ce sta tut so cial en Eu rope, ce n’est vrai ment qu’à la toute fin
du XVIII  siècle que cette no tion ap pa raît au Por tu gal.

English
In Por tugal in the second half of the eight eenth cen tury, dra matic texts,
whether pub lished or n ot, were rarely ac com pan ied by the au thor and/or
trans lator,are rarely ac com pan ied by the au thor's and/or trans lator's name.
The lat ter are de prived of one of the func tional signs of their auct ori al ity, of
their pres ence in the the text, or in its mar gin. What is the status of the au‐ 
thor in the eco nomy of the text and, more of the text and, more gen er ally, of
the dra matic per form ance? Cen sor ship (the Real Mesa Censória) is only one
of the ex plan a tion for the an onym ity of the text. This study will dis cuss the
status of the play wright, which can be iden ti fied through the spe cific doc u‐ 
ments that are the neg at ive pare ceres of the RMC. In ad di tion to the au thor,
the re cep tion of the theatre in cludes many agents, which raises the ques‐ 
tion of the ques tion of the play wright's in volve ment in the so ci ety of his
time. If we wit ness the emer gence of this so cial status in Europe, it was not
until the very end of the eight eenth cen tury that this no tion ap peared in
Por tugal.

Português
Na se gunda me tade do sé culo XVIII em Por tu gal, os tex tos dra má ti cos, pu‐ 
bli ca dos ou não, ra ra mente vêm acom pa nha dos da men ção do autor e/ou
do tra du tor, fi cando estes pri va dos de uma das mar cas fun ci o nais da sua
au to ra li dade, da sua pre sença no texto ou na mar gem dele. Que es ta tuto
tem o autor na eco no mia do texto e, de um modo mais geral, do es pe tá culo
de te a tro ? A cen sura (a Real Mesa Cen só ria) é ape nas uma das ra zões que
ex pli cam o ano ni mato de um texto. O pre sente es tudo dis cute o es ta tuto do
autor, iden ti fi cá vel atra vés dos do cu men tos es pe cí fi cos que são os pa re ce‐ 
res ne ga ti vos da RMC. Além do autor, a re ce ção do texto abrange nu me ro‐ 
sos agen tes, colocando- se a ques tão do com pro misso do autor dra má tico
na so ci e dade que o en volve. Assiste- se, na Eu ropa, ao sur gi mento desse
novo es ta tuto so cial; porém, em Por tu gal, só no final do sé culo XVIII é que
tal noção apa rece.
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