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TEXTE

Dans nos so cié tés dé mo cra tiques et plu ra listes, la di ver si té axio lo‐ 
gique (c’est- à-dire la di ver si té des sys tèmes de va leurs phi lo so‐ 
phiques, es thé tiques et mo rales) consti tue un ho ri zon in dé pas sable
en cela qu’il est im pos sible de dé ter mi ner a prio ri qu’un sys tème de
va leur est en soi meilleur qu’un autre1. Le concept qui per met de pen‐ 
ser cette di ver si té axio lo gique est le plu ra lisme moral2. Ce concept
est lui- même plu riel. Comme toute éla bo ra tion théo rique, il peut être
contes té, alors que la di ver si té axio lo gique est un fait so cial in dé‐ 
niable. Du fait de cette di ver si té, les si tua tions in ter sub jec tives pro‐ 
duisent né ces sai re ment des conflits de va leurs ou conflits axio lo‐ 
giques3. Or, le conflit est, selon Ri cœur, «  une struc ture de l’ac tion
hu maine 4 », dans au sens où il n’existe pas de vie ni de so cié té na tu‐ 
rel le ment pa ci fiée.

1

Nous de vrions donc prendre en charge nos conflits axio lo giques plu‐ 
tôt que de cher cher à les évi ter. Com ment ap prendre à le faire ? Dans
cet ar ticle, nous abor dons cette ques tion par le tru che ment de la ré‐ 
cep tion lit té raire. Plus exac te ment, il s’agira d’ex pli ci ter en quoi
l’exer cice par ti cu lier du débat in ter pré ta tif per met aux lec teurs et
aux lec trices qui y par ti cipent de confron ter di verses in ter pré ta tions
d’un même texte, et, ce fai sant, de re con fi gu rer de ma nière mé diée,
ré flexive et mu tuelle, leurs conflits axio lo giques.

2



Conflictualités et débat interprétatif

Lit té ra ture et conflits axio lo ‐
giques 
Selon Ri cœur, les fic tions qui sou lèvent des pro blé ma tiques éthiques
com plexes sont des moyens pri vi lé giés d’ap prendre à as su mer nos
conflits axio lo giques. Plus que la phi lo so phie mo rale, l’ex pé rience es‐ 
thé tique met en jeu une sa gesse pra tique, une phro nè sis, une ca pa ci té
à éla bo rer des ju ge ments mo dé rés sur des si tua tions éthi que ment
contra dic toires (une idée que l’on re trouve chez des pen seurs aussi
dif fé rents que Dewey5 et Fabre6). À pro pos d’An ti gone de So phocle, il
livre ce com men taire :

3

Le chœur dit sans cesse à Créon : tu n’as pas su « phro neîn  », c’est- à-
dire por ter un ju ge ment mo dé ré sur une si tua tion com plexe et com ‐
prendre que ton frère est à la fois l’en ne mi de la Cité, mais aussi ton
frère. Alors, dois- tu l’en ter rer ou pas ? Il faut trou ver la so lu tion juste
d’un pro blème contra dic toire. C’est ça phro neîn, la phro nè sis, la pru ‐
dence7.

C’est parce que la lit té ra ture met en scène des conflits éthiques ap‐ 
pe lant des in ter pré ta tions contra dic toires qu’elle offre la pos si bi li té à
ses lec teurs de re cher cher des in ter pré ta tions plus nuan cées, une
com pré hen sion plus com plexe, de l’ex pé rience hu maine. La phro nè sis
ap pa rait ainsi in trin sè que ment liée à la ré so lu tion de conflits in ter‐ 
pré ta tifs. Par exemple, dans la pièce de Wajdi Moua wad, In cen dies8, le
lec teur ou le spec ta teur est in vi té à com prendre que Nihad est le vio‐ 
leur et bour reau de sa mère, mais qu’il est aussi son fils, fruit de
l’amour et le père de ses en fants.

4

En di dac tique de la lit té ra ture, de nom breux cher cheurs et cher‐ 
cheuses consi dèrent que la so cia li sa tion de l’ex pé rience lec to rale, de
l’école à l’uni ver si té, re quiert des su jets lec teurs qu’ils confrontent
leurs in ter pré ta tions d’un même texte lit té raire9. Que se passe- t-il
lorsque des lec teurs dé battent à pro pos d’une œuvre lit té raire qui en‐ 
gendre une di ver si té d’in ter pré ta tions, pos si ble ment contra dic toires
entre elles, mais aussi po ten tiel le ment en contra dic tion avec leurs
propres sys tèmes de va leurs ? Parce qu’au cune fic tion n’est éthi que‐ 
ment neutre, la di ver si té des in ter pré ta tions d’un même lec teur et
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entre plu sieurs lec teurs fait ap pa raitre leur propre di ver si té axio lo‐ 
gique, à la fois ré flexi ve ment et mu tuel le ment.

L’on peut alors mettre en évi dence les re la tions entre deux types de
conflits : les conflits axio lo giques qui ap pa raissent dans des si tua tions
in ter sub jec tives (sans mé dia tion ar tis tique par ti cu lière) — parce que
les su jets mo bi lisent une di ver si té de va leurs, de croyances et de
prin cipes éthiques  — et les conflits in ter pré ta tifs qui émergent
lorsque des lec teurs/lec trices ou spec ta teurs/spec ta trices
confrontent leurs in ter pré ta tions. Il est im por tant de sou li gner que
les conflits axio lo giques sont mé diés par le conflit des in ter pré ta tions
(dans ce cas, lit té raires). Les conflits sont dé pla cés  : il ne s’agit pas
d’op po ser les sys tèmes de va leurs des per sonnes, mais de confron ter
leurs ré cep tions es thé tiques, en ac cep tant qu’elles puissent être re‐ 
con fi gu rées par l’exer cice même du débat10. Dans quelle me sure le
débat in ter pré ta tif peut- il per mettre aux su jets lec teurs non seule‐ 
ment de com prendre la di ver si té des va leurs re pré sen tées dans les
œuvres, mais aussi de re con fi gu rer leur propre di ver si té axio lo gique
et de re con naitre celle d’au trui ?

6

Débat ar gu men ta tif et débat in ‐
ter pré ta tif
Tout d’abord, il semble né ces saire de dis tin guer le débat ar gu men ta tif
et le débat in ter pré ta tif. Le débat in ter pré ta tif est une ac ti vi té sco‐ 
laire orale col la bo ra tive menée par la per sonne en sei gnante avec tous
les élèves de la classe sur une œuvre lit té raire lue préa la ble ment dans
le but de confron ter, de nuan cer ou de com plexi fier leurs in ter pré ta‐ 
tions de cette œuvre11. La dis tinc tion avec le débat ar gu men ta tif n’est
pas aisée. En effet, les pra tiques du débat sco laire sont lar ge ment in‐ 
fluen cées par le mo dèle du débat dé li bé ra tif à visée éthique ou phi lo‐ 
so phique, en par tie hé ri té de l’éthique de la dis cus sion ha ber mas‐
sienne12 et qui re pose sur l’ar gu men ta tion de points de vue contro‐ 
ver sés.

7

Le débat in ter pré ta tif se dis tingue du débat ar gu men ta tif sur trois
points :

8

– il ne porte pas sur un sujet contro ver sé, mais sur la plu ra li té des si‐ 
gni fi ca tions d’un texte lit té raire ;

9
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–il  ne vise pas à convaincre au trui d’adhé rer au point de vue ar gu‐ 
men té, mais à cher cher avec au trui à (r)af fi ner les in ter pré ta tions ;

10

– il ne re pose pas sur la dé mons tra tion de la vé ra ci té d’un rai son ne‐ 
ment, mais sur la jus ti fi ca tion de la re ce va bi li té d’une in ter pré ta tion.

11

Ainsi, dans un débat in ter pré ta tif, deux in ter pré ta tions contra dic‐ 
toires peuvent être ju gées éga le ment re ce vables par les su jets lec‐ 
teurs qui y par ti cipent.

12

Le débat in ter pré ta tif re pose prin ci pa le ment sur la jus ti fi ca tion des
di verses in ter pré ta tions avan cées. Pour les par ti ci pants, il s’agit de
rendre re ce vables des in ter pré ta tions sub jec tives aux yeux des autres
lec teurs. L’on passe ainsi d’un cri tère de vé ri té — fondé sur l’ob jec ti vi‐ 
té du sens tex tuel — à un cri tère de re ce va bi li té — fondé sur l’ac cord
in ter sub jec tif. Plu sieurs di dac ti ciens de la lit té ra ture ont sou li gné
qu’une in ter pré ta tion doit faire l’objet de jus ti fi ca tions ex pli cites, va li‐ 
dées de ma nière in ter sub jec tive pour être re ce vables au sein de com‐ 
mu nau tés lec to rales si tuées13. De ce fait, non seule ment des in ter‐ 
pré ta tions contra dic toires mais ju gées éga le ment re ce vables peuvent
co exis ter, mais des ordres de jus ti fi ca tion dif fé rents peuvent être mis
en avant (par exemple, la ci ta tion du texte, la culture lit té raire, la
contex tua li sa tion, les ex pé riences es thé tiques an té rieures, les va leurs
des in ter prètes). Dans les dé bats in ter pré ta tifs, dif fé rentes «  formes
de conflic tua li tés » sont de ce fait mises en œuvre.

13

Formes de conflic tua li tés
La no tion de «  forme de conflic tua li tés » est es quis sée par Paul Ri‐ 
cœur dans le cadre de sa phi lo so phie éthique. Elle ap pa rait dans Par‐ 
cours de la re con nais sance, puis est re prise dans le re cueil post hume
in ti tu lé Phi lo so phie, éthique et po li tique14. Selon lui, cer taines formes
de conflic tua li tés, telles que les consen sus, in vi si bi lisent les conflits
de va leurs entre les in ter prètes, alors que d’autres, comme la re‐ 
cherche de com pro mis, leur per met traient de dé ve lop per de nou‐ 
velles ca pa ci tés éthiques. Ri cœur ne les dé fi nit pas da van tage et sur‐ 
tout il n’in dique pas com ment ces formes de conflic tua li tés se tra‐ 
duisent de ma nière ef fec tive dans les échanges in ter sub jec tifs. Notre
contri bu tion consiste à es sayer de dé fi nir plus pré ci sé ment dif fé‐ 
rentes formes de conflic tua li tés dans le cadre par ti cu lier de dé bats
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in ter pré ta tifs lit té raires, qui ont été ex pé ri men tés dans des classes du
se cond degré.

Les consen sus
Les consen sus ont pour prin ci pal effet de rendre in vi sible le conflit
des in ter pré ta tions, soit parce que les lec teurs s’abs tiennent d’en éva‐ 
luer la per ti nence, soit parce qu’un seul ordre de jus ti fi ca tion est pris
en compte. Trois types de consen sus peuvent être dis tin gués : re la ti‐ 
viste, nor ma tif et doxique.

15

Le consen sus re la ti viste consiste à ni ve ler toutes les in ter pré ta tions
et à éva cuer la contro verse. Les lec teurs s’abs tiennent de for mu ler
des ju ge ments ap pré cia tifs ou éva lua tifs sur les in ter pré ta tions de
leurs pairs, l’égale va leur de ces der nières étant posée comme un cor‐ 
ré lat de l’égale va leur des in ter prètes. La dis cus sion se ré sume à
l’écoute polie des avis in di vi duels sans que la classe ne se consti tue en
com mu nau té lec to rale ayant comme but com mun la confron ta tion
des in ter pré ta tions et des sys tèmes axio lo giques qui les sous- 
tendent.

16

Le consen sus nor ma tif consiste à se ré fé rer à un seul cri tère de jus ti‐ 
fi ca tion ou à une norme unique. Ce cri tère peut être vé hi cu lé par une
com mu nau té in ter pré ta tive15, comme la ci ta tion tex tuelle ayant va‐ 
leur de preuve, ou pro ve nir d’autres normes sco laires, telles que celle
de la « bonne » ré ponse, ou so cia le ment construites (le vote à main
levée, par exemple).

17

B.G. Pace16 a mis en évi dence le rôle in hi bi teur de cer tains pro ces sus
nor ma tifs (Nor ming pro cess) sur la di ver si fi ca tion des in ter pré ta tions
dans les dis cus sions lit té raires entre pairs. Elle se ré fère au fait que
cer taines in ter pré ta tions sont per çues comme mar gi nales par rap‐ 
port à des opi nions ma jo ri tai re ment par ta gées au sein d’un groupe.
Cette forme de consen sus que nous ap pe lons « doxique » se pro duit
lorsque les lec teurs se rangent der rière une in ter pré ta tion per çue
comme ma jo ri taire, soit parce qu’elle s’ap puie sur une opi nion com‐ 
mune, une doxa ; soit parce qu’elle semble faire l’una ni mi té dans une
com mu nau té don née (ici, une classe).

18
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La re cherche de com pro mis
Le com pro mis est une se conde forme de conflic tua li té, plus com‐ 
plexe à dé fi nir que les consen sus. Ri cœur s’ap puie sur l’ou vrage de
Bol tans ki et Thé ve not, La Jus ti fi ca tion17, pour sou li gner l’im por tance
de la re cherche de com pro mis dans la ré so lu tion in ter sub jec tive des
conflits. Selon ces so cio logues, lors de contro verses, le com pro mis
entre les ac teurs so ciaux sur vient jus te ment quand di vers sys tèmes
de jus ti fi ca tion sont en conflit  ; la jus ti fi ca tion étant la stra té gie par
la quelle les contra dic teurs font ac cré di ter leurs places res pec tives.
Dans la re cherche de com pro mis, cha cun reste à sa place, nul n’est
dé pouillé de son ordre de jus ti fi ca tion. C’est pour quoi, selon Ri cœur,
le com pro mis est tou jours dif fi cile, fra gile et ré vo cable. Il se dis tingue
de la com pro mis sion — qui consiste à se sou mettre à un ordre de jus‐ 
ti fi ca tion au quel on n’adhère pas — et du consen sus – qui est ni vè le‐ 
ment de toutes les in ter pré ta tions dans un magma18. Dans la re‐ 
cherche de com pro mis, le sujet re con nait que l’in ter pré ta tion d’au trui
est re ce vable sans né ces sai re ment y adhé rer.

19

Sou te nir des ca pa ci tés éthiques
Ri cœur for mule l’hy po thèse que ces dif fé rentes formes de conflic tua‐ 
li tés se raient cor ré lées à l’at tes ta tion de nou velles ca pa ci tés éthiques.
De quelles ca pa ci tés s’agit- il ? À par tir d’un cor pus de 432 écrits ré‐ 
flexifs pro duits par des élèves de 14 à 17  ans après les dé bats, nous
avons pu iden ti fier de nom breuses ca pa ci tés ré flexives, dont cer‐ 
taines sont de na ture éthique. Par ca pa ci tés ré flexives, nous en ten‐ 
dons, par exemple, le fait de mettre à dis tance l’in fluence de son
propre sys tème de va leurs sur l’ap pro pria tion de l’œuvre (ou sur sa
ré sis tance ima gi na tive). Les ca pa ci tés éthiques at tes tées par les lec‐ 
teurs sont de deux ordres  : soit elles re lèvent de l’ap pro pria tion du
monde fic tion nel (par exemple, l’em pa thie fic tion nelle pour un per‐ 
son nage, la for mu la tion d’un ju ge ment mo dé ré), soit de la re con nais‐ 
sance in ter sub jec tive entre les in ter prètes. Selon Ri cœur, la re‐ 
cherche de com pro mis se rait liée à l’émer gence de ca pa ci tés éthiques
telles que l’es time de soi, la ré ci pro ci té et la re con nais sance mu tuelle
entre les su jets19. Ef fec ti ve ment, dans les classes qui as sument les
conflits in ter pré ta tifs et re cherchent des com pro mis, les par ti ci pants
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RÉSUMÉS

Français
Cet ar ticle es quisse les re la tions entre les conflits axio lo giques qui ap pa‐ 
raissent né ces sai re ment dans des si tua tions in ter sub jec tives — du fait de la
di ver si té des va leurs, des croyances et des prin cipes éthiques des in di vi dus
et des groupes — et les conflits in ter pré ta tifs qui émergent lorsque des lec‐ 
teurs/lec trices ou spec ta teurs/spec ta trices confrontent leurs in ter pré ta‐ 
tions d’une même œuvre. À par tir de la pra tique du débat in ter pré ta tif, qui
est dis tinct du débat ar gu men ta tif, sont iden ti fiées des formes de conflic‐ 
tua li tés (consen sus et com pro mis) et leurs ef fets sur le dé ve lop pe ment des
ca pa ci tés éthiques des in ter prètes.
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English
This art icle looks at the re la tion ship between the axi olo gical con flicts that
ne ces sar ily arise in in ter sub ject ive situ ations - due to the di versity of val‐ 
ues, be liefs and eth ical prin ciples of in di vidu als and groups - and the in ter‐ 
pret at ive con flicts that emerge when read ers or view ers com pare their in‐ 
ter pret a tions of the same lit er ary work. Based on the prac tice of in ter pret‐ 
ive de bate, which is dis tinct from ar gu ment at ive de bate, we identify forms
of con flict (con sensus and com prom ise) and their ef fects on the de vel op‐ 
ment of in ter pret ers' eth ical ca pa cit ies.
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