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1. Introduction

1 Ce dossier poursuit le programme de recherche engagé en 2018 ! au-
tour d'une réflexion globale centrée sur l'histoire du concept de
« systeme planétaire ». Lenjeu est désormais de spécifier les entites
qui composent le systeme solaire. Lémergence, avec Copernic, dun
référentiel planétaire stable et identifiable s'est doublée, peu a peu,
d’'une multiplication des éléments a prendre en compte. La décou-
verte des satellites de Jupiter et de Saturne, la compréhension du
phénomene cométaire (par Halley notamment), I'adjonction de nou-
velles planétes (Uranus a la fin du xvii® siecle et Neptune dans les an-
nées 1840) ainsi que des astéroides (le premier fut observeé par Piazzi
en 1801) supposent l'extension du principe méme de systeme plané-
taire.

2 Plusieurs questions émergent alors qui permettent de recomposer
I'histoire de la construction lente d'un référentiel cosmologique dési-
gné sous le syntagme de « systeme solaire ». Pour que le bestiaire
planétaire se densifie, il a fallu un effort instrumental intense (comme
le télescope « Léviathan » d’Herschell), mais aussi I'élaboration d’'un
outillage mathématique permettant la stabilisation du systeme plané-
taire dans la théorie newtonienne. C'est donc au carrefour d'une série
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importante de pratiques scientifiques que la possibilité de « faire sys-
téeme » s'est esquissée.

3 Ce que nous souhaiterions mettre en exergue dans le présent dossier,
c'est 'en-deca d'une perspective cosmologique élaborée qui s'impose
avec Kant et Laplace. Car avant que n'’émerge une systématique du
cosmos, il a fallu un patient travail taxonomique des astres. En nous
interrogeant non seulement sur les moyens mis en ceuvre pour dé-
couvrir de nouvelles entités planétaires, mais également sur toutes
les formes culturelles d’'inclusion des mondes planétaires lointains
(que 'on songe ici aux réves seélenes de 'époque moderne), nous envi-
sagerons une histoire de I'astronomie qui fasse droit a la compréhen-
sion d'un monde progressivement étendu a des entités de plus en
plus variées. La tension entre la cohérence d'un univers pris dans les
rets de la théorie newtonienne et la multiplicité des astres décou-
verts du xvi® au xix°® siecle laisse entrevoir le patient travail de systeé-
matique astronomique.

4 Je voudrai, dans cette breve introduction, poser quelques jalons d'une
histoire pluriséculaire du systeme planétaire. Pour cela, je m’appuierai
sur les définitions des dictionnaires emblématiques des xvi®, xvin® et
xix¢ siecles, a savoir le Dictionnaire d’Antoine Furetiere, I'Encyclopédie
de Diderot et d’Alembert, et le Grand Dictionnaire Universel du xix®
siecle de Pierre Larousse. Ces trois spicileges lexicaux constituent au-
tant de reperes sur la facon dont les notions liées au systeme plané-
taire s'organisent, se structurent, se coagulent. La valence nomolo-
gique des dictionnaires et encyclopédies permet de repérer les ef-
forts de stabilisation non seulement du vocabulaire mais également
des conceptualisations qu'il sous-tend. Car les entrées, les défini-
tions, les renvois entre notices sont autant de moyens de stabiliser
une certaine vision du monde. IIs restituent un réseau plus ou moins
cohérent d’entités reliées entre elles par des rapports d’articulation et
demboitements. La saisie, sur trois siecles, des enchainements de
notions liées a ce qu'est un systeme planétaire permet de com-
prendre les grandes évolutions des perspectives adoptées pour don-
ner du sens a un ensemble de corps célestes liés entre eux par des
ressemblances physiques et des lois du mouvement.
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2. Furetiere, ou le systéme plané-
taire latent

5 Antoine Furetieére, dans son Dictionnaire universel paru en 1690,
consacre une entrée au mot « SISTEME » qu’il considére comme un
« Terme d’Astronomie » renvoyant a la « supposition, ou hypotheses
que font les Astronomes d'un certain estat du Ciel, sur le fondement
de laquelle ils expliquent tous les phénoménes ou apparentés qui se
trouvent dans le cours des astres, ou dans leurs changements ». Le
systeme est donc un concept holistique ; les entités qui le composent
ne se limitent pas aux planétes ; il renvoie également a une dyna-
mique céleste en ouvrant la voie a un examen du « cours des astres ».

6 Furetiere établit ensuite une liste sommaire des systemes produits
par les astronomes : « le Sisteme de Ptolémée, de Copernic, de Tycho
Brahe, de Fracastor, de Descartes, &c. ». Enfin, le lexicographe pré-
cise, a propos des prétentions du « Pere Deschales » a produire
« vingt sistemes » capables de rendre compte du mouvement des
astres, que les « neuf termes » dont nous disposons sont « les sept
Planétes, la Terre & le Firmament » 2. Monique C. Cormier et Francois
Wesemael remarquent tres justement que cette notice de systeme
exposée par Furetiere « n'explique rien, et ne donne aucune perspec-
tive historique : il mentionne, mais ne détaille aucunement les sys-
temes de Ptolémeée, de Copernic, de Tycho Brahe ». Le Dictionnaire
des arts et des sciences de Thomas Corneille, quant a lui, « consiste en
une description détaillée des “trois fameux Systemes du monde” en
concurrence depuis la fin du xvi€ siécle » 3. Toutefois, c'est dans la no-
tice consacrée a I'hypothése que « Furetiére » se montre « beaucoup
plus incisif » 4. 11 y assure que le mot « se dit en Astronomie, des diffe-
rents systemes du Ciel, ou suppositions diverses des situations & des
mouvements des parties du monde, suivant lesquelles on tache d'ex-
pliquer & de sauver tous les phenomenes ou apparences celestes : en
telle sorte que celle qui sert a les mieux expliquer, & qui est la plus
simple, passe pour la plus vraye, ou du moins la plus plausible »°. Le
caractere incertain des systemes du monde est doublement souligné :
d’'abord par la référence platonicienne au fait de « sauver les appa-
rences », ensuite par une forme de réductionnisme associant vérite
et simplicité.
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7 Furetiere dissémine, dans son Dictionnaire, d’autres éléments qui
permettent de recomposer un tableau de la systématique astrono-
mique telle qu'il I'envisage a la fin du xvii® siecle. Toutes les planétes
n'ont pas de notice, mais Mars est évoqué notamment a propos du
« phenomene de Mars acronique, qui se trouve plus pres de la terre
que le Soleil, quand il est en opposition avec luy » ce qui « a rendu
I'hypothese de la solidité des Cieux insotitenable » . 1l s’agit, pour le
lexicographe, de fixer quelques grandes regles du systeme solaire en
rappelant d’anciennes croyances abandonnées par les astronomes.
Jupiter se voit consacrée une entrée relativement longue : I'astre est
décrit par la durée de sa révolution, le fait qu’il soit « quelquefois
éclipsé par la Lune, par le Soleil, & méme par Mars ». Ses « deux ma-
cules en formes d'escharpe » sont mentionnées pour montrer « qu'il
se meut circulairement sur son centre »’. Les principales décou-
vertes (satellites, bandes, taches) sont également indiquées aux lec-
teurs. Saturne est vue comme la « plus éloignée de la Terre & dont le
mouvement paroist le plus lent ». L'astre « est placé entre le Firma-
ment et 'orbite de Jupiter » 8.

8 C’est bien par le rapport aux autres planétes que Furetiere envisage la
globalité du systeme planétaire : les comparaisons, les ordonnance-
ments, les liens par les éclipses délimitent une architectonique relati-
vement cohérente. Cependant cette conceptualisation du monde
reste implicite ; elle sourd entre les entrées mais ne fait pas l'objet
d'une description détaillée. D’autant que certains astres sont plus dif-
ficilement situables. Ainsi les météores seraient décrits par les « Phi-
losophes » comme un « mixte inconstant, muable, imparfait, qui s'en-
gendre des exhalaisons & vapeurs de la terre eslevées dans lair,
comme les pluyes, les vents, les neiges [...]. Il y a des Cometes qui
sont de simples meteores ; D'autres qui sont corps fixes et perma-
nents, qu'on observe dans la Region des Planetes » 7.

9 Plusieurs termes (comme « orbe »10, « ciel » ou « monde »?)
viennent en appui d'une approche holiste du systeme planétaire, sans
toutefois totalement dégager un tableau parfaitement clair de ce qui
le compose. Ainsi la notice « Monde » semble pointer des connais-
sances dépassées, sans pour autant emprunter le registre de l'affir-

matif :
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Monde, se dit aussi des Systemes particuliers que les Philosophes se
sont imaginez estre compris dans cet Univers. Plusieurs Anciens ont
cri qu'il y avoir plusieurs mondes. Notre monde est le systeme dans
lequel se meuvent les astres & les Planetes que nous voyons. Des-
cartes explique les Comettes, en disant ce sont des astres d'un autre
monde, d'un autre systeme, qui entrent dans le nostre, & qui se
rendent visibles ou invisibles, selon quelles s'approchent ou qu'elles
s'esloignent de nous. Quelques-uns disent aussi le monde de la Lune,
parce qu’ils croyent que la Lune & les autres globles celestes peuvent
estre habitez 1,

3. LEncyclopédie entre isotropie
et anthropocentrisme

LEncyclopédie de Diderot et d’Alembert constitue, au xvin® siecle, une
tentative a la fois savante et politique de fixer les termes, de clarifier
les notions et de produire une connaissance émancipatrice. Cette
double ambition donne aux entrées qui concernent le systeme plané-
taire un caractere systématique tres affirme, sans rompre pour au-
tant avec une certaine prudence. La notice « Systéme » renvoie a « la
supposition d'un certain arrangement des différentes parties qui
composent l'univers ; d’'apres laquelle hypothese les Astronomes ex-
pliquent tous les phénomenes ou apparences des corps célestes » 14,
En ce point précis, il n'y a guere de différence avec les propositions
de Furetiere. La description de chacun des systemes (aristotélicien,
coperniciens et de Tycho Brahé) est certes bien plus dense, mais I'en-
semble est congu sous I'empire d'une hypotheése qui reste encore a
valider. La notice « Planete » introduit une distinction entre « princi-
pales & secondaires ». Les premieres « sont celles qui tournent au-
tour du Soleil ; quoique la durée de leurs révolutions ne soit pas la
méme, elle est constante pour chacune ; telles sont Saturne, Jupiter,
Mars, la Terre, Vénus & Mercure » 15,

Les planetes secondaires sont celles qui tournent autour de quelque
planete principale, comme centre, de la méme maniere que les pla-
netes principales tournent autour du Soleil, telles sont la Lune, qui
tourne autour de notre Terre, & ces autres planetes qui tournent au-
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tour de Saturne & de Jupiter, & que l'on appelle proprement satel-
lites 16,

La distinction entre planetes et satellites est aussi un moyen de rap-
peler I'unicité du mode d'organisation des déplacements planétaires :
I'emboitement des planetes et de leurs satellites dans I'ensemble plus
vaste du systeme solaire fixe la représentation d’'un univers ordonné
par des lois uniformes. Le processus de spécification des types de
planétes est prolongé par une différence opérée au sein des planetes
principales entre les « planétes supérieures » qui « sont plus éloignées
du Soleil que notre Terre » et les « planetes inférieures » qui « sont
plus proches du Soleil que notre Terre »!7. Ici cesse la perspective
isotropique adoptée jusque-la pour décrire le systéme planétaire. La
séparation entre planetes inférieures et planetes supérieures fait de
la Terre le point de basculement des manieres de concevoir le monde.
Méme si la distinction est principalement rhétorique, elle signale I'at-
tachement & une certaine forme d’anthropocentrisme. A la différence
du Dictionnaire d’Antoine Furertiere, les cometes ont une place rela-
tivement stabilisée dans 'Encyclopédie. Elles sont décrites comme un
« corps céleste de la nature des planetes qui paroit soudainement &
disparoit de méme, & qui pendant le tems de son apparition se meut
dans une orbite de méme nature que celles des planetes, mais tres-

excentrique » 18,

Furetiere n’avait pas consacré d'entrée au terme « Univers ». Dans
I'Encyclopédie, une notice détaille la notion. Il s'agit dun « nom col-
lectif, qui signifie le monde entier, ou l'assemblage du ciel & de la terre
avec tout ce qui s'y trouve renfermé » 19, Ici 'univers englobe et dé-
passe, au moins rhétoriquement, le systeme planétaire. Il est le prin-
cipe holistique absolu qui renvoie a des propriétés philosophiques
complexes puisquil oppose les tenants d’'un univers « infini » a ceux
d'un univers « fini ». Les premiers emploient un argument quon
pourra rapprocher de celui avanceé par le présocratique Archytas de
Tarente 20 : « il implique contradiction de supposer l'univers fini ou li-
mité, puisqu’il est impossible de ne pas concevoir un espace au-dela
de quelques limites qu'on puisse lui assigner ». Les tenants d'un uni-
vers borné avancent « deux reéflexions » contradictoires : d'abord
« tout ce qui est composé de parties, ne peut jamais étre infini,

puisque les parties qui le composent sont nécessairement finies, soit
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en nombre, soit en grandeur ; or si ces parties sont finies, il faut que
ce quelles composent soit de méme nature ». Ensuite, la « seconde
réflexion » porte sur la contradiction qu'il y aurait a considérer un
monde composé de parties infinies : « supposer des parties infini-
ment grandes, c'est supposer plusieurs infinis ; dont les uns sont plus
grands que les autres : clest ce que I'on peut passer aux mathémati-
ciens, qui ne raisonnent sur les infinis que par supposition ; mais on
ne peut passer la méme chose aux philosophes dans une question de
la nature de celle-ci » .. Sécartant du systéme planétaire clos, la no-
tion d'univers ouvre vers des espaces spéculatifs qui défont l'isotropie
constituée par un référentiel d’astres relativement stabilisé. La ten-
sion est donc grande, au coeur méme de 'Encyclopédie, entre une sys-
tématique astronomique teintée d’anthropocentrisme et un holisme
plus radical qui ferait de l'univers la matrice de toutes les entités exis-
tantes.

4. Le Grand Dictionnaire Univer-
sel : cinématique et décentrement

Le xix® siecle positiviste appelle une nomologie capable de restituer
un systeme solaire désormais mieux connu, notamment apres les dé-
couvertes d'Uranus et de Neptune. Mais I'ancrage lexicographique de
la notion de « systeme » est suffisamment puissant pour qu'on re-
trouve dans l'entrée qui lui est consacrée les mémes €léments que
chez Furetiere ou dans I'Encyclopédie : le systeme est la « réunion, [la]
combinaison des parties assemblées pour concourir a un résultat de
maniere a former un ensemble » ; surtout « les systémes peuvent étre
fondés sur des hypotheses [...]. Ainsi la vieille astronomie expliquait le
systeme du monde, le mouvement et les révolutions des astres par
I'hypothese de I'immobilité de la terre. Copernic est venu et a renver-
sé les termes de cette proposition ; le systéme de Copernic non moins
que celui de Ptolémée, reposait primitivement sur une hypothése »22.
Principe d'incertitude et travail spéculatif continuent d'informer une
définition principalement historique de la notion de systeme.

L'agencement des planetes, les rapports d'ordre et les mouvements
sont davantage délégués aux notices plus spécifiques. Ainsi, 'entrée
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« Satellite » présente une dynamique des corps célestes qui réinscrit
tous les astres du systeme solaire dans un ensemble cohérent :

Les satellites décrivent autour de leurs planétes principales, comme
centre, des ellipses, en observant les mémes lois que ces planetes
principales dans leur mouvement autour du soleil. La lune est le sa-
tellite de la terre. Mercure, Vénus et Mars n'ont point de satellites. Ju-
piter en a quatre ; Saturne, huit ; Uranus, suivant Herschel, huit sui-
vant Lassel [sic], on n'est pas encore fixé sur ce point ; Neptune, un.

La description des rotations et des révolutions poursuit cette logique
d’homogénéité en concernant tous les astres du systeme solaire :

En général, la durée de la rotation des satellites sur eux-mémes est
égale a la durée de leur révolution autour de la planete centrale. La
révolution des satellites autour de la planete principale s'exécute, en

général, dans le méme sens que la révolution de celle-ci autour du
123,

solei
La trajectoire exceptionnelle des cometes, qui constituait le leitmotiv
des définitions lexicales jusqua présent, est ramenée a la rationalité
d'un déplacement autour du Soleil :

Astre errant, décrivant autour du soleil une ellipse tres allongée, et
qui est le plus souvent accompagné d'un appendice lumineux appelée
queue. [...] Les cometes parcourent des ellipses tres allongées dont un
des foyers est toujours occupé par le soleil. Elles ont donc, comme
les planétes, leur périhélie et leur aphélie %4,

L'ensemble des corps célestes contenus dans le systeme solaire est
désormais compris dans une cinématique unique, que la loi de la gra-
vitation peut expliquer. Ces régularités notées comme des points
d’appuis d'un ensemble rendu a une cohérence générale, ne comblent
pas les apories potentielles avec la notion dunivers simplement

»2%_ Dans une

considérée comme '« ensemble des choses créees
sorte de redoublement lexical, le mot « monde » est defini pratique-
ment comme un synonyme de systeme puisque qu’il désigne a la fois
« la planete habitée ou, selon les astronomes [le] Systeme de planetes

circulant autour d’un soleil » 26,
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Depuis les découvertes des nébuleuses et le travail de Kant sur les
« Univers-iles », le dépassement du systeme planétaire est une hypo-
these plus que robuste. Il en résulte une position moins centrale du
systeme solaire.

5. Conclusion

On mesure donc, a 'aune de ces quelques éléments recueillis dans
trois grands dictionnaires des xvi®, xvii® et xix® siecles, a la fois les
inerties notionnelles qui affectent le vocabulaire (i.e. le systeme
comme hypothése constitue un élément tres stable des définitions) et
les transformations dans les catégories d'usages (i.e. le systeme finis-
sant par devenir une entité trop étroite). Les enjeux pour caractériser
le plus finement possible 'ensemble des mouvements épistémolo-
giques affectant la maniere de considérer les planetes, leur ordre et
leurs rapports sont nombreux. IIs délimitent un espace de recherche
qui mobilise a la fois I'histoire des pratiques d'observation, la longue
durée des transformations de 'astronomie et de la physique ainsi que
la philosophie de la nature. Ce dossier, par les différentes approches
quil propose, envisage donc dillustrer les problématiques poten-
tielles.

Jérome Lamy expose la fagon dont les observations de Jupiter et de
ses satellites, tout au long du xvi® siécle, ont servi de point d’appui a
la conception d'un domaine planétaire relativement homogene. La
mesure et 'ordre ont, parallelement, constitué les matrices des rai-
sonnements astronomiques au Grand Siecle. Jérémie Lasue recom-
pose l'histoire longue des recherches sur les cometes, les astéroides
et les poussieres du systeme solaire. Maria de Jesus Espada présente
les contributions des Jésuites a la diffusion de la révolution scienti-
fique en Chine au xvi® siecle. Laurence Guignard se penche sur la
Lune qui émerge comme territoire spécifique au xix® siecle, a la croi-
sée de l'art et de la science. Didier Foucault interroge les extrapola-
tions philosophiques et littéraires au xvi® siecle suscitées par la révo-
lution astronomique.
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