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TEXT

La apa ri ción del  Ma ni fies to de la ge ne ra ción del Crack  en agos to de
1996 cons ti tu ye un acon te ci mien to, por ana cró ni co, muy in tere san te
en la na rra ti va me xi ca na de fi na les del siglo XX. Pocas in ter ven cio nes
pro gra má ti cas sus ci ta ron una dis cu sión tan in ten sa acer ca de la fun‐ 
ción de la no ve la, del lugar del es cri tor y de los me ca nis mos me dian te
los cua les la li te ra tu ra ad quie re le gi ti mi dad den tro del campo cul tu‐ 
ral. Desde su pu bli ca ción, el do cu men to fue in ter pre ta do de ma ne ras
di ver sas. Al gu nos crí ti cos lo en ten die ron como una reac ción fren te al
pre do mi nio in ter na cio nal del boom la ti no ame ri cano y del de no mi na‐ 
do pos boom; otros pri vi le gia ron su di men sión po lé mi ca, mien tras que
una parte im por tan te de la bi blio gra fía con cen tró su aten ción en las
con tra dic cio nes in ter nas del pro pio ma ni fies to o en la su pues ta dis‐ 
tan cia entre sus pos tu la dos y las no ve las es cri tas por sus au to res.

1

La pu bli ca ción del Post ma ni fies to del Crack (1996–2016) mo di fi có con‐ 
si de ra ble men te ese pa no ra ma. Vein te años des pués de la apa ri ción
del texto ori gi nal, los pro pios in te gran tes del grupo vol vie ron sobre
aque lla ex pe rien cia para exa mi nar crí ti ca men te sus al can ces, sus
con tra dic cio nes y su re cep ción. El re sul ta do no fue una sim ple con‐ 
me mo ra ción, sino una re in ter pre ta ción del pro yec to desde la pers‐ 
pec ti va que pro por cio na ban dos dé ca das de pro duc ción na rra ti va y
de cir cu la ción in ter na cio nal. Esta cir cuns tan cia per mi te re con si de rar
el fe nó meno desde una pers pec ti va dis tin ta de la que pre do mi nó du‐ 
ran te los años pos te rio res a 1996.

2

La pre sen te re vi sión del Ma ni fies to de la ge ne ra ción del Crack (1996) y
del Post ma ni fies to del Crack (1996–2016) se for mu la en 2026, a tres
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dé ca das de la pu bli ca ción del texto ori gi nal y a una dé ca da del ba lan‐ 
ce au to crí ti co ela bo ra do por los pro pios in te gran tes de este mo vi‐ 
mien to. Esta dis tan cia tem po ral no res pon de a un gesto con me mo ra‐ 
ti vo, ni la efe mé ri de, ni a una ope ra ción de res ca te nos tál gi co, sino a
la ne ce si dad de re con si de rar ambos do cu men tos desde un con tex to
cul tu ral que ha pro fun di za do y com ple ji za do las con di cio nes his tó ri‐ 
cas en las que di chos tex tos sur gie ron. Así como a re co no cer los
prin ci pa les ras gos de la no ve lís ti ca de los au to res fir man tes, en tanto
éstos dan cuen ta del am bi cio na do vi ra je pro pues to en los tex tos pro‐ 
gra má ti cos.

Por tanto, ambos do cu men tos deben ana li zar se en vir tud del claro
diá lo go que en ta blan, pues for man parte de un mismo pro ce so dis‐ 
cur si vo cuya com pren sión exige in cor po rar tam bién las no ve las pu‐ 
bli ca das por los in te gran tes de la ge ne ra ción entre 1995 y 1999. Re sul‐ 
ta fu da men tal hacer, si no un aná li sis de ta lla do de las no ve las, sí un
re cuen to de sus ras gos es ti lís ti cos y ge né ri cos so bre sa lien tes en
tanto cons ti tu yen el es pa cio donde las ideas for mu la das pro gra má ti‐ 
ca men te en cuen tran su rea li za ción na rra ti va. La lec tu ra con jun ta de
los tres mo men tos —Ma ni fies to, no ve las y  Post ma ni fies to— per mi te
re cons truir una con cep ción de la no ve la cuya im por tan cia re ba sa
am plia men te la po lé mi ca ge ne ra cio nal de fi na les del siglo XX. 1

4

Esta pers pec ti va im pli ca des pla zar la pre gun ta que ha or ga ni za do
buena parte de la crí ti ca. El pro ble ma ya no con sis te úni ca men te en
de ter mi nar si el ma ni fies to re pre sen tó una rup tu ra con el boom la ti‐ 
no ame ri cano o en es ta ble cer el grado de fi de li dad de las no ve las res‐ 
pec to de sus pos tu la dos. La cues tión cen tral con sis te en com pren der
el dis cur so sobre la no ve la que cons tru yen el Ma ni fies to y el Post ma‐ 
ni fies to 2, cuá les son los prin ci pios que pro po nen y de qué ma ne ra
estos ad quie ren una rea li za ción es té ti ca en las no ve las rei vin di ca das
en 1996. Ambos tex tos de cla ra ti vos pos tu lan una con cep ción de la
no ve la ba sa da en la com ple ji dad for mal, la am bi ción in te lec tual, el
diá lo go con la tra di ción na rra ti va y la res ti tu ción de la fic ción como
forma de co no ci mien to. Las no ve las fun da cio na les —Me mo ria de los
días (Pedro Ángel Palou, 1995), Las ré mo ras (Eloy Urroz, 1996), Si vol‐ 
vie sen sus ma jes ta des (Ig na cio Pa di lla, 1996), El día del hurón (Ri car do
Chá vez Cas ta ñe da, 1997) y  En busca de Kling sor  (Jorge Volpi, 1999)—
re pre sen tan la rea li za ción na rra ti va de esos prin ci pios y per mi ten va ‐
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lo rar re tros pec ti va men te la co he ren cia, los al can ces y las ten sio nes
del pro yec to.

Lla mar las no ve las fun da cio na les no res pon de a un jui cio de valor
sobre la to ta li dad de la obra pos te rior de estos au to res ni pre ten de
es ta ble cer un canon in terno del grupo ni re fie re a las más lo gra das,
tra du ci das o ven di das. Se uti li za por que estas no ve las cum plen si mul‐ 
tá nea men te cua tro con di cio nes: apa re cie ron du ran te el pe rio do de
pu bli ca ción y re cep ción del Ma ni fies to y co rres pon den a los cinco es‐ 
cri to res que sus cri bie ron el do cu men to 3; de sa rro llan na rra ti va men te
los prin ci pios allí enun cia dos y cons ti tu yen el cor pus desde el cual
el Post ma ni fies to re va lo ra el texto del 96. En este sen ti do, su ca rác ter
fun da cio nal no de ri va de su re cep ción crí ti ca pos te rior, sino de su
fun ción den tro de la con fi gu ra ción ini cial del pro gra ma na rra ti vo de
la ge ne ra ción del Crack.

6

Den tro de este con tex to, el  Ma ni fies to puede en ten der se como una
in ter ven ción di ri gi da a dispu tar los prin ci pios me dian te los cua les la
no ve la con tem po rá nea era eva lua da y re co no ci da. Su im por tan cia no
de pen de ex clu si va men te de la de fen sa de una na rra ti va com ple ja
fren te a la li te ra tu ra co mer cial, sino de la cons truc ción de un dis cur‐ 
so capaz de re or ga ni zar una tra di ción li te ra ria que el pro pio ma ni‐ 
fies to sitúa ex plí ci ta men te en la ge nea lo gía de los Con tem po rá neos y
de los gran des nom bres de la li te ra tu ra me xi ca na. En este sen ti do no
es po si ble ob viar que el tono sa tí ri co de esta in ter ven ción se ar ti cu la
en la iro nía, la ca ri ca tu ra y la au to pa ro dia y evoca la ex cla ma ción “hay
que apa gar el sol a som bre ra zos” con la que se ce rra ba la pro cla ma
es tri den tis ta de 1921.

7

La elec ción de este tono pa ró di co puede apre ciar se desde la pro pia
ar qui tec tu ra del do cu men to. El re co rri do por es pa cios ima gi na rios
como El Pa la cio de la Risa o El Tiro al Blan co des pla za la dis cu sión es‐ 
té ti ca hacia una es ce no gra fía cer ca na a la feria y al car na val. La po lé‐ 
mi ca deja de pre sen tar se como un de ba te ex clu si va men te in te lec tual
para con ver tir se en un es pec tácu lo de li be ra da men te exa ge ra do
donde las po si cio nes en fren ta das apa re cen ca ri ca tu ri za das. El humor
no cons ti tu ye un adorno es ti lís ti co; forma parte del me ca nis mo me‐ 
dian te el cual el ma ni fies to cues tio na los cri te rios es ta ble ci dos de le‐ 
gi ti mi dad li te ra ria.
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Esta di men sión sar cás ti ca se ad vier te tam bién en el tra ta mien to de
los ad ver sa rios. La de no mi na da li te ra tu ra  light rara vez es ob je to de
un aná li sis sis te má ti co; apa re ce re du ci da a imá ge nes ca ri ca tu res cas
como la “li te ra tu ra pa pi lla”, las no ve las “co mes ti bles” o la opo si ción
entre el “chu rras co” y las “al bón di gas”. Estas imá ge nes re fie ren lo que
para ellos es el pa no ra ma na rra ti vo me xi cano de la dé ca da de 1990,
de ahí que con den san, me dian te la exa ge ra ción sa tí ri ca, una crí ti ca al
pre do mi nio de mo de los edi to ria les orien ta dos, desde la pers pec ti va
de los fir man tes, hacia la sim pli fi ca ción na rra ti va y el con su mo in me‐ 
dia to. La ca ri ca tu ra sus ti tu ye aquí a la de mos tra ción por que el ob je ti‐ 
vo prin ci pal del ma ni fies to no es cla si fi car la pro duc ción li te ra ria
con tem po rá nea, sino dra ma ti zar una dispu ta por los prin ci pios de le‐ 
gi ti ma ción de la no ve la.

9

El mismo pro ce di mien to se di ri ge hacia los pro pios in te gran tes del
grupo. Los lla ma dos “man da mien tos” del Crack y nu me ro sas re fe ren‐ 
cias hu mo rís ti cas con vier ten la iden ti dad co lec ti va en ob je to de au to‐ 
pa ro dia. Los au to res adop tan de li be ra da men te una pose ma ni fies ta ria
para des mon tar la desde el in te rior. Esta au to con cien cia re sul ta fun‐ 
da men tal por que im pi de iden ti fi car el do cu men to con una poé ti ca
ce rra da. El grupo se con vier te si mul tá nea men te en su je to de la in ter‐ 
ven ción y en ob je to de la burla, es ta ble cien do una dis tan cia crí ti ca
res pec to de sí mismo.

10

No obs tan te la au sen cia de se rie dad, el do cu men to cons tru ye un dis‐ 
cur so de le gi ti ma ción de una no ve lís ti ca con as pi ra cio nes uni ver sa les
y po de mos ver cómo los prin ci pios es ta ble ci dos en cuen tran su rea li‐ 
za ción en las no ve las fun da cio na les y su re ela bo ra ción crí ti ca en
el Post ma ni fies to. Desde este punto de vista, el grupo deja de apa re‐ 
cer úni ca men te como un epi so dio ge ne ra cio nal para con ver tir se en
un caso pri vi le gia do de es tu dio de las re la cio nes entre ma ni fies to,
prác ti ca na rra ti va y su diá lo go tenso con la tra di ción li te ra ria. Dice
Eloy Urroz en el Post ma ni fies to: “Hizo Crack, una fi su ra en la tra di‐ 
ción que aún hoy suena como cuan do se pisan las ramas y las hojas en
un bos que” (Ma ni fies to, p.70). Esta idea de frac tu ra, por demás jac tan‐ 
cio sa, pre su po ne el de sa rro llo de la no ve la me xi ca na de forma mo no‐ 
lí ti ca e in di vi sa, cuan do sa be mos que, en su his to ria, el gé ne ro se ha
de ba ti do por lo menos entre po si cio nes na cio na lis tas y cosm po li tas —
sim pli fi can do al má xi mo— que se pue den dis tin guir, con va rian tes
im por tan tes a lo largo del de sa rro llo de la no ve la na cio nal.
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Sin em bar go, es de suma im por tan cia con si de rar que la apa ri ción de
la pro cla ma coin ci de con un mo men to de pro fun das trans for ma cio‐ 
nes en la or ga ni za ción del campo li te ra rio in ter na cio nal. La dé ca da de
1990 re pre sen ta el cie rre de un largo pro ce so ini cia do du ran te las úl‐ 
ti mas dé ca das del siglo XX: la con so li da ción de la glo ba li za ción eco‐ 
nó mi ca, la con cen tra ción de los gran des gru pos edi to ria les, la ex pan‐ 
sión de los mer ca dos trans na cio na les del libro y la cre cien te in ter na‐ 
cio na li za ción de los me ca nis mos de le gi ti ma ción li te ra ria. En ese
con tex to, la no ve la dejó de cir cu lar ex clu si va men te den tro de tra di‐ 
cio nes na cio na les para in cor po rar se a un es pa cio cul tu ral ca rac te ri‐ 
za do por nue vas for mas de com pe ten cia sim bó li ca, por una cir cu la‐ 
ción cada vez más ace le ra da de bie nes cul tu ra les y por una re or ga ni‐ 
za ción de los cri te rios me dian te los cua les las obras al can za ban ven‐ 
tas y re co no ci mien to in ter na cio nal.

12

Este es ce na rio cons ti tu ye el ho ri zon te his tó ri co desde el cual debe
leer se el Ma ni fies to de la ge ne ra ción del Crack. Aun que la dis cu sión
in me dia ta del do cu men to se di ri gía con tra de ter mi na das mo da li da‐ 
des de la na rra ti va con tem po rá nea, su ver da de ro al can ce sólo puede
com pren der se cuan do se sitúa den tro de las trans for ma cio nes que
ex pe ri men ta ba la ins ti tu ción li te ra ria al fi na li zar el siglo XX. La rei vin‐ 
di ca ción de una no ve la for mal men te com ple ja, in te lec tual men te am‐ 
bi cio sa y cons trui da para un lec tor ac ti vo res pon de tanto a una toma
de po si ción es té ti ca como a una in ter ven ción en los pro ce sos que re‐ 
or ga ni za ban el campo li te ra rio y del que se pro po nen par ti ci par de
ma ne ra ac ti va.

13

Fre dric Ja me son des cri bió este nuevo es ce na rio me dian te una de las
for mu la cio nes más in flu yen tes de la teo ría cul tu ral con tem po rá nea
cuan do se ña la que en la ló gi ca cul tu ral del ca pi ta lis mo tar dío, el arte
en la pos mo der ni dad “ se ha in te gra do en la pro duc ción de mer can‐ 
cías en ge ne ral: la fre né ti ca ur gen cia eco nó mi ca de pro du cir cons‐ 
tan te men te nue vas olea das re fres can tes de gé ne ros de apa rien cia
cada vez más no ve do sa (…), con ci fras de ne go cios siem pre cre cien‐ 
tes, asig na una po si ción y una fun ción es truc tu ral cada vez más fun‐ 
da men tal a la in no va ción y la ex pe ri men ta ción es té ti ca.” (Ja me son,
1991, p. 17). Más que de sig nar un es ti lo ar tís ti co es pe cí fi co, la ca te go‐ 
ría pro pues ta por Ja me son alude a una re or ga ni za ción ge ne ral de la
pro duc ción cul tu ral bajo las con di cio nes del ca pi ta lis mo avan za do. En
este nuevo ré gi men, la cul tu ra deja de ocu par una po si ción re la ti va ‐
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men te di fe ren cia da para in te grar se pro gre si va men te en la ló gi ca de
pro duc ción y cir cu la ción de mer can cías sim bó li cas. La li te ra tu ra par‐ 
ti ci pa de esta trans for ma ción al in cor po rar se a mer ca dos cada vez
más in ter na cio na li za dos, donde edi to ria les, pre mios, agen tes li te ra‐ 
rios y po lí ti cas de tra duc ción in ter vie nen ac ti va men te en la cons truc‐ 
ción del pres ti gio cul tu ral.

Las con di cio nes que des cri bía este autor a co mien zos de la dé ca da de
1990 se in ten si fi ca ron du ran te las dé ca das si guien tes me dian te la ex‐ 
pan sión de con glo me ra dos edi to ria les in ter na cio na les, la di gi ta li za‐ 
ción de los pro ce sos de cir cu la ción y la cre cien te in fluen cia de dis po‐ 
si ti vos al go rít mi cos sobre la pro duc ción y el con su mo cul tu ra les. La
mer can ti li za ción de la li te ra tu ra dejó de de pen der ex clu si va men te de
la in dus tria edi to rial tra di cio nal para in te grar se a un eco sis te ma me‐ 
diá ti co mucho más am plio, ca rac te ri za do por la ace le ra ción de la cir‐ 
cu la ción sim bó li ca y por nue vas for mas de vi si bi li dad cul tu ral. Aun‐ 
que el Ma ni fies to an te ce de a buena parte de estas trans for ma cio nes,
mu chas de sus preo cu pa cio nes an ti ci pan pro ble mas que hoy ocu pan
un lugar cen tral en los es tu dios li te ra rios: la ten sión entre au to no mía
es té ti ca y mer ca do, la es tan da ri za ción de de ter mi na das for mas na‐ 
rra ti vas y la cons truc ción de un lec tor con ce bi do prin ci pal men te
como con su mi dor. Ya en el Post ma ni fies to, Ri car do Chá vez re co no ce
ple na men te este fe nó meno: “9. En los 20 años trans cu rri dos desde
en ton ces, la li te ra tu ra se con vier te en mer ca do li te ra rio. Una es fe ra
pe ga jo sa, sin sa li da. In clu so quie nes se re be lan —¡cómo ado ran los
mer ca dos a los re bel des!— se plie gan a las re glas de la ofer ta y la de‐ 
man da” (Post ma ni fies to, p. 54). El tono in ci si vo y au to pa ró di co pone
en evi den cia la pro pia con cien cia co mer cial de los au to res.

15

Por otra parte, la re fle xión de Jean- François Lyo tard per mi te com‐ 
pren der otra di men sión de este pro ce so. En La con di ción pos mo der‐ 
na, el fi ló so fo fran cés sos tu vo que la ca rac te rís ti ca fun da men tal de la
cul tu ra con tem po rá nea con sis tía en “la in cre du li dad con res pec to a
los me ta rre la tos” (Lyo tard, 1984, p.10). La afir ma ción ha sido fre cuen‐ 
te men te in ter pre ta da como el anun cio del ago ta mien to de los gran‐ 
des sis te mas de le gi ti ma ción cul tu ral. Sin em bar go, el de sa rro llo his‐ 
tó ri co pos te rior mues tra un fe nó meno más com ple jo. La des apa ri ción
de los gran des re la tos no pro du jo un vacío de le gi ti mi dad, sino la pro‐ 
li fe ra ción de múl ti ples dis cur sos par cia les que co men za ron a dispu tar
el re co no ci mien to den tro de un campo cul tu ral cre cien te men te frag ‐
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men ta do. La uni ver si dad, la crí ti ca aca dé mi ca, los pre mios in ter na‐ 
cio na les, las gran des edi to ria les y los me dios es pe cia li za dos pa sa ron a
de sem pe ñar fun cio nes de ci si vas en la cons truc ción del valor li te ra rio.

En este con tex to, el Ma ni fies to ad quie re un sig ni fi ca do par ti cu lar. Su
de fen sa de una no ve la com ple ja no puede en ten der se úni ca men te
como una pre fe ren cia es té ti ca. Cons ti tu ye tam bién una res pues ta a la
trans for ma ción de los me ca nis mos de le gi ti ma ción de la li te ra tu ra en
un mo men to en que la ex pan sión del mer ca do edi to rial pa re cía fa vo‐ 
re cer mo de los na rra ti vos de rá pi da cir cu la ción y con su mo. La opo si‐ 
ción entre no ve la in te lec tual men te exi gen te y li te ra tu ra “light” for‐ 
mu la da por el ma ni fies to ex pre sa, en reali dad, una dis cu sión acer ca
de los cri te rios me dian te los cua les debía re co no cer se el valor de la
fic ción con tem po rá nea.

17

La teo ría del es pa cio li te ra rio mun dial de sa rro lla da por Pas ca le Ca sa‐ 
no va am plía esta pers pec ti va. Para la au to ra, la li te ra tu ra mun dial no
cons ti tu ye una suma de li te ra tu ras na cio na les, sino un sis te ma je rar‐ 
qui za do donde el re co no ci mien to de las obras de pen de de re la cio nes
his tó ri cas de poder sim bó li co y dice “Cada área lingüístico- cultural
con ser va una fuer te au to no mía con re la ción a las otras (…), es decir,
un con jun to ho mo gé neo, au tó no mo, cen tra li za do, en el cual (casi)
nada va a cues tio nar de nuevo la cir cu la ción uní vo ca de las obras y la
le gi ti mi dad del poder cen tral de con sa gra ción (…) Una je rar quía sutil
se es ta bíe ce entre los dis tin tos sa té li tes en razón de su dis tan cia sim‐
bó li ca - estética y no geográfica-  del cen tro”. (Pas ca le, 2001, p.160).

18

Esta ob ser va ción re sul ta es pe cial men te per ti nen te para com pren der
la po si ción adop ta da por la ge ne ra ción del Crack. La ape la ción cons‐ 
tan te a Cer van tes, Ster ne, Flau bert, Con rad, Musil o Broch no cons ti‐ 
tu ye una sim ple de cla ra ción de afi ni da des in te lec tua les. Fun cio na
como una es tra te gia de ins crip ción den tro de una tra di ción cuya au‐ 
to ri dad ha sido his tó ri ca men te re co no ci da por los prin ci pa les cen tros
de le gi ti ma ción li te ra ria. Sin em bar go, el ma ni fies to in tro du ce un
matiz de ci si vo al si tuar si mul tá nea men te esa ge nea lo gía en con ti nui‐ 
dad con los Con tem po rá neos, con Al fon so Reyes y con Car los Fuen tes.
El cos mo po li tis mo rei vin di ca do por el grupo no im pli ca una re nun cia
a la tra di ción me xi ca na; su po ne una forma de rear ti cu lar la, así como
de de fi nir se lec ti va men te a las co rrien tes y ar tis tas que rei vin di can,
pues hay in ten ción con sa gra to ria de doble vía. De al gu na ma ne ra
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con sa gran a los gran des nom bres con los que se iden ti fi can, al tiem po
que di chos nom bres los ungen como de po si ta rios de su le ga do.

La di men sión his tó ri ca de esta ope ra ción se vuel ve aún más clara
cuan do se con si de ra la tra di ción del ma ni fies to li te ra rio. Desde co‐ 
mien zos del siglo XX, los ma ni fies tos han fun cio na do como ins tru‐ 
men tos pri vi le gia dos para in ter ve nir en mo men tos de re or ga ni za ción
del campo ar tís ti co. El Ma ni fies to fu tu ris ta de Fi lip po Tom ma so Ma ri‐ 
net ti (1909), los ma ni fies tos da daís tas de Tris tan Tzara o el de los es‐ 
tri den tis tas (Mé xi co, 1921) o los tex tos pro gra má ti cos del su rrea lis mo
en ca be za dos por André Bre ton, com par tían una misma con vic ción: la
po si bi li dad de trans for mar el es ta do de la li te ra tu ra me dian te una de‐ 
cla ra ción pú bli ca capaz de re or ga ni zar el ho ri zon te de ex pec ta ti vas
es té ti cas. Su efi ca cia no re si día úni ca men te en los pos tu la dos que de‐ 
fen dían, sino en la cons truc ción de un nuevo es pa cio de in ter lo cu‐ 
ción den tro del campo cul tu ral, al tiem po que de ve nían su je tos que
de ten ta ban la pa la bra y ela bo ra ban una pers pec ti va es té ti ca no ve do sa
o en fren ta da a la tra di ción. Su fun ción no con sis te sim ple men te en
ex pre sar una es té ti ca de ter mi na da, sino en dispu tar el lugar desde el
cual esa es té ti ca puede ad qui rir le gi ti mi dad. La pro cla ma ción pú bli ca
forma parte de la obra por que re or ga ni za las re la cio nes entre au to‐ 
res, ins ti tu cio nes, lec to res y tra di cio nes. Bajo esta pers pec ti va, el Ma‐ 
ni fies to de la ge ne ra ción del Crack par ti ci pa ple na men te de esta tra di‐ 
ción aun que lo haga desde un con tex to pro fun da men te dis tin to al de
las van guar dias his tó ri cas.

20

En efec to, el do cu men to apa re ce cuan do la fi gu ra del ma ni fies to ha
per di do gran parte de su ca pa ci dad fun da cio nal. Los mo vi mien tos de
van guar dia po dían to da vía ima gi nar el ma ni fies to como el punto de
par ti da de una nueva época ar tís ti ca. A fi na les del siglo XX, esa con‐ 
fian za re sul ta di fí cil men te sos te ni ble. El pro pio Ma ni fies to da cuen ta
de esta si tua ción ana cró ni ca al afir mar que “no hay, pues, rup tu ra,
sino con ti nui dad” (Ma ni fies to, p.23). La frase mo di fi ca ra di cal men te la
ló gi ca tra di cio nal del gé ne ro: ya no anun cia la des truc ción del pa sa‐ 
do; re or ga ni za una ge nea lo gía. Su fun ción ya no se cen tra en pro po‐ 
ner una es té ti ca iné di ta sino en una suer te de re in ter pre ta ción de la
tra di ción desde las con di cio nes del pre sen te, pues si bien re co no cen
las co rrien tes cos mo po li tas, tam bién va li dan a cier tos au to res ubi ca‐
bles en el na cio na lis mo del que abo mi nan.
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Esta trans for ma ción ex pli ca tam bién la im por tan cia que pos te rior‐ 
men te ad qui ri rá el Post ma ni fies to. Si el es cri to de 1996 in ter vie ne en
un mo men to de re or ga ni za ción del campo li te ra rio, el texto pu bli ca‐ 
do en 2016 per mi te ob ser var re tros pec ti va men te los efec tos de aque‐ 
lla in ter ven ción y va lo rar la re la ción entre el pro gra ma for mu la do y
las no ve las que le die ron cuer po.

22

La com pren sión del Ma ni fies to de la ge ne ra ción del Crack exige su pe‐ 
rar una lec tu ra que lo re duz ca a un do cu men to po lé mi co o a una sim‐ 
ple de cla ra ción ge ne ra cio nal. Su im por tan cia re si de menos en la for‐ 
mu la ción de una poé ti ca iné di ta, que sería in sos te ni ble, que en la
cons truc ción de un dis cur so di ri gi do a in ter ve nir en los pro ce sos de
le gi ti ma ción de la no ve la me xi ca na al fi na li zar el siglo XX. Esta pers‐ 
pec ti va per mi te si tuar el texto den tro de una larga tra di ción de ma ni‐ 
fies tos li te ra rios cuya fun ción prin ci pal con sis te en dispu tar las con‐ 
di cio nes desde las cua les una de ter mi na da con cep ción de la li te ra tu‐ 
ra ad quie re re co no ci mien to den tro del campo cul tu ral.

23

La pro pia or ga ni za ción del ma ni fies to re ve la esa in ten ción. Lejos de
ofre cer un pro gra ma sis te má ti co, el texto ar ti cu la una serie de afir‐ 
ma cio nes frag men ta rias, pro vo ca do ras e in clu so de li be ra da men te
con tra dic to rias que bus can des pla zar el de ba te hacia la de fi ni ción
misma de la no ve la. La apa ren te dis per sión de sus ar gu men tos res‐ 
pon de a la in ten cio na li dad del pro pio ma ni fies to como gé ne ro: no
pre ten de cons truir un tra ta do de teo ría li te ra ria, sino in ter ve nir pú‐ 
bli ca men te en un mo men to de re or ga ni za ción es té ti ca. Como se ña la‐ 
ría pos te rior men te Ig na cio Pa di lla, “el ma ni fies to del Crack nació a
posta frag men ta rio y con tra dic to rio” (Post ma ni fies to, p.78). Esta ob‐ 
ser va ción re tros pec ti va con fir ma que la he te ro ge nei dad del do cu‐ 
men to no cons ti tu ye una de fi cien cia ar gu men ta ti va, sino un rasgo
de li be ra do de su es tra te gia dis cur si va.

24

La tra di ción van guar dis ta había con ce bi do el ma ni fies to como el
anun cio de una frac tu ra ra di cal res pec to del pa sa do. El fu tu ris mo, el
da daís mo o el su rrea lis mo cons tru ye ron su iden ti dad me dian te la ne‐ 
ga ción ex plí ci ta de las for mas an te rio res de re pre sen ta ción. El Ma ni‐ 
fies to de la ge ne ra ción del Crack adop ta una po si ción dis tin ta. En lugar
de pro cla mar la des truc ción de la tra di ción, rei vin di ca una con ti nui‐ 
dad crí ti ca con una línea es pe cí fi ca de la li te ra tu ra me xi ca na. El pa sa‐ 
je re sul ta co no ci do, pero con vie ne re pro du cir lo por que cons ti tu ye el
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nú cleo his to rio grá fi co del do cu men to: “A ese grupo de in di vi duos [...]
de sean lle gar las no ve las del Crack, per si guien do, re pi to, esa ge nea lo‐ 
gía que desde los Con tem po rá neos (o qui zás poco antes) ha for ja do la
cul tu ra na cio nal cuan do ha que ri do co rrer ver da de ros ries gos for ma‐ 
les y es té ti cos. No hay, pues, rup tu ra, sino con ti nui dad”.  (Ma ni fies to,
p.23)

Esta afir ma ción posee una im por tan cia que re ba sa am plia men te la
co yun tu ra de 1996. El ma ni fies to pro po ne una re or ga ni za ción de la
me mo ria li te ra ria me xi ca na. La le gi ti mi dad del pro yec to no de ri va de
una su pues ta ori gi na li dad ab so lu ta, sino de la re cu pe ra ción de una
tra di ción que iden ti fi ca con Sal va dor Novo, Jorge Cues ta, Xa vier Vi‐
llau rru tia y, pos te rior men te, con Juan Rulfo y Car los Fuen tes. El gesto
re sul ta sig ni fi ca ti vo por que des pla za la dis cu sión desde la opo si ción
Boom/Crack hacia una ge nea lo gía na cio nal de larga data. El ma ni fies‐ 
to no pre ten de fun dar una tra di ción; pre ten de fi liar se a una ten den‐ 
cia his tó ri ca ca rac te ri za da por su cos mo po li tis mo y en fren ta da a las
for mas del na cio na lis mo.

26

Esta ope ra ción puede com pren der se con mayor pre ci sión a la luz de
la teo ría del campo li te ra rio de sa rro lla da por Pie rre Bour dieu. Según
el so ció lo go fran cés, el campo li te ra rio cons ti tu ye un es pa cio de lu‐ 
chas donde los agen tes dispu tan la le gi ti mi dad sim bó li ca me dian te
di ver sas tomas de po si ción; lo que está en juego es el mo no po lio de la
le gi ti mi dad li te ra ria y el poder de de fi nir quién puede ser re co no ci do
como es cri tor y qué obras me re cen con sa gra ción (Bour dieu, 1989-
1990, pp. 18-20). En este sen ti do, la ge ne ra ción del Crack par ti ci pa de
una lucha sim bó li ca orien ta da a re de fi nir los cri te rios me dian te los
cua les la no ve la con tem po rá nea podía ad qui rir valor den tro del es pa‐ 
cio li te ra rio me xi cano.

27

La crí ti ca di ri gi da con tra la lla ma da li te ra tu ra “light” debe en ten der se
pre ci sa men te en ese con tex to. Cuan do el ma ni fies to de nun cia la pro‐ 
li fe ra ción de una “li te ra tu ra de papilla- embauca-ingenuos” o cues tio‐ 
na la pro duc ción de li bros “apó cri fa men te pro fun dos”, el pro ble ma no
re si de úni ca men te en la ca li dad es té ti ca de de ter mi na das obras. Lo
que se pone en dis cu sión es un mo de lo de le gi ti ma ción que pri vi le gia
la ac ce si bi li dad in me dia ta, la ren ta bi li dad edi to rial y la sim pli fi ca ción
na rra ti va como con di cio nes para la cir cu la ción ma si va del libro. De la
pa ro dia bus can emer ger con una voz vá li da, in ser ta en la tra di ción li ‐
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te ra ria pres ti gia da, en el con tex to donde la trans for ma ción del campo
li te ra rio del mer ca do co mien za a de sem pe ñar un papel cre cien te en
la de fi ni ción del pres ti gio cul tu ral.

En este punto, los au to res in tro du cen uno de sus ar gu men tos cen tra‐ 
les: la rei vin di ca ción de la com ple ji dad for mal como cri te rio de le gi ti‐ 
mi dad. La de fen sa de la di fi cul tad na rra ti va no res pon de a una vo lun‐ 
tad de ex clu sión ni a un gesto de eli tis mo cul tu ral. Cons ti tu ye una
de ter mi na da con cep ción de la no ve la. La com ple ji dad apa re ce aso cia‐ 
da a la ca pa ci dad de la fic ción para pro du cir co no ci mien to y para re‐ 
pre sen tar una reali dad cuya den si dad his tó ri ca, po lí ti ca e in te lec tual
ya no puede re sol ver se me dian te es truc tu ras na rra ti vas li nea les. La
forma deja de de sem pe ñar una fun ción or na men tal para con ver tir se
en el es pa cio donde la no ve la ela bo ra su pro pia com pren sión del
mundo.

29

Esta con cep ción se ex pre sa con cla ri dad en uno de los pa sa jes más
co no ci dos del ma ni fies to: “No hay leyes para la no ve la del Crack”. Esta
afir ma ción ha sido in ter pre ta da fre cuen te men te como una con tra‐ 
dic ción: el ma ni fies to, gé ne ro tra di cio nal men te nor ma ti vo, ne ga ría
aquí la po si bi li dad de for mu lar nor mas es té ti cas. Sin em bar go, la apa‐ 
ren te pa ra do ja des apa re ce cuan do el texto se ana li za como un dis‐ 
cur so de le gi ti ma ción. El ma ni fies to no pro po ne la au sen cia de cri te‐ 
rios; des pla za los cri te rios de va li dez desde el cum pli mien to de mo‐ 
de los te má ti cos hacia la ca li dad de la cons truc ción na rra ti va. La no‐ 
ve la deja de de fi nir se por aque llo que re pre sen ta para de fi nir se por la
ma ne ra en que or ga ni za for mal men te la ex pe rien cia, es decir, cen tra
su in te rés en la forma y no en el mundo re fe ri do. De ma ne ra que des‐ 
pla za el in te rés por el es pa cio na cio nal o ame ri cano por la bús que da
de des te rri to ria li za ción, es tra te gia a la que sub ya cía la in ten ción de
desexo ti zar el con tien te para lec to res en tiem pos glo ba les, ob je to
final del vi ra je es té ti co pro pues to.

30

Esta re or ga ni za ción afec ta igual men te la fi gu ra del lec tor. Fren te a
una con cep ción del mer ca do edi to rial que pri vi le gia la sim pli fi ca ción
de la lec tu ra, el ma ni fies to pre su po ne un lec tor capaz de asu mir la
com ple ji dad como parte de la ex pe rien cia es té ti ca. La no ve la exige
in ter pre ta ción, re cons truc ción de re la cio nes tem po ra les, re co no ci‐ 
mien to de re fe ren cias cul tu ra les y dis po si ción para en fren tar es truc‐ 
tu ras na rra ti vas abier tas. El lec tor deja de ocu par el lugar de con su ‐
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mi dor pa si vo para con ver tir se en co la bo ra dor in te lec tual del texto.
En ello puede re co no cer se una evi den te afi ni dad con la no ción de
“lec tor mo de lo” pro pues ta por Um ber to Eco, aun que el ma ni fies to no
la for mu le en esos tér mi nos.

La de fen sa de ese lec tor im pli ca tam bién una de ter mi na da con cep‐ 
ción de la tra di ción. El ma ni fies to no opone li te ra tu ra na cio nal y li te‐ 
ra tu ra uni ver sal. Por el con tra rio, or ga ni za una ge nea lo gía donde
con vi ven Cer van tes, Ster ne, Flau bert, Con rad, Musil, Proust, Bor ges,
Reyes, los Con tem po rá neos, Rulfo y Fuen tes. Esta ope ra ción cons ti‐ 
tu ye uno de los as pec tos más in tere san te del do cu men to. La tra di‐ 
ción deja de en ten der se como una he ren cia in mó vil para con ver tir se
en una cons truc ción crí ti ca per ma nen te men te re or ga ni za da desde el
pre sen te. La le gi ti mi dad li te ra ria ya no de pen de de la fi de li dad a una
iden ti dad na cio nal esen cia li za da, sino de la ca pa ci dad de la no ve la
para dia lo gar si mul tá nea men te con múl ti ples tra di cio nes. Aun que ese
de ba te lo atis ba ba ya Vi llau rru tia, quien en 1930� “…de cla ró estar vi va‐ 
men te in tere sa do en àl gu nas obras de Mar tín Luis Guz mán o Ma riano
Azue la, no por que en cuen tre yo en ellas la ver dad; tam po co por el or‐ 
gu llo de en con trar la en las mías y no en con trar la en las suyas, sino
por que pien so que tal vez en el cruce im po si ble de su tra yec to y el
mío se halle la ver dad”́ (Gar cía Gu tié rrez, 1999. P. 425). Con esta afir‐ 
ma ción se hace evi den te que, en reali dad, la pro pues ta en de ba te no
solo es de larga data, sino que ha atra ve sa do la his to ria de las le tras
me xi ca nas desde sus orí ge nes. La ac tua li za ción que hacen de este
de ba te es, en ton ces, lo que pre ci sa ban los au to res de ese mo men to
para par ti ci par de ma ne ra ac ti va en el mer ca do li te ra rio in ter na cio‐ 
nal. Esta fi lia ción pre pa ra el te rreno para las no ve las pu bli ca das entre
1995 y 1999. El ma ni fies to cons tru ye las con di cio nes dis cur si vas que
per mi ten leer esas obras como parte de un mismo ho ri zon te es té ti co.
Sólo a par tir de ellas puede eva luar se ple na men te el al can ce del pro‐ 
yec to enun cia do en 1996. Las no ve las fun da cio na les cons ti tu yen, por
tanto, el es pa cio donde el dis cur so de le gi ti ma ción for mu la do por el
ma ni fies to en cuen tra su rea li za ción na rra ti va y donde la res ti tu ción
de la no ve la como forma ad quie re una ex pre sión es té ti ca con cre ta.

32

Aun que la crí ti ca ha ten di do a con si de rar el ma ni fies to como el prin‐ 
ci pal do cu men to del grupo, la ver da de ra con sis ten cia del pro yec to
sólo puede apre ciar se en la prác ti ca na rra ti va de sa rro lla da por sus
au to res. Las no ve las inau gu ra les re pre sen tan el es pa cio donde la
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con cep ción de la no ve la for mu la da por el ma ni fies to en cuen tra una
rea li za ción es té ti ca con cre ta.

Esta re la ción re sul ta aún más sig ni fi ca ti va si se con si de ra la cro no lo‐ 
gía de las pu bli ca cio nes. Me mo ria de los días, de Pedro Ángel Palou,
apa re ció en 1995, un año antes del ma ni fies to. Las ré mo ras, de Eloy
Urroz, y Si vol vie sen sus ma jes ta des, de Ig na cio Pa di lla, fue ron pu bli‐ 
ca das en 1996, prác ti ca men te de ma ne ra si mul tá nea al do cu men to
pro gra má ti co. El día del hurón, de Ri car do Chá vez Cas ta ñe da, apa re‐ 
ció en 1997 y En busca de Kling sor, de Jorge Volpi, en 1999. Esta se‐ 
cuen cia con fir ma que el ma ni fies to no pro du jo las no ve las; más bien
hizo vi si ble una orien ta ción na rra ti va que ya co men za ba a de sa rro‐ 
llar se y ofre ció un marco de in ter pre ta ción para com pren der las como
parte de un pro yec to com par ti do.

34

Leí das en con jun to, estas cinco no ve las per mi ten re co no cer una serie
de prin ci pios co mu nes coin ci den tes con los pos tu la dos del ma ni fies‐ 
to. Todas pri vi le gian la com ple ji dad es truc tu ral fren te a la li nea li dad
na rra ti va; todas pre su po nen un lec tor capaz de par ti ci par ac ti va men‐ 
te en la cons truc ción del sen ti do; todas es ta ble cen un diá lo go ex plí ci‐ 
to con la tra di ción li te ra ria oc ci den tal y con la na rra ti va me xi ca na
mo der na; todas con ci ben la fic ción como una forma de co no ci mien to
antes que como un sim ple me ca nis mo de re pre sen ta ción de la reali‐ 
dad in me dia ta. Las di fe ren cias es ti lís ti cas entre sus au to res no im pi‐ 
den re co no cer una co mu ni dad de preo cu pa cio nes que cons ti tu ye el
ver da de ro nú cleo del pro yec to.

35

La pri me ra de estas obras, Me mo ria de los días (1995), de Pedro Ángel
Palou, an ti ci pa va rios de los prin ci pios que el ma ni fies to for mu la rá un
año más tarde. La no ve la or ga ni za el tiem po his tó ri co me dian te una
es truc tu ra frag men ta ria que con tra ría la li nea li dad cro no ló gi ca y
con fi gu ra la me mo ria en un pro ce di mien to de cons truc ción na rra ti va.
La his to ria deja de apa re cer como una su ce sión or de na da de acon te‐ 
ci mien tos para con ver tir se en un es pa cio de re cons truc ción in te lec‐ 
tual donde el lec tor debe re or ga ni zar con ti nua men te las re la cio nes
entre pa sa do y pre sen te. La com ple ji dad for mal res pon de, así, a una
de ter mi na da con cep ción del co no ci mien to his tó ri co. La no ve la con‐ 
fir ma uno de los pre su pues tos cen tra les del ma ni fies to: la forma na‐ 
rra ti va cons ti tu ye una con di ción del pen sa mien to y no un mero re‐ 
cur so ex pre si vo.
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Con Las ré mo ras  (1996), Eloy Urroz de sa rro lla otro de los prin ci pios
fun da men ta les del pro yec to: la cons truc ción de un lec tor in te lec tual‐ 
men te ac ti vo. La or ga ni za ción po li vo cal del re la to, la frag men ta ción
tem po ral y la mul ti pli ci dad de pers pec ti vas obli gan al lec tor a in ter‐ 
ve nir cons tan te men te en la pro duc ción del sen ti do. La di fi cul tad deja
de re pre sen tar un obs tácu lo para con ver tir se en una con di ción de la
ex pe rien cia li te ra ria. Este pro ce di mien to coin ci de ple na men te con la
rei vin di ca ción for mu la da por el ma ni fies to de una na rra ti va di ri gi da a
lec to res dis pues tos a asu mir la com ple ji dad como parte del pro ce so
de lec tu ra. La no ve la de mues tra que la exi gen cia in te lec tual de fen di‐ 
da pro gra má ti ca men te en cuen tra una rea li za ción na rra ti va ri gu ro sa.

37

En Si vol vie sen sus ma jes ta des (1996), Ig na cio Pa di lla des pla za el pro‐ 
ble ma hacia otro te rreno: la re pre sen ta ción misma de la fic ción. La
no ve la cons tru ye un uni ver so donde la iden ti dad deja de or ga ni zar se
al re de dor de un es pa cio na cio nal de ter mi na do para con fi gu rar se me‐ 
dian te un com ple jo en tra ma do de re fe ren cias cul tu ra les, des pla za‐ 
mien tos tem po ra les e in ter tex tua li da des. Esta des lo ca li za ción na rra‐ 
ti va de sa rro lla uno de los prin ci pios más vi si bles del ma ni fies to: la in‐ 
ser ción de li be ra da de la no ve la me xi ca na en una tra di ción li te ra ria de
al can ce uni ver sal. La ape la ción a Cer van tes, Ster ne, Bor ges o Con rad
deja de ser una de cla ra ción pro gra má ti ca para con ver tir se en un pro‐ 
ce di mien to de cons truc ción na rra ti va. La tra di ción li te ra ria apa re ce
como un es pa cio de diá lo go y no como un re per to rio de in fluen cias.

38

Por su parte, El día del hurón (1997), de Ri car do Chá vez Cas ta ñe da, ra‐ 
di ca li za la apues ta por la ex pe ri men ta ción for mal. La ima gi na ción
deja de ocu par un lugar se cun da rio res pec to de la re pre sen ta ción
para con ver tir se en el prin ci pio or ga ni za dor de la no ve la. La es truc‐ 
tu ra na rra ti va ex plo ra las po si bi li da des de la fic ción para cons truir
reali da des com ple jas cuya com pren sión exige aban do nar las con ven‐ 
cio nes del rea lis mo, tanto en su di men sión tra di cio nal como en la re‐ 
no va ción pro pues ta por el Boom. El ries go for mal de fen di do por el
ma ni fies to en cuen tra aquí una de sus ex pre sio nes más con sis ten tes.
La no ve la con fir ma que la in no va ción es truc tu ral no cons ti tu ye un fin
en sí mismo, sino una res pues ta a la ne ce si dad de am pliar las ca pa ci‐ 
da des cog ni ti vas de la fic ción.

39

El pi nácu lo del pro yec to puede en con trar se en  En busca de Kling‐ 
sor (1999), de Jorge Volpi. La no ve la des pla za de li be ra da men te el ho ri ‐
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zon te es pa cial de la na rra ti va me xi ca na hacia la Eu ro pa de la Se gun da
Gue rra Mun dial y or ga ni za su es truc tu ra al re de dor de la his to ria de la
fí si ca con tem po rá nea. Este des pla za mien to geo grá fi co im pli ca una
ab di ca ción a la re fe ren cia del espacio- tiempo me xi cano pro pio de la
no ve la me xi ca na del siglo XX, pues de sa rro lla una de las orien ta cio‐ 
nes de fen di das por el ma ni fies to: la po si bi li dad de que la no ve la me xi‐ 
ca na par ti ci pe ple na men te en una con ver sa ción in te lec tual de al can‐ 
ce uni ver sal sin de pen der ex clu si va men te de la re pre sen ta ción de la
ex pe rien cia na cio nal. Cien cia, his to ria, fi lo so fía y li te ra tu ra con ver gen
aquí en una es truc tu ra na rra ti va que con vier te la fic ción en un es pa‐ 
cio de in te rro ga ción epis te mo ló gi ca. La no ve la rea li za de ma ne ra
ejem plar la as pi ra ción del ma ni fies to de res ti tuir la na rra ti va como
una forma de co no ci mien to, es ca pan do de las te má ti cas más caras a
las le tras me xi ca nas y bus can do re fe ren cias aje nas a la cul tu ra na cio‐ 
nal.

Con si de ra das con jun ta men te, estas cinco no ve las per mi ten com‐ 
pren der con mayor pre ci sión el sen ti do del pro yec to de la ge ne ra ción
del Crack. La com ple ji dad for mal, la am bi ción in te lec tual, la re cu pe ra‐ 
ción tensa de la tra di ción na cio nal, la cons truc ción de un lec tor ac ti‐ 
vo y la con cep ción de la no ve la como forma de co no ci mien to dejan de
ser so la men te de cla ra cio nes pro gra má ti cas para con ver tir se en pro‐ 
ce di mien tos na rra ti vos con cre tos. En este sen ti do, las no ve las cons ti‐ 
tu yen la ver da de ra prue ba de con sis ten cia del ma ni fies to. Lejos de
per ma ne cer en el nivel de la pro cla ma ción, el pro yec to se de sa rro lla
me dian te obras que ex plo ran ca mi nos dis tin tos sin aban do nar un ho‐ 
ri zon te es té ti co común.
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Esta cons ta ta ción mo di fi ca tam bién la lec tu ra del  Post ma ni fies to del
Crack. Pu bli ca do dos dé ca das des pués, el texto ya no re vi sa úni ca‐ 
men te el ma ni fies to de 1996; re fle xio na sobre un con jun to de no ve las
que ha bían pues to a prue ba, en la prác ti ca, las ideas for mu la das ori gi‐ 
nal men te. La sar dó ni ca au to crí ti ca de Pa di lla, Urroz y los demás in te‐ 
gran tes del grupo ad quie re sen ti do pre ci sa men te por que exis te una
obra na rra ti va capaz de sos te ner la dis cu sión. El ma ni fies to anun cia
una con cep ción de la no ve la; las no ve las la rea li zan; el Post ma ni fies‐ 
to la in ter pre ta re tros pec ti va men te. Sólo la ar ti cu la ción de estos tres
mo men tos per mi te com pren der la co he ren cia y la com ple ji dad del
pro yec to de la ge ne ra ción del Crack.
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La pu bli ca ción del  Post ma ni fies to del Crack (1996–2016)  mo di fi có las
con di cio nes de lec tu ra del ma ni fies to ori gi nal. Si el do cu men to de
1996 había sur gi do como una in ter ven ción in me dia ta den tro del
campo li te ra rio me xi cano, el vo lu men pu bli ca do vein te años des pués
in cor po ra la pers pec ti va que ofre cen dos dé ca das de pro duc ción na‐ 
rra ti va, re cep ción crí ti ca y cir cu la ción in ter na cio nal. Esta dis tan cia
his tó ri ca trans for ma la fun ción del texto. El Post ma ni fies to ya no pre‐ 
ten de abrir un es pa cio de dis cu sión; in ter pre ta re tros pec ti va men te
un pro yec to cuya rea li za ción había te ni do lugar en las no ve las.
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Esta mo di fi ca ción re sul ta de ci si va para com pren der la uni dad del
pro yec to de la ge ne ra ción del Crack. El ma ni fies to de 1996 había sido
re ci bi do, en nu me ro sas oca sio nes, como un do cu men to ex ce si va‐ 
men te po lé mi co, con tra dic to rio o in clu so pro gra má ti ca men te am bi‐ 
guo. El Post ma ni fies to no in ten ta co rre gir esas ca rac te rís ti cas ni sus‐ 
ti tuir las por una for mu la ción doc tri nal más es ta ble. De ahí que Eloy
Urroz se ña le “Si hay en ellas un comun de no mi na dor, creo que es el
ries go (…) que sig ni fi ca con ti nuar con lo más pro fun do y arduo que
te ne mos, eli mi nan do sin preám bu los lo su per fi cial, lo des ho nes to.”
(Ma ni fies to, p. 24)
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La afir ma ción posee una im por tan cia me to do ló gi ca con si de ra ble. El
re co no ci mien to del ries go no im pli ca el fra ca so del ma ni fies to, sino la
acep ta ción de que su fun ción nunca con sis tió en cons truir un tra ta do
sis te má ti co sobre la no ve la. Su ob je ti vo era in ter ve nir en un mo men to
es pe cí fi co de re or ga ni za ción del campo li te ra rio. La apa ren te con tra‐ 
dic ción del do cu men to se con vier te así en un rasgo inhe ren te a su
con di ción de ma ni fies to y no en una de fi cien cia de su for mu la ción
teó ri ca.
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Esta pers pec ti va con fir ma una de las hi pó te sis de sa rro lla das en el
pre sen te tra ba jo. La co he ren cia del pro yec to de la ge ne ra ción del
Crack no debe bus car se ex clu si va men te en el ma ni fies to. Surge de la
re la ción entre el ma ni fies to, las no ve las y el Post ma ni fies to. El pri me‐ 
ro for mu la un ho ri zon te de in ter ven ción; las se gun das de sa rro llan ese
ho ri zon te me dian te pro ce di mien tos na rra ti vos con cre tos; el ter ce ro
re fle xio na crí ti ca men te sobre la ex pe rien cia acu mu la da. La uni dad
del pro yec to no de pen de de una doc tri na ho mo gé nea, sino de la con‐ 
ti nui dad de una de ter mi na da con cep ción de la no ve la.
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Otro de los as pec tos más sig ni fi ca ti vos del Post ma ni fies to es la re con‐ 
si de ra ción de la re la ción entre li te ra tu ra y mer ca do. Mien tras el ma‐ 
ni fies to ori gi nal de nun cia ba la cre cien te mer can ti li za ción de la no ve la
y cues tio na ba la pro duc ción de li bros con ce bi dos para el con su mo
in me dia to, el texto de 2016 in tro du ce una re fle xión mucho más com‐ 
ple ja acer ca de las con di cio nes ma te ria les de pro duc ción li te ra ria.
Jorge Volpi re su me esta con cien cia his tó ri ca al re co no cer que los
pro pios in te gran tes del grupo ter mi na ron par ti ci pan do de la ló gi ca
edi to rial que ini cial men te ha bían cues tio na do: “En vano: son pro duc‐ 
tos del mer ca do, Igual que sus crí ti cos” (Post ma ni fies to, p. 54). De
esta ma ne ra se trans for ma la de nun cia ini cial en una re fle xión sobre
las con di cio nes ma te ria les de la pro duc ción cul tu ral y con fir ma que
el ver da de ro ob je to del Ma ni fies to era la dispu ta por los cri te rios de
le gi ti ma ción de la no ve la.
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Lejos de re pre sen tar una rec ti fi ca ción, esta afir ma ción am plía el al‐ 
can ce de la dis cu sión. La au to no mía es té ti ca deja de con ce bir se como
una po si ción ex te rior al mer ca do para en ten der se como una prác ti ca
de sa rro lla da den tro de un sis te ma donde edi to ria les, pre mios, tra‐ 
duc cio nes, uni ver si da des y me dios es pe cia li za dos in ter vie nen con ti‐ 
nua men te en la cons truc ción del pres ti gio li te ra rio. Esta re fle xión
apro xi ma el Post ma ni fies to  a la con cep ción del campo li te ra rio pro‐ 
pues ta por Pie rre Bour dieu, para quien las po si cio nes es té ti cas nunca
exis ten al mar gen de las re la cio nes ins ti tu cio na les que or ga ni zan la
pro duc ción sim bó li ca.
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La re vi sión re tros pec ti va tam bién mo di fi ca la com pren sión del pro pio
grupo. El ma ni fies to de 1996 cons truía una voz co lec ti va pro pia de la
tra di ción ma ni fies ta ria, de li mi tan do un "no so tros" fren te a de ter mi‐ 
na das ten den cias na rra ti vas. El  Post ma ni fies to  sus ti tu ye pro gre si va‐ 
men te esa re tó ri ca por una re fle xión donde las tra yec to rias in di vi‐ 
dua les ad quie ren mayor peso. El én fa sis ya no recae sobre la exis ten‐ 
cia de una es cue la ho mo gé nea, sino sobre una co mu ni dad de ex pe‐ 
rien cias in te lec tua les uni das por una de ter mi na da con cep ción de la
no ve la. Esta trans for ma ción ex pli ca la con ve nien cia de ha blar, en el
pre sen te ar tícu lo, de un  pro yec to de la ge ne ra ción del Crack  antes
que de un mo vi mien to o de una es cue la li te ra ria en sen ti do es tric to.
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La con ti nui dad con la tra di ción rei vin di ca da en el ma ni fies to ori gi nal
apa re ce igual men te re for za da. Lejos de aban do nar la se lec ti va fi lia ‐
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ción a Con tem po rá neos, el Post ma ni fies to con fir ma la im por tan cia de
esa ge nea lo gía y per mi te com pren der que el ver da de ro in ter lo cu tor
del grupo nunca fue ex clu si va men te el boom la ti no ame ri cano, sino
una de ter mi na da ma ne ra de con ce bir la no ve la.

La lec tu ra con jun ta de los tex tos ob je tos de este en sa yo per mi te re‐ 
con si de rar uno de los epi so dios más de ba ti dos de la na rra ti va me xi‐ 
ca na re cien te desde una pers pec ti va dis tin ta de la que ha pre do mi na‐ 
do en la crí ti ca. Du ran te casi tres dé ca das, la dis cu sión se ha con cen‐ 
tra do prin ci pal men te en el ma ni fies to como do cu men to pro gra má ti‐ 
co o en las tra yec to rias in di vi dua les de sus in te gran tes. Este en fo que
ha con tri bui do a es cla re cer las cir cuns tan cias de su apa ri ción y a va‐ 
lo rar la im por tan cia de au to res como Jorge Volpi, Ig na cio Pa di lla o
Eloy Urroz; sin em bar go, ha ten di do a frag men tar un pro yec to cuya
co he ren cia sólo puede apre ciar se cuan do el ma ni fies to, las no ve las y
el Post ma ni fies to se con si de ran como mo men tos com ple men ta rios de
una misma in ter ven ción es té ti ca.
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Vista desde el pre sen te, la mayor pa ra do ja del Crack re si de en haber
re cu rri do a un gé ne ro pro fun da men te ana cró ni co para in ter ve nir en
un campo li te ra rio ya do mi na do por la ló gi ca de la glo ba li za ción edi‐ 
to rial. En una época mar ca da por el des cré di to de los gran des pro‐ 
gra mas es té ti cos, sus in te gran tes es cri bie ron un ma ni fies to sa bien do,
pro ba ble men te, que ya no po dían fun dar mo vi mien tos como lo ha‐ 
bían hecho las van guar dias his tó ri cas. Esa con cien cia ex pli ca el lugar
que ocu pan la iro nía, la sá ti ra y la au to pa ro dia: no ate núan el pro gra‐ 
ma, sino que hacen po si ble su enun cia ción.

52

El  Post ma ni fies to  tam bién par ti ci pa de esa pa ra do ja. Relee el do cu‐ 
men to de 1996, lo ex pli ca y, al mismo tiem po, con tri bu ye a cons truir
la me mo ria del grupo. Su in te rés no ra di ca úni ca men te en lo que dice
sobre el pa sa do, sino en la ma ne ra en que or ga ni za ese pa sa do desde
el pre sen te. La his to ria li te ra ria di fí cil men te puede acep tar esa me‐ 
mo ria como de fi ni ti va, pero tam po co puede pres cin dir de ella. Entre
la in ter ven ción de 1996 y la re lec tu ra de 2016 se abre un es pa cio de
in ter pre ta ción donde el Crack deja de ser so la men te un grupo de es‐ 
cri to res para con ver tir se en un caso ejem plar de cómo la li te ra tu ra
pro du ce sus pro pias ge nea lo gías, dispu ta su le gi ti mi dad y, fi nal men te,
es cri be su pro pia his to ria.
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3  Cada uno de los apar ta dos apa re ce fir ma do por cada uno de los cinco
au to res en ambos do cu men tos.

ABSTRACTS

Español
La pu bli ca ción del Ma ni fies to de la ge ne ra ción del Crack (1996) cons ti tu yó
uno de los epi so dios más de ba ti dos de la na rra ti va me xi ca na de fi na les del
siglo XX. Desde en ton ces, el do cu men to ha sido leído como una de cla ra ción
ge ne ra cio nal, como una reac ción fren te al Boom la ti no ame ri cano y al de no‐ 
mi na do Pos boom o como una rei vin di ca ción de la no ve la in te lec tual men te
am bi cio sa. Sin em bar go, esas lec tu ras han pri vi le gia do el con te ni do pro gra‐ 
má ti co del texto y han pres ta do menor aten ción a la forma re tó ri ca me dian‐ 
te la cual cons tru ye su in ter ven ción. Este en sa yo sos tie ne que el Ma ni fies to
y el Post ma ni fies to cons ti tu yen dos mo men tos de un mismo dis cur so que
lucha por la le gi ti mi dad de la no ve la con tem po rá nea. Di chos tex tos se ar ti‐ 
cu lan me dian te una re tó ri ca cons trui da a par tir de pro ce di mien tos sa tí ri‐ 
cos, iró ni cos y au to pa ró di cos con los que ex pre san su in ten ción de in ter ve‐ 
nir en el campo li te ra rio y con fi gu ran una ge nea lo gía es pe cí fi ca de la no ve la
me xi ca na. Desde esta pers pec ti va, las no ve las pu bli ca das entre 1995 y 1999
cons ti tu yen la rea li za ción na rra ti va de ese pro yec to, mien tras que el Post‐ 
ma ni fies to ofre ce su re in ter pre ta ción re tros pec ti va.

English
The pub lic a tion of the Crack Gen er a tion Mani festo (1996) marked one of the
most de bated epis odes in late twentieth- century Mex ican fic tion. Since its
ap pear ance, the doc u ment has been read as a gen er a tional de clar a tion, a
re ac tion against the Latin Amer ican Boom and the so- called Post- Boom, or
a de fense of the in tel lec tu ally am bi tious novel. These read ings, how ever,
have fo cused primar ily on its pro gram matic con tent while pay ing less at‐ 
ten tion to the rhet or ical strategies through which it in ter venes in the lit er‐ 
ary field. This art icle ar gues that the Mani festo and the Post mani festo con‐ 
sti tute two mo ments of a single dis course seek ing to le git im ize the con tem‐ 
por ary novel. Both texts are ar tic u lated through a rhet oric shaped by satir‐ 
ical, ironic, and self- parodic devices that con struct a par tic u lar gene a logy of
the Mex ican novel while po s i tion ing the group within the lit er ary field.
From this per spect ive, the nov els pub lished between 1995 and 1999 con sti‐ 
tute the nar rat ive real iz a tion of that pro ject, whereas the Post mani festo of‐ 
fers its ret ro spect ive re in ter pret a tion.

Français
La pu bli ca tion du Ma ni feste de la gé né ra tion du Crack (1996) a consti tué
l'un des épi sodes les plus dé bat tus de la lit té ra ture nar ra tive mexi caine de la
fin du XXᵉ siècle. De puis sa pa ru tion, ce texte a été lu comme une dé cla ra‐ 
tion gé né ra tion nelle, comme une ré ac tion au Boom latino- américain et au
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post- Boom, ou en core comme une dé fense du roman in tel lec tuel le ment
am bi tieux. Ces lec tures ont ce pen dant pri vi lé gié sa di men sion pro gram ma‐ 
tique, en ac cor dant moins d'at ten tion aux pro cé dés rhé to riques par les quels
il construit son in ter ven tion. Le pré sent ar ticle sou tient que le Ma ni feste et
le Post ma ni feste consti tuent deux mo ments d'un même dis cours vi sant à lé‐ 
gi ti mer le roman contem po rain. Ces deux textes s'ar ti culent au tour d'une
rhé to rique fon dée sur des pro cé dés sa ti riques, iro niques et au to pa ro diques,
qui leur per mettent d'in ter ve nir dans le champ lit té raire tout en construi‐
sant une gé néa lo gie spé ci fique du roman mexi cain. Dans cette pers pec tive,
les ro mans pu bliés entre 1995 et 1999 re pré sentent la réa li sa tion nar ra tive
de ce pro jet, tan dis que le Post ma ni feste en pro pose une re lec ture ré tros‐ 
pec tive.
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