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INTRODUCTION

Penser le silence ne signifie pas considérer l'absence de parole
comme un simple effet de marginalisation sociale ou de déficit de
communication, mais interroger un mode spécifique de production
de sens historiquement constitué, traversé par des rapports de pou-
voir, de domination et de résistance. Loin d'étre un vide neutre, le si-
lence émerge comme un opérateur central dans l'organisation des
hiérarchies sociales, politiques et épistémiques qui ont marqué — et
continuent de marquer — l'expérience latino-ameéricaine depuis le
processus colonial. En ce sens, analyser le silence implique de dépla-
cer le regard au-dela des évidences du discours manifeste, en inter-
rogeant les mécanismes qui régulent ce qui peut ou non étre dit, qui
peut parler et a partir de quelles positions. Il s’agit donc d’'une problé-
matique épistémologique, dans la mesure ou le silence agit active-
ment dans la constitution du savoir et de la mémoire historique, se
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révélant comme une dimension structurante — et non résiduelle — de
la vie sociale et politique de 'Amérique latine.

2 Ce texte propose une analyse de I'’Amérique latine, et plus précisé-
ment du Brésil contemporain, en prenant le « silence » comme caté-
gorie analytique permettant de penser les relations symboliques (lan-
gagieres), traversées par l'idéologie dans les rapports d’'oppression et
de résistance. Pour ce faire, il met en dialogue les concepts de «
culture du silence », chez Paulo Freire (2016), et de « silence local
(censure) », chez Eni Orlandi (2023), en les appréhendant comme des
formes distinctes mais articulables du fonctionnement du silence
dans les pratiques sociales et discursives. Si, chez Freire, le silence
apparait comme un effet historique de l'oppression et de la dépen-
dance, produisant des sujets empéchés de dire et d'intervenir dans le
monde, chez Orlandi il se présente comme une dimension constitu-
tive du discours, opérant dans la matérialité discursive par l'interdic-
tion, I'effacement et la réorganisation du dicible.

3 A partir de cette articulation, le texte parcourt, dans un premier
temps, la réflexion freirienne sur la culture du silence dans le
contexte latino-ameéricain ; il examine ensuite la contribution d’Or-
landi a la compréhension du silence en tant que pratique discursive
et politique, en particulier a travers la notion de « silence local (cen-
sure) » comme modalité par laquelle le pouvoir se manifeste dans le
discours en interdisant le dire et, surtout, la possibilité de produire
d’autres sens ; enfin, il mobilise ces apports théoriques pour analyser
un recadrage discursif de la scene politique brésilienne récente, dans
lequel le silence apparait simultanément comme instrument de domi-
nation et comme lieu d’émergence de pratiques de résistance.

PAULO FREIRE ET LA CULTURE
DU SILENCE EN AMERIQUE LA-
TINE

4 La pensée de Paulo Freire!

émerge, dans les années 1960 et 1970, dans
un contexte marqué par de profondes contradictions politiques en
Amérique latine. La région vivait alors sous le poids de régimes auto-

ritaires et de dictatures militaires, en grande partie soutenus par des
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forces extérieures, répondant a des intéréts visant a contenir les
mouvements populaires et a neutraliser les projets politiques d'orien-
tation socialiste. Au cours de cette peériode, plusieurs pays latino-
américains ont connu de longues années de gouvernements répres-
sifs. Au Paraguay, le géneéral Alfredo Stroessner consolidait un régime
autocratique depuis 1954. La Bolivie a traversé une succession de
gouvernements militaires entre 1964 et 1978. Au Chili, a la suite du
coup d'Etat contre Salvador Allende, le général Augusto Pinochet a
pris le pouvoir en 1973. LArgentine a subi une série de coups d'Etat
qui ont abouti a 'instauration d'une dictature entre 1976 et 1983, tan-
dis que I'Uruguay a vécu sous un régime militaire de 1973 a 1985. Des
pays comme le Guatemala, le Honduras et le Pérou ont également
traversé des processus de coups d’Etat et de régimes militaires mar-
qués par la répression.

5 Les régimes autoritaires instaurés en Ameérique latine ont, dans de
nombreux cas, bénéficié du soutien des Etats-Unis dans le contexte
de la Guerre froide, en cohérence avec la stratégie de containment vi-
sant a freiner I'expansion de gouvernements et de politiques socia-
listes. Les dictatures latino-américaines se sont articulées entre elles,
partageant informations et stratégies de répression, tout en recevant
des formations, une assistance stratégique et des financements exté-
rieurs. Au Brésil, le coup d’Etat civilo-militaire a instauré un régime
autoritaire qui a duré de 1964 a 1985. Comme le souligne Gaspari, des
le contexte de la destitution du président Joao Goulart (1961-1964),
les Etats-Unis se déclaraient disposés a intervenir directement, en
garantissant « 'approvisionnement en carburant et méme en armes »
(Gaspari, 2014, p. 103).

6 Marquée par la répression politique, la censure et 'approfondisse-
ment de I'exclusion sociale, cette période a produit un silence collec-
tif dans lequel 'analphabétisme, compris par Freire comme une néga-
tion de la parole et de la participation politique, a fonctionné comme
un mécanisme central de subordination. Ainsi, la culture du silence se
constitue comme un effet historique des structures de dépendance
qui limitent l'acces au savoir et a la conscience critique, tout en
conduisant les sujets a intérioriser et a reproduire les rapports d'op-
pression qui les maintiennent.
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7 A ce sujet, Paulo Freire souligne que la culture du silence ne peut étre
comprise isolément, mais comme le produit de relations structurelles
de dépendance historiquement constituées entre dominants et domi-
nés, lesquelles engendrent des formes spécifiques d’étre, de pensée
et d'expression. Comme l'affirme l'auteur, « ce n'est pas le dominant
qui construit une culture et I'impose aux dominés ; cette culture est
le résultat de relations structurelles entre les dominés et le dominant
» (Freire, 2016, p. 110). Ce silence ne se limite donc ni au champ de
'éducation ni a celui de la politique immédiate, mais s'inscrit dans un
processus historique plus large qui traverse la formation sociale
latino-ameéricaine. Dans cette perspective, Anibal Quijano montre que
la colonialité du pouvoir désigne la persistance des structures de do-
mination organisées autour de l'axe colonial, méme apres les indé-
pendances formelles, la construction de la nation et de 'Etat-nation
s’étant opérée contre la majorité de la population, en particulier les
peuples autochtones, les populations noires et métisses (Quijano,
2005).

8 A mesure que ces mécanismes d'oppression sont mis au jour, la pro-
position de Freire révele toute sa portée politique en affirmant que le
silence historiquement imposé ne constitue pas un destin, mais une
construction politique susceptible d’étre déconstruite par la praxis col-
lective. En ce sens, la culture du silence ne se réduit pas a l'interdic-
tion de la parole : elle implique l'imposition d'un modele dominant
d'interprétation du monde, fondé sur une logique centrée sur le
Nord, qui délégitime d’autres formes de savoir, de dire et dexister.
Comme le souligne Freire, « par définition, la société dépendante est
une société silencieuse, dont la voix n'est pas une voix authentique,
mais un simple écho de la voix de la métropole » (Freire, 2016, p. 111),
ce qui rend d’autant plus nécessaire une action libératrice collective,
puisque « personne ne se libere seul » (Freire, 2024, p. 74).

9 En défendant le dialogue comme pratique libératrice, Freire soppose
directement a cette silenciation structurelle, en proposant non seule-
ment I'écoute, mais aussi la validation d’autres expériences et formes
d’existence. Cest dans ce mouvement que sa pensée dépasse le
champ strictement éducatif, se projetant comme une proposition de
décolonisation de la penseée et de la pratique sociale.
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Une fois la culture du silence comprise comme expression de la colo-
nialité, le radicalisme de la pensée freirienne devient manifeste : pour
Freire, la parole excede le champ pédagogique et se constitue comme
une pratique de restitution du pouvoir historiquement soustrait aux
opprimeés. Il s'agit d'un acte politique de rupture avec les hiérarchies
qui persistent a inférioriser les peuples et les savoirs. La rupture du
silence doit ainsi étre comprise comme une pratique de libération
collective, par laquelle la voix des sujets réduits au silence se trans-
forme en instrument de réinvention historique.

Si, comme I'a montré Quijano, la colonialité du savoir structure des
hiérarchies épistémiques qui naturalisent la domination, apres 'ana-
lyse de la culture du silence comme expression de la colonialité du
pouvoir, nous déplacons la réflexion vers la colonialité du savoir, telle
que formulée par Walter Mignolo (2009). Pour cet auteur, la produc-
tion du savoir et la légitimation des connaissances en Ameérique latine
demeurent ancrées dans des déterminations eurocentrées, ce qui im-
plique la dévalorisation, linvisibilisation ou la négation des savoirs
populaires, ancestraux, locaux et subalternisés. En ces termes, « le
privilege épistémique de la modernité est ce qui engendre et main-
tient la colonialité du savoir et de I'étre » (Mignolo, 2008, p. 244).

Ce privilege a produit, au fil de I'histoire, l'illusion d'une science uni-
verselle, dépourvue de toute localisation. Cest pourquoi Mignolo
soutient que la géopolitique des savoirs a mis en évidence le privilege
épistémique du Premier Monde, lequel s’est arroge le pouvoir de clas-
sifier, de légitimer et d'universaliser la production du savoir, effacant
ainsi sa localisation géopolitique et historique (Mignolo, 2009).

C'est précisément contre cette logique que s’insurge la pensée de
Paulo Freire : en concevant la parole comme une pratique politique
de libération, il ouvre un espace permettant aux peuples historique-
ment réduits au silence de réinterpréter leur propre réalité et de dé-
stabiliser le monopole épistémique centré sur le Nord. En ce sens, la
rupture du silence se configure comme un geste décolonial qui af-
firme la pluralité des savoirs et réinscrit 'Amérique latine comme
productrice de connaissances sur sa propre histoire.

Dans cet horizon, la culture du silence ne se réduit pas a une condi-
tion passive ni a une simple absence de voix, mais se configure
comme une forme de conscience historiquement produite. Chez
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Freire, le silence est directement lié a la manieére dont les sujets se
percoivent dans le monde et par rapport a celui-ci, cest-a-dire a la
facon dont ils interpretent leur propre situation historique. Il s’agit
d'une conscience marquée par lintériorisation de la dépendance,
dans laquelle l'opprimé tend a considérer comme naturelles les struc-
tures qui le nient en tant que sujet de parole et d’action. Le silence, en
ce sens, n'est pas seulement imposé de l'extérieur, mais incorporé
comme une maniere d'étre-au-monde, opérant comme médiation
entre la domination structurelle et la subjectivité.

Cette incorporation du silence révele que l'oppression ne se soutient
pas uniquement par des mécanismes coercitifs directs, mais aussi par
des processus symboliques qui limitent 'accés a une interprétation
critique de la réalité. En empéchant les sujets de nommer le monde a
partir de leur propre expeérience historique, la culture du silence agit
comme un obstacle a l'historicisation de la vie sociale. C'est pourquoi,
chez Freire, la lutte contre le silence ne se confond pas avec la simple
amplification de la parole, mais exige la reconstruction des condi-
tions sociales et politiques qui permettent au sujet de se reconnaitre
comme agent historique.

Dans cette perspective, la parole acquiert un statut qui dépasse la
fonction strictement communicative, se constituant comme une pra-
tique politique fondamentale. Dire le monde ne consiste pas a le dé-
crire tel quil se présente, mais a intervenir dans sa signification. La
culture du silence, en interdisant cette possibilité, empéche les sujets
de se reconnaitre comme producteurs de sens et d’histoire. Rompre
le silence signifie donc instaurer une autre relation au langage, dans
laquelle la parole cesse d’étre I'écho de la voix dominante pour fonc-
tionner comme un geste d'interprétation et de transformation du
réel.

Ce déplacement est décisif pour comprendre la portée politique de la
pensée freirienne dans le contexte latino-américain. La culture du si-
lence apparait ainsi comme l'expression d’'un ordre historique fondé
sur la dépendance et la colonialité, dans lequel la négation de la pa-
role s'articule a la négation de la mémoire, du savoir et de la partici-
pation politique. En proposant le dialogue comme pratique de libéra-
tion, Freire ne se contente pas d’affronter la mutité sociale produite
par l'oppression, mais inaugure un horizon dans lequel le langage de-
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vient un lieu privilégié de dispute des sens et de réinvention histo-
rique — horizon qui permet d’articuler sa réflexion a des approches
discursives qui pensent le silence comme un fonctionnement consti-
tutif du politique.

18 C'est a ce point qu’il devient possible de déplacer la réflexion sur le
silence, en tant que condition historique de l'oppression, vers l'ana-
lyse de son fonctionnement dans la materialité discursive. Si, chez
Freire, la culture du silence révele comment la négation de la parole
produit des formes spécifiques de conscience et d'étre-au-monde
marquées par la dépendance et la domination, la contribution d’Eni
Orlandi permet d'examiner plus précisément la maniere dont ce si-
lence opére au ceeur des processus discursifs. Le passage de Freire a
Orlandi n'implique donc pas une rupture théorique, mais un appro-
fondissement analytique : il s'agit de comprendre comment l'interdic-
tion de la parole, thématisée par Freire dans sa dimension éthico-
politique et historique, s'inscrit concretement dans les mécanismes
de production des sens, en régulant le dicible et I'indicible dans des
contextes socio-historiques déterminés. Dans ce déplacement, le si-
lence cesse d’étre pensé uniquement comme un effet de l'oppression
pour étre analysé également comme un fonctionnement discursif de
silenciation, articulé a lidéologie, a la censure et aux rapports de
pouvoir qui structurent l'espace politique et symbolique de 'Amé-
rique latine.

ENI ORLANDI ET LE SILENCE
LOCAL, LA CENSURE

19 A partir dune perspective discursive, Eni Orlandi? apporte une
contribution théorique et politique décisive a la compréhension des
formes du silence. A la différence des approches qui le considérent
comme une simple absence de parole ou comme l'effet exclusif d'une
domination extérieure, l'autrice le congoit comme un fonctionnement
discursif, produit et maintenu au cceur des relations de langage tra-
versées par l'histoire et lidéologie. Il sagit donc d'un silence signi-
flant, inscrit dans la matérialité discursive, qui ne se confond pas avec
le silence physique, mais agit dans la production, la circulation et l'in-
terdiction des sens.
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Dans son écriture, également marquée par une dimension poétique,
Orlandi explore les manieres d'étre dans le silence et le silence qui
habite les mots eux-mémes, affirmant qu'ils « transpirent le silence ».
Dans le champ des études du langage, sa proposition se révele pole-
mique en ce qu'elle assume le silence comme dimension fondatrice du
processus de signification. Comme l'affirme l'autrice : « le silence est
la matiere signifiante par excellence, un continuum signifiant. Le réel
de la signification est le silence. Et, puisque notre objet de réflexion
est le discours, nous parvenons a une autre affirmation qui en dé-
coule : le silence est le réel du discours » (Orlandi, 2023, p. 29).

Il convient de souligner que, pour Orlandi, reconnaitre le silence
comme fondateur n'implique pas de le traiter comme une origine ab-
solue du sens ni comme un vide de signification, mais de le com-
prendre comme condition de possibilité du mouvement des sens et
des sujets. Cette perspective met en question la centralité du langage
compris uniquement comme transparence communicative et nous
conduit a penser le silence comme condition méme du signifier.
Selon les mots de l'auteure : « Dans la perspective que nous adoptons,
le silence ne parle pas. Le silence est. Il signifie. Ou plutot : dans le si-
lence, le sens est » (Orlandi, 2023, p. 31).

Il est également important de noter que la réflexion d’Orlandi dé-
passe la notion de silence fondateur pour sélargir a la formulation
d'une politique du silence, articulée autour de deux dimensions : (a) le
silence constitutif, ou silenciation ; et (b) le silence local, compris
comme censure. Le silence constitutif agit par I'effacement des énon-
cés au ceeur méme du fonctionnement discursif. Comme l'affirme
l'auteure, « la politique du silence se définit par le fait que, lorsque
nous disons quelque chose, nous effacons nécessairement d’autres
sens possibles, mais indésirables » (Orlandi, 2023, p. 73). Ainsi, la si-
lenciation opere par l'exclusion de sens, produisant une absence si-
gnifiante qui structure la circulation discursive et organise le champ
du dicible.

En formulant la notion de politique du silence, Eni Orlandi la com-
prend comme un effet de discours qui instaure I'anti-implicite. Dans
cette perspective, on dit « x » afin de ne pas (laisser) dire « y », ce
dernier constituant le sens a écarter du dit. Il s'agit du non-dit néces-
sairement exclu, par le biais duquel s'effacent les sens que l'on
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cherche a éviter — des sens qui pourraient instaurer le travail signi-
fiant d'une « autre » formation discursive (Orlandi, 2023, pp. 73-74).

Pour l'auteure, comprendre les formes du silence exige un déplace-
ment de l'analyse des processus de production des effets de sens
dans le discours, dans la mesure ou le silence n’est ni implicite ni la-
cune, mais possede une historicité propre.

Dans cette continuité, le concept de silence local, tel qu'élaboré par
Orlandi, aborde la censure comme un mécanisme d’interdiction qui
empéche la circulation de certains dires dans des contextes socio-
historiques spécifiques. Lauteure souligne que la censure ne se limite
pas a un acte conscient de silenciation : « on pourrait parler de la ma-
niere dont la censure fonctionne du c6té de l'oppression. Mais il n'y a
la aucun mystere : on interdit certaines paroles afin d'interdire cer-
tains sens » (Orlandi, 2023, p. 76). La censure constitue ainsi une pra-
tique discursive inscrite dans la mateérialité historique, structurant ce
qui est considéré comme dicible et non dicible. Comme l'affirme Or-
landi, la censure instaure un jeu de rapports de force qui configure,
de maniere localisée, le champ du dicible. Comme le formule l'au-
teure, « la censure établit un jeu de relations de force par lequel elle
configure ce qui, du dicible, ne doit (ne peut) pas étre dit lorsque le
sujet parle » (Orlandi, 2023, p. 77). Lorsque la censure intervient, le
rapport au dicible se trouve ainsi déplacé : « on ne peut pas dire ce
qui a éeté interdit », autrement dit, « on ne peut pas dire ce que l'on
peut dire » (Orlandi, 2023, p. 77).Cette perspective permet de com-
prendre le silence de la censure non seulement comme une répres-
sion explicite, mais comme une force qui agit sur les possibilités
mémes de la discursivisation, cest-a-dire au cceur des rapports de
pouvoir qui structurent la société. Ainsi, le silence s’inscrit dans les
relations de pouvoir et se révele comme une pratique politique : il ne
s’agit pas simplement de se taire ou de faire taire, mais d'organiser les
sens en établissant des hiérarchies dans l'espace discursif. En disant
une chose pour en laisser une autre non dite, le silence opére, sous
ses multiples formes, tantot par le blocage explicite de certains énon-
cés, tantot par I'imposition de discours hégémoniques qui se substi-
tuent a des perspectives alternatives ou les obscurcissent.

Dans cette perspective discursive, le silence ne peut donc jamais étre
considéré comme neutre : il opere activement dans la structure et la
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circulation des sens et participe ainsi a la construction de I'imaginaire
social. Sa matérialité historique met en évidence la maniere dont cer-
taines voix sont systématiquement marginalisées, tandis que d’autres
sont légitimées comme représentantes officielles d’'une collectivite. Il
s’agit, de facon notable, d'un processus qui dépasse la sphere indivi-
duelle et s’articule a des conjonctures socio-historiques spécifiques,
dans lesquelles l'interdiction de certains dires fonctionne comme un
mécanisme de maintien du statu quo.

En considérant directement le contexte latino-américain, cette ré-
flexion permet d’analyser la maniere dont le silence opere dans la
constitution des identités nationales. Tout au long de l'histoire des
Ameériques, les peuples traditionnels, désignés comme peuples au-
tochtones, ont été la cible de multiples formes de silenciation : de
linterdiction explicite de leurs langues et pratiques culturelles a I'im-
position de récits qui ont constitué T'histoire officielle et les ont re-
duits a des figures folkloriques ou a des représentants d'un passé
supposément révolu. Ainsi, il est rare que I'Autochtone apparaisse
comme porte-parole de son propre discours ; sa voix est médiatisee,
traduite et, bien souvent, déformée par des gouvernants, des reli-
gieux, des chercheurs et d'autres représentants de 'ordre colonial.

Ce processus deffacement de 'Autochtone de Iidentité culturelle
nationale s'est maintenu au fil des siecles et se produit par le biais de
mécanismes variés, parmi lesquels le langage — avec la violence sym-
bolique qui le constitue — se révele comme I'un des plus efficaces
(Orlandi, 2008, p. 66).

Au Brésil, par exemple, la catéchese menée par les jésuites a restreint
I'usage des langues autochtones, en les remplacant par la langue por-
tugaise comme instrument d'intégration forcée — parmi les plus de
mille langues estimées parlées par les peuples traditionnels au mo-
ment de l'invasion portugaise, seules 274 langues autochtones ont été
recensées lors de la derniere enquéte officielle réalisée par le gouver-
nement brésilien, en 2010.

Au cours de la période républicaine, les peuples autochtones ont
commencé a étre représentés de maniere mythifiée — comme des «
bons sauvages » ou des héros d’'un passé lointain — tout en étant si-
multanément exclus des pratiques politiques et sociales concretes.
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Dans dautres pays d’Amérique latine, tels que l'Argentine et le
Mexique, des processus similaires ont eu lieu : les populations tradi-
tionnelles ont été folklorisées lors de fétes ou transformées en em-
bléemes culturels, tandis que leur acces effectif aux espaces décision-
nels leur était refusé. Lanalyse d’Eni Orlandi, en proposant une com-
préhension du fonctionnement politique du silence, offre des instru-
ments conceptuels pour saisir la maniere dont la censure et le silen-
ciement structurent cette mise a I'écart, en montrant que se taire
constitue également une maniere de dire et, par la méme, d'exercer le
pouvoir.

Lanalyse qu'Orlandi consacre au silence dans la constitution de
Iidentité culturelle brésilienne est fondamentale pour comprendre la
force politique du silence. En interrogeant la question « comment
I'Autochtone a-t-il été exclu de la langue et de lidentité nationale
brésilienne ? », lautrice met en évidence que le non-dit n'est pas une
absence, mais une pratique discursive qui organise les sens et les po-
sitions historiques. LAutochtone ne parle pas : il est parlé par des
missionnaires, des scientifiques et des hommes politiques. Il s’agit
d’'un processus dans lequel la voix des sujets est déplacée et rempla-
cée par des arguments qui les réduisent a la rhétorique coloniale, les
empéchant de signifier en dehors de cadres idéologiques détermineés.
Ce qui se construit, des lors, est une trame de sens qui ne se contente
pas deffacer 'Autochtone, mais organise les discours nationaux de
maniere a légitimer la domination coloniale. Dans ce mouvement, Or-
landi montre que l'effacement de 'Autochtone fonctionne comme un
présupposé idéologique inscrit au cceur méme des discours sur l'iden-
tité nationale. Comme l'affirme l'auteure, « tout discours se référant a
lidentité de la culture nationale porte déja inscrite, comme principe,
I'exclusion de 'Autochtone » (Orlandi, 2008, p. 69). Cet effacement ne
se donne pas a voir explicitement : il « fonctionne a travers les si-
lences, par des pratiques qui l'attestent, mais qui ne sexposent pas
comme telles », ce qui constitue précisément la source de son effica-
cité (Orlandi, 2008, p. 69).

Lautrice montre ainsi qu'il ne s’agit pas d'un simple oubli ou d'une ne-
gligence, mais d'un travail discursif qui opere par l'exclusion et la re-
configuration des voix, s'inscrivant dans la politique du silence sous
sa forme constitutive. Ce fonctionnement, loin de se limiter a la ques-
tion autochtone, révele une logique plus large de production du si-
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lence, qui traverse la constitution des discours nationaux et les
conflits politiques en Amerique latine.

LE SILENCE COMME LANGAGE
POLITIQUE EN AMERIQUE LA-
TINE : ENTRE OPPRESSION ET
RESISTANCE

En reprenant l'objectif de ce texte — a savoir réfléchir, a partir des
concepts de culture du silence (Freire) et de silence local (Orlandi), a
certaines discursivités produites en Amérique latine, avec une atten-
tion particuliere portée au Breésil —, nous retenons pour cette analyse
un corpus discursif mis en circulation en 2025.

Comme on le sait, le Brésil a traversé — et traverse encore — un pro-
cessus de crise sociale, culturelle, politique et économique qui a favo-
risé l'avancée de l'extréme droite. Lors de I'¢lection présidentielle de
2022, Jair Bolsonaro (PL - Parti libéral) et Lula (PT - Parti des tra-
vailleurs) se sont affrontés, le scrutin démocratique ayant abouti a la
victoire de Lula. Toutefois, peu apres l'investiture du président élu, le
8 janvier 2023, une série d’attaques et d’actes putschistes ont eu lieu,
marqués par la dégradation des batiments des trois pouvoirs de I'Etat.
Ces actes, qui ont constitué une atteinte directe a la démocratie et
revendiquaient une intervention militaire, ont donné lieu a des en-
quétes, des procés et a l'arrestation de plusieurs personnes impli-
quées. A la suite de ces arrestations, des discours ont émergé récla-
mant de I'Etat brésilien I'octroi d'une « amnistie » aux dits « put-
schistes ».

Parmi les diverses discursivités apparues au cours des derniéres an-
nées, 'attention s'est portée sur les célébrations de I'indépendance du
Brésil, le 7 septembre 2025. Ces « commémorations » ont éte traver-
sées par la présence de drapeaux des Etats-Unis ainsi que par des re-
vendications d’amnistie. A la lumiére de la médiation théorico-
politique développée précédemment, il est possible d’analyser la ma-
niere dont la culture du silence se produit dans la relation entre le
Brésil et les Etats-Unis. La présence du symbole nord-américain lors
des célébrations de lI'indépendance d'un pays latino-ameéricain cher-
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chant a rompre avec son héritage colonial met en évidence le fonc-
tionnement de mécanismes de pouvoir et de silenciement qui af-
fectent la démocratie brésilienne.

A notre sens, la présence du drapeau des Etats-Unis attaché au dra-
peau brésilien constitue une maniere de dire « x » a la place de « y ».
Autrement dit, la culture du silence se manifeste ici sous sa forme
historique encore dominante en Amérique latine : I'indépendance du
Brésil est cadrée dans un mode de signification marqué par une rela-
tion de subordination aux Etats-Unis. Il s'agit du fonctionnement de
lidéologie dominante chez des sujets subalternisés d'un pays histori-
quement situé a la périphérie du systeme-monde, comme c'est le cas
du Brésil.

Pour étayer cette réflexion, nous analysons un extrait des propos de
deux femmes interrogées par la BBC Brasil 3 le 7 septembre. Interro-
gée sur son soutien éventuel a une intervention militaire, 'une des in-
terviewées a déclaré : « Oui, je crois que cela vient de l'extérieur ». A
la question de la journaliste — « Des Etats-Unis ? » — elle a répondu :
« Certainement. Ils sont déja la. Parce qu'ils vont nettoyer 'Amérique
du Sud ». Lautre interviewée s'est exclamée : « Grace a Dieu, parce
quil y a les Etats-Unis pour nous défendre ». Dans ces énoncés, on
observe un silence significatif concernant la dictature civilo-militaire
au Brésil, qui a bénéficié du soutien et du financement des Etats-
Unis. Cette culture du silence affecte la mémoire historique en inter-
disant le savoir et la résistance, dans la mesure ou elle convoque la
reproduction et le maintien des structures d'oppression.

A la lumiére de la pensée de Paulo Freire, ces discursivités peuvent
étre comprises comme l'expression contemporaine de ce que l'auteur
nomme culture du silence, une forme de conscience historiquement
produite, marquée par la dépendance et par la négation de la condi-
tion de sujet historique, dans laquelle la capacité de décision et de
transformation est déplacée vers l'extérieur, réaffirmant la logique
selon laquelle « la métropole parle et la société dépendante écoute ».
Dans ce mode d'étre-au-monde, la parole propre est remplacée par la
répétition de la parole de l'autre, et I'histoire est vécue comme destin,
et non comme champ de praxis, ce que révele de maniere exemplaire
la présence symbolique du drapeau des Etats-Unis lors des célébra-
tions de I'Indépendance du Brésil. Loin d’€tre un geste isolé ou sim-
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plement performatif, cette mise en scéne discursive manifeste la per-
sistance dun discours fagonné par la dépendance, dans lequel la
culture du silence ne se soutient pas uniquement par la répression
explicite, mais aussi par l'intériorisation de valeurs et de discours qui
naturalisent la subordination, notamment lorsque I'appel a une force
externe censée « nettoyer » ou « sauver » '’Amérique du Sud nie la ca-
pacité collective de lecture critique de la réalité et d’action transfor-
matrice, reproduisant ainsi, sur le plan symbolique et discursif, les
structures historiques de la domination.

En interdisant la mémoire de la dictature civilo-militaire, ces énoncés
produisent un silence idéologique qui dépolitise I'histoire et empéche
de reconnaitre la continuité entre autoritarisme, dépendance et vio-
lence d’Etat. Mobilisant la notion de silence local (censure), on com-
prend que la présence du drapeau des Etats-Unis et I'appel a une in-
tervention externe fonctionnent par le jeu du dire et du non-dire,
cherchant a rendre indicible la qualification des événements du 8 jan-
vier 2023 comme tentative de coup d’Etat, tout en produisant des ef-
fets contradictoires de sens, comme l'illustre la revendication simul-
tanée d'« amnistie maintenant » (Orlandi, 2002).

Lemploi du terme « coup d’Etat » pour désigner les événements du 8
janvier 2023 fonctionne comme un geste de résistance, en réactivant
la mémoire discursive du passé autoritaire brésilien et en installant
une tension entre les sens de « coup d’Etat » et d'« amnistie ». La ten-
tative d'interdire cette nomination révele un effort autoritaire de
contrdle des interprétations qui, paradoxalement, échoue lorsque la
revendication d’« amnistie maintenant » réintroduit dans le discours
les sens mémes que I'on cherche a faire taire.

On peut ainsi affirmer que la négation de la tentative de coup d’Etat
releve d'un fonctionnement censurier visant a éviter des responsabi-
lités juridiques et politiques, tout en révélant une relation antago-
nique qui déplace le discours vers la résistance. Comme le souligne
Orlandi, « la censure est le symptdme quil peut y avoir la un autre
sens. Dans la censure se trouve la résistance. Dans l'interdiction se
trouve “lautre” sens » (Orlandi, 2002, p. 121). Face a ce conflit discur-
sif, 'énoncé « pas d’amnistie pour les putschistes » circule comme
geste de contestation, reconfigurant les frontieres entre le dicible et
Iindicible dans le langage politique.
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Rompre ce silence permet de préserver la mémoire historique et
d'empécher la répétition de pratiques autoritaires, en faisant signifier
les événements comme une tentative de coup d’Etat et en évitant leur
naturalisation. Les actes putschistes, marqués par le vandalisme et les
attaques contre le patrimoine public, visaient a renverser un gouver-
nement démocratiquement élu et ont mis a 'épreuve la démocratie
brésilienne. Par ailleurs, 'évocation des Etats-Unis comme force de «
défense » a produit des effets politiques concrets, notamment des
tentatives de pression sur les institutions brésiliennes, révélant de
nouvelles formes de censure et de mise sous silence qui menacent la
souveraineté démocratique du pays.

CONSIDERATIONS FINALES

Comme nous l'avons montré, les énoncés analysés a partir des ré-
flexions sur la culture du silence et la politique du silence — compre-
nant la silenciation et le silence local (censure) — sont traverses par
lidéologie dominante qui cherche a effacer la matérialité de I'histoire.
Cela s’explique par le fait que, dans le processus de colonisation, nous
avons été interdits de dire, empéchés d'occuper certaines positions-
sujets. La voix du colonisateur a impose le silence, et ce silence nous
a constitués, s'inscrivant durablement dans les relations sociales, po-
litiques et symboliques de 'Ameérique latine.

Il est cependant nécessaire de le rompre. Rompre le silence signifie
disputer les sens, mettre le discours en mouvement, ouvrir un espace
pour linterprétation. Ainsi, cette recherche met en évidence que
l'analyse des racines des processus de signification a partir du silence
constitue une maniere distincte de signifier T'histoire, visant avant
tout a la décoloniser ; c'est-a-dire a repenser 'Amérique latine a par-
tir de ses propres voix, de ses silences et de ses contradictions, en
comprenant le silence non comme une absence, mais comme un lieu
de conflit et de production de sens.

En articulant les contributions de Paulo Freire et d’Eni Orlandi, ce
travail a cherché a montrer que le silence ne peut étre réduit a une
simple absence de parole, ni compris uniquement comme un effet se-
condaire de la domination, mais qu’il doit étre pensé comme une di-
mension centrale de la vie politique et discursive en Amérique latine.
Chez Freire, la culture du silence met en évidence la maniére dont la
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dépendance historique et l'oppression produisent des formes spéci-
fiques de conscience, dans lesquelles la parole propre est interdite et
la capacité d'intervenir dans le monde est déplacée vers l'extérieur.
Chez Orlandi, la politique du silence permet de comprendre com-
ment ce processus s'inscrit dans la matérialité discursive, en organi-
sant le dicible et l'indicible par l'effacement des sens et par les inter-
dictions localisées qui caractérisent la censure. Le silence n'est donc
pas une lacune : il est un fonctionnement discursif qui structure les
sens, les sujets et les mémoires.

Ce cadrage a rendu possible la compréhension du silence comme lan-
gage politique en Amérique latine, agissant sur la mémoire historique
et sur la dispute des interprétations autour d'événements deécisifs.
Dans le cas brésilien, les discursivités qui nient la tentative de coup
d’Etat du 8 janvier 2023, tout en revendiquant simultanément une «
amnistie » pour les personnes impliquées, révelent un fonctionne-
ment contradictoire : on cherche a interdire la nomination de I'évé-
nement comme rupture institutionnelle, mais la demande méme
d’amnistie réinscrit, dans le fil du dire, la mémoire du crime que l'on
tente d'effacer. Dans ce méme mouvement, la circulation du drapeau
des Etats-Unis lors d’actes politiques — en particulier lors des mani-
festations du 7 septembre 2025, dans le contexte des mobilisations
postérieures au 8 janvier 2023 et marquées par des revendications
d’amnistie — fonctionne comme un opérateur symbolique décisif de
la culture du silence, en réaffirmant la dépendance et en mettant
sous silence la mémoire des interventions états-uniennes dans l'his-
toire latino-américaine, notamment leur soutien a des régimes auto-
ritaires. Il s'agit d'un geste discursif qui convoque des énoncés de
protection et d'ordre, mais qui, ce faisant, déplace les sens de la sou-
veraineté et deépolitise le passé, produisant un effacement idéolo-
gique qui affecte la possibilité méme d'une interprétation critique de
I'histoire.

Pour autant, 'analyse a également montré que le silence n'est jamais
absolu. Comme nous l'avons souligné tout au long du texte, le silence
est un espace de dispute : il organise les sens, mais expose aussi des
fissures a travers lesquelles émergent des déplacements, des résis-
tances et de nouvelles manieres de dire. La circulation d'énoncés tels
que « pas d'amnistie pour les putschistes » montre que, face a la ten-
tative d'imposer une interprétation unique du reéel, se constituent des
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pratiques discursives qui réactivent la mémoire historique, remobi-
lisent des sens interdits et réaffirment le politique comme champ de
lutte pour les sens.

47 En synthese, penser le silence en Amérique latine revient a penser la
maniere dont se structurent les discours nationaux, les hiérarchies
symboliques et les conditions de production des énoncés portant sur
qui peut parler, ce qui peut étre dit et ce qui peut circuler. Rompre le
silence ne signifie donc pas simplement parler davantage, mais dispu-
ter les évidences, dénaturaliser le discours politique dominant et faire
circuler d'autres sens — condition fondamentale pour que 'Ameérique
latine se reconnaisse non comme objet, mais comme productrice de
connaissances sur sa propre histoire.
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ABSTRACTS

Francais

Penser le silence ne revient pas a traiter 'absence de parole comme simple
déficit de communication, mais a interroger un mode de production de sens
historiquement constitué, traversé par des rapports de pouvoir, de domina-
tion et de résistance. Loin d’étre un vide neutre, le silence apparait comme
un opérateur central dans l'organisation des hiérarchies sociales et épisté-
miques qui marquent I'expérience latino-ameéricaine depuis le processus co-
lonial. Ce texte propose d’analyser le « silence » comme catégorie permet-
tant de comprendre les relations symboliques et discursives au Brésil
contemporain. Pour ce faire, il met en dialogue la notion freirienne de «
culture du silence » — entendue comme effet historique de I'oppression qui
empéche les sujets de dire et d'intervenir — et la notion d’« silence local
(censure) » chez Orlandi, comprise comme dimension constitutive du dis-
cours par laquelle le pouvoir interdit, efface et réorganise le dicible. En arti-
culant ces deux perspectives, l'article montre comment le silence fonc-
tionne simultanément comme instrument de domination et comme espace
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d'émergence de pratiques de résistance dans la scene politique brésilienne
récente.

English

Thinking about silence does not mean treating the absence of speech as a
mere communication deficit, but questioning a historically constituted
mode of meaning production shaped by relations of power, domination and
resistance. Far from being a neutral void, silence operates as a central
device in the organisation of social and epistemic hierarchies that have
marked Latin American experience since the colonial process. This article
analyses silence as an analytical category for understanding symbolic and
discursive relations in contemporary Brazil. It places in dialogue Paulo
Freire’s notion of a “culture of silence” — understood as a historical effect of
oppression that prevents subjects from speaking and acting — and Eni Or-
landi’s concept of “local silence (censorship)’, conceived as a constitutive di-
mension of discourse through which power prohibits, erases or reorganises
what can be said. By articulating these perspectives, the article shows how
silence functions simultaneously as an instrument of domination and as a
space for the emergence of resistant practices within the recent Brazilian
political scene.

Espaiol

Pensar el silencio no implica tratar la ausencia de habla como un simple dé-
ficit de comunicacion, sino interrogar un modo histéricamente constituido
de produccion de sentido atravesado por relaciones de poder, dominacion y
resistencia. Lejos de ser un vacio neutro, el silencio opera como un disposi-
tivo central en la organizacion de jerarquias sociales y epistémicas que mar-
can la experiencia latinoamericana desde el proceso colonial. Este articulo
analiza el silencio como categoria analitica para comprender las relaciones
simbolicas y discursivas en el Brasil contemporaneo. Para ello, pone en dia-
logo la nociodn freireana de “cultura del silencio” — entendida como efecto
historico de la opresion que impide a los sujetos decir e intervenir — con el
concepto de “silencio local (censura)” en Orlandi, concebido como dimen-
sion constitutiva del discurso mediante la cual el poder prohibe, borra o re-
organiza lo decible. Al articular ambas perspectivas, el texto muestra como
el silencio funciona simultaneamente como instrumento de dominacién y
como espacio de emergencia de practicas de resistencia en la escena politi-
ca brasilena reciente.
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