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INTRODUCCION

El andlisis de clase en América Latina present6 histéricamente aspec-
tos contradictorios. Si por un lado ayudo a la lectura de la realidad
conflictiva del subcontinente bajo la imposicion colonial / capitalista,
por otro mostrd, en su condicion de heredado, una tendencia a es-
quematizar estas lecturas desde la imposicion de una elaboracion
tedrica exogena con la cual se pretendia comprender nuestras reali-
dades. Principalmente, a fines del siglo pasado, existi6 una tendencia
mundial a su opacamiento que, en nuestra region, se apoyaba, en
parte, en esas dificultades apuntadas. No obstante, la realidad de un
capitalismo que se impone violentamente y que, a la vez, intenta na-
turalizar la dominacion que lo hace posible le siguen dando vigencia.

Anibal Quijano, quien trabajo durante gran parte de su trayectoria in-
telectual con este analisis, siempre expresé una mirada critica hacia
sus formas concretas y termin6 proponiendo, desde su planteo de la
Colonialidad del Poder, una serie de elementos para que la dimension
conflictiva de la realidad latinoamericana tenga una mirada mas his-
torizada, situada, abarcativa y epistémicamente propia. Basandome
en ¢l propongo en este trabajo la resignificacion del concepto de Ra-
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cismo de Clase - ya trabajado por otros autores parcialmente - para
un enriquecimiento del analisis de clase desde una mirada
epistémico-politica popular y latinoamericana.

3 En este trabajo repaso la valoracion y la critica que realiza Quijano al
analisis de clase; analizo la asociacion que realiza entre clase y raza, y
consecuentemente entre explotacion y dominacion, nucleo de su
planteo teodrico de la Colonialidad del Poder; presento la propuesta de
Quijano sobre la clasificacion social y propongo el concepto de Racis-
mo de Clase como aporte para el analisis de la realidad latinoameri-
cana; y presento la relacion entre este analisis de clase con el con-
cepto de heterogeneidad historico-estructural que Quijano propone
basandose en la obra de Mariategui. Con esta base, y relacionandola
con la reflexion de Quijano sobre el Bien Vivir, es que propongo una
mirada mariateguiana sobre esta heterogeneidad. Concluyo valoran-
do la fecundidad de la obra de Quijano, especialmente en su relacion
con Mariategui, y resaltando el potencial de las propuestas realizadas.

ANALISIS DE CLASE: VALOR Y
CRITICAS

4 La produccioén intelectual de Quijano y Mariategui coinciden en ele-
mentos fundamentales: ambos buscan caminos propios de analisis
social para Pert y para América Latina; lo hacen en relacion con el
marxismo y con las luchas populares concretas de la region; y en los
dos el analisis de clase es clave para una comprension orientada a la
transformacion profunda en favor de las mayorias populares.

5 Pero el analisis de clase mas difundido se formo y consolid6 desde un
lugar epistémico y politico que conlleva una serie de limitaciones y
sesgos. Quijano entendi6 esto, con creciente profundidad. Creado en
Europa Occidental, en una determinada conformacion capitalista,
quedo, en gran parte de sus versiones, atado a un contexto funda-
mentalmente industrial y urbano. Formalizado y, en cierta forma, ca-
nonizado en el contexto de la Revolucion Rusa y de su posterior
construccion estatal y difusion internacional, los esfuerzos para re-
pensarlo en otros contextos y situaciones, entre ellos los de Latinoa-
mérica, no siempre fueron suficientemente efectivos. Esto fue adver-
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tido, en su trabajo de tesis doctoral de 1965 (“Las clases sociales en
las sociedades agrarias”), por Rodolfo Stavenhagen (1996, p. 20).

6 Quijano tuvo una temprana opcion por el marxismo, aunque siempre
dentro de una busqueda latinoamericana, lo cual, posiblemente, hizo
que la figura de Mariategui marcara toda su trayectoria intelectual, y,
de hecho, su primera publicacion en 1956 se referia a él. Su paso por
la Conferencia Econdmica para Ameérica Latina y el Caribe (CEPAL) lo
llevo a participar en el debate sobre el desarrollo y el subdesarrollo, y,
casi inmediatamente, en la discusion sobre la dependencia. También
estuvo vinculado a la reflexion sobre el Colonialismo Interno. Acom-
panod esta trayectoria intelectual con una activa militancia junto a
movimientos populares urbanos, campesinos e indigenas. En 1991 co-
menzo a proponer su planteo de la Colonialidad del Poder que exten-

deria mundialmente su difusion L.

7 Cuando Quijano analiza el debate que se desarrolla sobre todo en los
ochenta, advierte que los mismos adeptos al “materialismo historico”
empezaron a evidenciar “cierto malestar con su concepcion heredada
acerca de las clases sociales” dando como resultado “que el nifio fue
arrojado junto con el agua sucia, y las clases sociales se eclipsaron en
el escenario intelectual y politico” (2014, p. 301)%. Afirma que tras los
debates de aquella época - entre los cuales destaca el de Meiksins
Wood con Laclau y Mouffe - “se extendi6é rapidamente el desuso del
concepto’, pero veia un “regreso” del mismo en el contexto critico de
la “hegemonia global, arrastrada por los apetitos predatorios del ca-
pital financiero y el desprestigio mundial del neoliberalismo” (ib.).
Historiza el origen marxiano del concepto y destaca la relacion del
planteo de Marx con los santsimonianos de izquierda (p. 303). Ubica
su origen, un poco mas remoto, en los estudios biolégicos - especial-
mente de Linneo - y en su tendencia a presentar taxonomicamente
en “clases” a los distintos organismos vivos (p. 308). Asi, la “idea euro-
céntrica de las clases sociales” se desarrolla conservando “marcas
cognitivas de su origen naturalista” una de las cuales es la idea de “es-
tructura” entendida como “un orden dado en la sociedad” (p. 309).
Sostiene que esto pesd en Marx quien “se mantuvo (...) hasta casi el
final de su trabajo, dentro de la misma perspectiva (saintsimoniana y
euroceéntrica) de una secuencia historica unilineal y unidireccional de
sociedades de clase” (p. 304) que fue “reduccionista” (p. 310).
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Pero destaca que existen textos donde aparecen otras lineas de pen-
samiento en Marx. Se refiere al analisis de clase en el 18 Brumario,
pero, sobre todo, a la idea de las clases en el Capitulo XXIV del primer
tomo de El Capital sobre la acumulacion originaria. Alli Marx trata el
tema de las clases como “un proceso historico concreto de clasifica-
cion de las gentes” que viene de “un proceso de luchas” en que se
disputa “el control del trabajo y de los recursos de produccion” (p.
306-307).

A esto suma elementos presentes en lo que suele llamarse el “Ultimo
Marx” Alli “Marx puso en cuestion los nucleos eurocéntricos de su
propio pensamiento” aunque no logro “encontrar una resolucion efi-
caz a los problemas epistémicos y teoricos implicados” (p. 303)

... al irse familiarizando con las investigaciones historicas y con el de-
bate politico de los ‘populistas’ rusos, se dio cuenta de que esa unidi-
reccionalidad y esa unilinealidad dejaban fuera de la historia otras
decisivas experiencias historicas. Llego, asi, a ser consciente del eu-
rocentrismo de su perspectiva historica, pero no dio el salto episte-
mologico correspondiente. El materialismo historico posterior eligio
condenar y omitir ese tramo de la indagacion de Marx, y se aferro
dogmaticamente a lo mas eurocéntrico de su herencia” (p. 304).

Asi, existe, para Quijano, una “linea marxiana” que posibilita sostener
que “las clases sociales no son estructuras, ni categorias, sino relacio-
nes historicamente producidas y, en ese sentido, histéoricamente de-
terminadas, aun cuando esa vision esté reproducida a s6lo uno de los
ambitos del poder: el trabajo” (p. 307).

El problema de la “teoria eurocéntrica sobre las clases sociales”, pre-
sente en el “materialismo historico marxista-positivista” como en los
“weberianos”, es que quedo referida “a uno solo de los ambitos del
poder: el control del trabajo”, las demas “instancias de la existencia
social” son consideradas como derivadas y determinadas (p. 310).

Critica fuertemente al “materialismo historico” al que entiende “como
un producto de la hibridacion marxista-positivista, en el tardio En-
gels y en los tedricos de la socialdemocracia europea, alemana en es-
pecial”. Le sigue “la canonizacion de la version llamada marxismo-
leninismo, impuesta por el despotismo burocratico establecido bajo
el estalinismo” y se completa con “la nueva hibridacion de ese mate-
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rialismo historico con el estructuralismo francés, después de la Se-
gunda Guerra Mundial”. Un “legado intelectual (...) heterogéneo”
como el de Marx termina siendo pensado en esta linea “parcial y dis-
torsionada” como “una obra sistematicamente homogénea”. Ademas,
el materialismo historico “sobre todo en su version marxista-
leninista” busca “imponer su propia lectura” y “ser admitido como el
tnico legitimo heredero”. Asi, la problematica de las clases sociales
que era “una categoria historica” quedo transformada en “una catego-
ria estatica” y metida en “un corsé intelectual” (pp. 302-303). En esta
postura “las clases sociales son ocupantes de una suerte de nichos
estructurales, donde son ubicadas y distribuidas las gentes por las re-
laciones de produccion” (p. 307). Quijano sostiene, siguiendo la critica
de Edward Thompson, que “se prolonga la vision ‘estatica) es decir,
ahistorica, que asigna a las clases sociales la calidad de estructuras
establecidas por relaciones de produccion, que vienen a la existencia
por fuera de la subjetividad y de las acciones de las gentes, es decir,
antes de toda historia” (ib.). Esta vision entiende que “las gentes son
‘portadoras’ de las determinaciones estructurales de clase y deben en
consecuencia actuar segun ellas” y que “sus deseos, preferencias, in-
tenciones, voliciones, decisiones y acciones son configuradas segin
esas determinaciones, y deben responder a ellas” (p. 309).

Contrariamente, para Quijano:

... 1a clase no es algo dado sino que esta en constante proceso de ha-
cerse, en el curso de las modificaciones concretas de la estructura
social que le da existencia y de las luchas sociales y politicas que van
conformando su organizacion y su subjetividad o conciencia social y
politica [...] tampoco puede ser concebida como una estructura mo-
nolitica y mucho menos en formaciones sociales como la nuestra,
marcada por la extrema desigualdad y heterogeneidad del desarrollo
del capital y de sus formas de articulacion con otras relaciones de
produccion y con el orden imperialista (p. 585-586)

El analisis de clase, entendido desde ese presupuesto estructural,
afecta la comprension del proletariado, sobre todo a través del “pro-
blema de la ‘conciencia” que para aquella vision “s6lo podia ser lleva-
da a los explotados por los intelectuales burgueses, como el polen es
llevado a las plantas por las abejas (Kautsky-Lenin)” (p. 309). Quijano,
ya en 1974, atin con un discurso mas cercano al marxismo canonizado,
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afirmaba que “el propio concepto de proletariado” debe ser revisado y
“ser rigurosamente alejado de toda connotacion metafisica” por la
“profunda heterogeneidad” que tiene su composicion en nuestra re-
gion (p. 525). Tiempo después concluiria:

... el sujeto antagonista del capital no es mas uno solo y homogéneo,
sino por el contrario una vasta pluralidad heterogénea, con una di-
versidad de identidades e intereses concretos. No obstante, todos
ellos juntos tienen un solo antagonista al frente: el capital. Por lo cual
sus relaciones de conflicto con el capital, sea para negociar con €l o
para destruirlo, constituyen ahora un problema nuevo y diferente
que es indispensable replantear. (p. 274)

Y, como en Mariategui, la organizacion politica de clase debe apuntar
fundamentalmente a un proceso de articulacion de base (p. 588).

ASOCIACION DE RAZA Y CLASE

Uno de los aportes mas originales y conocidos de Anibal Quijano ha
sido su vision panoramica y sintética de la constitucion histoérica lati-
noamericana y de su relacion con el resto del mundo a partir del pro-
ceso de asociacion, iniciado desde la invasion europea a nuestro con-
tinente, entre “raza” y “clase”.

Afirma que esta asociacion tiene su “lugar de nacimiento” en Ameérica
(p- 208) y que es en nuestra region donde se forma el concepto de
raza, como “un constructo mental moderno, sin nada que ver con
nada en la previa realidad, generado para naturalizar las relaciones de
dominacion producidas por la conquista” (p. 637). Este concepto doto
a la forma de dominacion que se fue constituyendo en América de
eficacia y perdurabilidad y realizo un aporte fundamental a la confor-
macion del capitalismo. Posibilit6 la instauracion de “una sistematica
division racial del trabajo” Los dos procesos historicos, la forma colo-
nial de dominacion racista y la forma capitalista de explotacion de
clase, convergieron y se articularon, y la consolidacion de esta aso-
ciacion se dio en nuestra region. Esta asociacion, asi consolidada, se
expande como padron de poder mundial y como fuente identitaria.
América es “el primer espacio/tiempo de un padron de poder de vo-
cacion mundial” que consiste en la diferenciacion racial codificada en
la conquista y en la articulacion de las formas historicas de control
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del trabajo, recursos y productos en torno al capital (2005, p. 107).
Queda establecida asi la base del eurocentrismo: “Las categorias
‘raza, ‘color, ‘etnicidad’ y el complejo intersubjetivo ‘racismo-
etnicismo), no solo son inherentes al eurocentrismo en América Lati-
na, son sus fundamentos” (2014, p. 208). Con estos elementos de ana-
lisis Quijano constituyo el nacleo de su propuesta teodrica de la Colo-
nialidad del Poder.

Esta Colonialidad del Poder, formada y consolidada en América, se
extiende por todo el mundo y actualmente, de la mano del fenémeno
migratorio, se presenta con caracteristicas crecientes incluso en los
lugares centrales de la dominacion capitalista (2014, p. 212).

Esta asociacion de raza y clase forma parte de “los procesos de subje-
tivacion” que toman sentido en “el conflicto en torno de la explota-
cion / dominacion” y termina constituyendo “procesos de clasifica-
cion social” (2014, p. 315). La relacion raza/clase vinculada a la asocia-
cion dominacion / explotacion es resaltada por Quijano por su im-
portancia y consecuencias en la practica politica, ya que “las ‘clases
sociales), en América Latina, tienen ‘color” y esto significa que “la cla-
sificacion de las gentes no se realiza solamente en un ambito del
poder, la economia (...) sino en todos y cada uno de sus ambitos”. Por
esto “la dominacion es el requisito de la explotacion, y la raza es el
mas eficaz instrumento de dominacién que, asociado a la explotacion,
sirve como el clasificador universal en el actual patron mundial de
poder capitalista” (2014, p. 826). La tendencia a reducir a un solo am-
bito es un “viejo mito™ que la explotacion es la que produce domina-
cion. Pero “el poder es algo mucho mas complicado” y se da cuando
coexisten los distintos “ambitos de toda existencia social”, que no
pueden vivir uno sin el otro. En todos ellos existe una “disputa por el
control” y cuando el patron de control se establece a través de esta
disputa y logra reproducirse y perdurar se forma “una configuracion
de poder” (en Rios 2009, p. 38-39)

Esta es una discusion insuficiente en el campo de la izquierda:

... en el “materialismo historico” la “clase” y la “cultura’, o la “comuni-
dad” nunca lograron un lugar teorico, ni historico, convincentes en el
debate. Y, notablemente, los elementos tedricos propuestos para el

estudio del Estado, entre los cuales la “clase” ocupa el lugar primado,
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casi no tienen relacion con el discurso tedrico del “materialismo his-
torico” sobre la “nacion” y sobre el “Estado-nacion” (2014, p. 616-617)

Esta discusién aparece mas notablemente en algunos autores de iz-
quierda. Ralph Miliband (1995, p. 422) sostenia que “La explotacion
tiene una importancia crucial, pero es la dominacion lo que hace po-
sible la explotacion. (...) La explotacion sigue siendo el fin esencial de
la dominacion” Quijano sostiene que “la dominacion (...) no se ejerce
solo en términos de clases sociales o de estratos socioecondémicos,
sino ante todo en términos ‘étnico-raciales” (2014, p. 208). Con esta
priorizacion en el analisis de la dominacién puede subrayarse con
mas claridad el caracter violento del origen y del fundamento conti-
nuo del capitalismo como lo propone la reflexion de Marx sobre la
acumulacioén originaria y lo remarca Rosa Luxemburgo y ademas dis-
minuye la posibilidad de una limitaciéon “economicista” en el analisis
(Miliband 1995, pp. 421-422).

CLASE, CLASIFICACION SOCIAL
Y RACISMO DE CLASE

Quijano ve, entonces, que las teorias de las clases sociales no han lo-
grado ser “aptas para permitir aprender e indagar la constitucion his-
torica del poder, y mucho menos la del poder capitalista, mundial y
colonial / moderno”. Por eso afirma que “es pertinente salir de la teo-
ria eurocéntrica de las clases sociales y avanzar hacia una teoria his-
torica de la clasificacion social” (2014, p. 311). En este concepto de
“clasificacion social” se refiere...

... a los procesos de largo plazo, en los cuales las gentes disputan por
el control de los ambitos basicos de existencia social, y de cuyos re-
sultados se configura un patron de distribucion del poder, centrado
en relaciones de explotacion / dominacion / conflicto entre la po-
blacion de una sociedad y en una historia determinada (2014, p. 311-
312).

Propongo entonces, con base en Quijano - aunque no en sus mismos
términos — que es necesario replantear resignificado el concepto de
Racismo de Clase para trabajar el analisis de la conformacién social
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de nuestra region desde la imposicion colonial / capitalista produci-
da en ella.

Sobre Racismo de Clase, el trabajo mas profundo que conozco es el
de Etienne Balibar (1991), otros autores utilizan el término, aunque, en
general, en forma secundaria. El limite del planteo de Balibar, para
nuestra propuesta, es que no esta encuadrado en América Latina.
Existe, si, un abordaje valioso sobre la relacion entre raza y clase en el
pensamiento latinoamericano. Balibar coloca como objetivo del racis-
mo de clase el de “marcar con signos genéricos poblaciones destina-
das colectivamente a la explotacion capitalista” (id., p. 326). Asi, el
concepto puede dialogar con la propuesta de la Colonialidad del
Poder de Anibal Quijano que aporta el analisis latinoamericano - con
proyeccion mundial - y asi resignificar el analisis del “Racismo de
Clase” como camino de comprension de la conformacion dominadora
/ explotadora constituida en la América de la invasion europea que
posibilitd el surgimiento de la modernidad y del capitalismo y que
esta fuertemente vigente en la actualidad.

Se trata, en primer lugar, de salvar la validez y vigencia del analisis de
clase para su utilizacién en América Latina, afirmandolo mediante un
enriquecimiento que se da situandolo mediante su historizacion. Esta
lectura historica se hace, principalmente, desde el planteo de la Colo-
nialidad del poder. Como sostiene el mismo Quijano, no basta “histo-
rizar la cuestion de las clases sociales, es decir, referirla a la historia
concreta de gentes concretas, en lugar de mantener una vision ‘esta-
tica’ o ahistorica de las clases sociales” si se limita a “clasificar” por
“caracteristicas diferenciales” (2014, p. 311). La historizacion es nece-
saria pero hay que hacerla, propongo aqui, “desde abajo™ buscando
comprender la realidad actual nutriéndose de la movilizacion politica;
realizandola desde una dialéctica memoria-utopia; y cuestionando la
matriz espacio-temporal “evolucionista” desde otra, presente en las
mayorias populares, especialmente en los movimientos indigenas que
propongo llamar “en espiral”.

En segundo lugar, entiendo que el concepto de Racismo de Clase
puede expresar mejor que el de clasificacion social la dimension con-
flictiva de las conformaciones sociales latinoamericanas, porque aso-
cia un concepto de clase indisolublemente ligado a la lucha popular,
con el de racismo que expresa una actitud de agresividad, invisibiliza-
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cion, desprecio que opero6 y opera como base de politicas etnocidas y
genocidas. Asi queda mas claro el origen siempre violento del capita-
lismo y de su reproduccion. La existencia del capitalismo hoy como
sistema mundial se debe a la efectiva dominacion y a la tremenda ex-
plotacion que recayo sobre el mundo indigena, primero, y luego, con-
juntamente, sobre el afroamericano y todos sus mestizajes en Ameri-
ca Latina. No es la genialidad organizativa europea, fueron las espal-
das de indios y negros, las que dieron soporte a la formacion de un
capitalismo manchado - para siempre - de sangre e ignominia. Su
predominancia se origina, y se debe hoy también, primero al poder
bélico y, después, a la naturalizacion de esta situacion de dominacion
lograda violentamente en su origen, y como realidad acechante con-
tinuamente y efectivizada recurrentemente, por las armas. El con-
cepto refuerza algo que es olvidado y/o ocultado: que la iniciativa de
la conformacion clasista de las sociedades capitalistas proviene de los
mas poderosos que son los que implementan la dominacién racista
desde una negatividad valorativa hacia las clases populares y que
ambas construcciones son posibilitadas por una correlacion de fuer-
zas que se estructura en la region a partir de la invasion colonial.

Un tercer argumento es que el concepto incorpora mas claramente la
dimension subjetiva. El racismo no es solo una clasificacion, como
tampoco lo es la lucha de clases. Hay convicciones en su implementa-
cion y en la lucha diaria contra él. Convicciones que implican cons-
trucciones y opciones identitarias, éticas y espirituales.

Un cuarto elemento es el de aportar para cuestionar el intento de
aislar al racismo de la lucha de clases. Este intento, monumentalmen-
te implementado, tiene su expresién maxima en el tratamiento, desde
la ideologia capitalista, del repugnante genocidio judio por el poder
nazi. La identificacion del racismo en forma paradigmatica con el ho-
locausto judio fue también una enorme operacion de ocultamiento de
la tremenda dimension racista del avance capitalista en el planeta. La
demonizacion - en este sentido justificada - del nazismo, intento -
injustificadamente — ocultar otros demonios de igual o peor calidad.
Indudablemente en nuestra region el “demonio” del capitalismo colo-
nial e imperialista caus6 infinitamente mas dafio y mas victimas que
cualquier tendencia nazifacista. Tampoco hay que olvidar que ese fe-
nomeno nazifacista, fue y sigue siendo, integrante del fenémeno ca-
pitalista. Por eso el concepto propuesto intenta reclarificar las conse-
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cuencias politico-econdmicas del fendbmeno racista, que no se explica
por si solo, sino que es una expresion de dominacion para posibilitar
la explotacion. El racismo no es un fenémeno de locos aislados y de
grupos extravagantes, es la naturalizacion de la dominacion por parte
de la coaligacion de los sectores mas poderosos contra las mayorias
populares buscando que esas mismas mayorias asuman la naturaliza-
cion de la dominacion. De esta manera se clarifica el camino hacia las
consecuencias politicas de este fenomeno. Ya que su utilizacion fue
realizada de forma criminal en la avanzada, principalmente, de la
forma colonial que en América Latina y el Caribe tomo, y toma en su
continuidad, la acumulacion originaria. Su utilizacion es fundamen-
talmente como “naturalizacion de esas relaciones coloniales de domi-
nacion” dandoles, fundamentalmente, efectividad y perdurabilidad
(Quijano, 2000, p. 203).

Un quinto elemento es la dinamizacién del analisis de clase, tanto en
lo epistémico como en su caracter dialéctico relacionado a la activi-
dad politica. Para dinamizar es preciso historizar, como lo planteo en
el primer elemento de esta enumeracion. Las tendencias esquemati-
cas, estaticas y homogeneizantes presentes en el analisis estructural
son puestas en cuestion. Desde un analisis historico de las luchas de
clases en América Latina y el Caribe puede verse como el componen-
te étnico / racial ha sido clave en, podriamos decir, todas ellas. Y por
esto, para la praxis politica podria decirse que este componente, asi
como fue y es utilizado para naturalizar la dominacion, siendo sub-
vertido enriquece la motricidad de esta lucha, lo dinamiza de una
forma bien notoria. Une el elemento identitario de la lucha a su base
econOmica. Esta union enriquece el contenido de la lucha. Existieron
y existen otros elementos movilizadores de la lucha popular que no
son siempre estrictamente explicados por un analisis que se queda
solamente en las relaciones de produccion, por lo menos de algunos
de los analisis con tendencia mas economicista. Aqui conviene recor-
dar también las reflexiones de Octavio Ianni (1978, p. 80) sobre la
“consciéncia politica daplice” que este autor realiza analizando la si-
tuacion negra en Brasil.

Un sexto elemento es que el concepto permite captar mas inmediata-
mente la doble dimension epistémico-politica necesaria para el anali-
sis social latinoamericano, incorporando, a través del concepto de
raza — en su ligazon a lo étnico - el aspecto cultural y de produccion
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de conocimiento al analisis. Este aspecto, fundamental, ha sido desta-
cado expresamente por los movimientos indigenas en nuestra region
(Macas, 2005).

Séptimo, en linea con lo anterior, es que potencializa un analisis iden-
titario de dominantes y dominados, necesario para el estudio de las
llamadas condiciones subjetivas. Ayudaria a ver qué elementos estan
actuantes en las identidades de los dominadores / explotadores enri-
queciendo la potencialidad de la critica a sus pretensiones de justifi-
car su posicion y su practica social como construccion identitaria in-
troduciendo como contracara suplementos denigrativos para los do-
minados / explotados. Este analisis tiene siempre un doble camino,
para estudiar tanto dominadores como dominados: la construccion
identitaria que realiza cada clase de si misma y la que realiza de su
clase antagonica.

Un ultimo elemento, que fue apuntado mas arriba, es que ayuda en la
busqueda de comprension del paradigma espacio-temporal en que se
mueven los distintos sujetos colectivos que intervienen en la lucha de
clases. El esquema mas canonizado de la lucha de clases tendia, mu-
chas veces, a ser interpretado en una linea evolucionista, unilineal y
teleologica. La incorporacion del elemento cultural no solamente
puede ayudar a enriquecer el analisis de la confrontacion de las cla-
ses, sino también nos puede ayudar a ver elementos de disidencias en
lo que podriamos llamar “fracciones de clases”, incluso a entender el
papel - no exento de contradicciones en muchos casos - de las lla-
madas “élites anti-statu quo” Ayudaria a ver las consecuencias de la
adopcion de los distintos paradigmas espacio-temporales, especial-
mente en las clases dominantes, pero también en las dominadas.

CLASES, HETEROGENEIDAD
HISTORICO-ESTRUCTURAL Y
BUEN VIVIR

Quijano insiste en practicamente toda su trayectoria intelectual en
una mirada de heterogeneidad historico-estructural sobre nuestra
América Latina y Mariategui es el “embrion” de esta mirada (2014, p.
188.291-292). Con esto se critica la postura preponderante en la dere-
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cha procapitalista, pero también en buena parte de la izquierda.
Como lo expresa su nombre dota a la mirada sobre la configuracion
social de dos contenidos fundamentales. Por un lado, la perspectiva
histérica da al analisis social - y especialmente a su estructuracion -
dos elementos indispensables: dinamismo y complejidad, impidiendo
lecturas aprioristicas - o sea, ahistoricas — que Quijano encuentra en
distintas vertientes politicas. Por otro, se allanan los caminos para
captar la heterogeneidad que abarca la realidad social, pero es funda-
mental para la mirada politica.

El analisis que hace Mariategui, en la segunda década del siglo XX,
tiene una presencia clara de esos elementos y pretende que el anali-
sis de clase pueda armonizarse con esa mirada. La creatividad y la li-
bertad intelectual y militante del Amauta también logra presentar una
alternativa original frente a la conformacion social dominada desde el
capitalismo y esta alternativa surge de aquel componente de la socie-
dad que era tenido por destinado a su desaparicion, que era pensado
como traba al progreso, que era pensado como inferior, ignorante,
atrasado, arcaico, primitivo, desde el evolucionismo social capitalista
y, muchas veces, e increiblemente, desde una izquierda “progresista”.
La alternativa a la dominacién capitalista esta en una praxis historica
y existente: en los “elementos de socialismo practico” de los pueblos
indigenas que son “factor fundamental” (Mariategui, 2010, p. 308)
para la “creacion heroica” del “Socialismo Indoamericano” (Mariate-
gui, 2010, p. 271). Hay algo que Quijano no dice en estos términos,
pero entiendo que puede afirmarse coherentemente con sus plan-
teos: en esta heterogeneidad historico-estructural, la alternativa cen-
tral y radical al capitalismo esta en la praxis de lucha de los pueblos
indigenas. Esto es lo que entiendo completa la mirada mariateguiana
sobre la heterogeneidad historico-estructural en nuestra region.

Quijano, retoma bajo el nombre de “Bien Vivir” las propuestas indige-
nas que se difunden especialmente al comenzar el siglo XXI y en ana-
lisis se acerca a la mirada mariateguiana a la realidad latinoamericana.
Destaca que es un planteo “radicalmente alternativo” al enfrentar la
mercantilizacion de la vida y que tiene su enemigo principal en la
“Colonialidad Global del Poder”, en la “Colonialidad / Modernidad /
Eurocentrada” y por esto su lucha es la “Des/Colonialidad” (2010, p.
48). Enfrenta el patron de poder mundial (2010, p. 60) y constituye,
como propuesta, un “horizonte de sentido” que contiene “otros
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modos de existencia social” (en Rios, 2009, p. 30-31). No es un planteo
teorico, en principio, sino “un complejo de practicas sociales”, es “un
modo distinto de existencia social” frente a la pretension dominante
del capitalismo como patron mundial. Este modo acompana “un mo-
vimiento de la sociedad” que...

... produce lo que podriamos llamar un discurso social, que no tiene
origen intelectual o tedrico, no es obra de nosotros los visionarios,
sino proviene de la necesidad de sobrevivencia, como cuando la po-
blacion llamada indigena de todo el mundo dice el agua, la floresta, el
oxigeno no pueden ser vendidos, no son mercaderia, no son negocio,
es la primera vez en 500 anos, especialmente en los tltimos 200, que
aparece un movimiento en la sociedad que dice no al mercado, no a
la mercaderia, no al lucro (en Rios, 2009, p. 29).

El desarrollo de este modo de vivir “podria producir la nueva existen-
cia social liberada de dominacion, explotacion y violencia” que opera
como un “nuevo horizonte de sentido historico” en la linea del “Otro
Mundo es Posible” que proclamara el Foro Social Mundial (2010, p.
62).

Esta lucha por la “Des/Colonialidad” esta orientada “a la produccién y
a la reproduccion democraticas de una sociedad democratica”, a una
“redistribucion del poder” (2010, p. 48). Quijano ve una “tendencia de
asociacion comunal” que representa “el modo de produccion y ges-
tion directas de la autoridad colectiva” y que expresa “el mas eficaz
mecanismo de distribucion y redistribucion de derechos, obligacio-
nes, responsabilidades, recursos, productos, entre los grupos y sus
individuos, en cada &mbito de la existencia social” (2010, p. 58-59).

Su clave esta en “la reciprocidad” en cuanto elemento central de la
relacionalidad entre diferentes y como posibilidad de una organiza-
cion social alternativa. Habla de “una tecnologia social que es proba-
blemente en algin momento tan o mas eficaz que la tecnologia béli-
ca’, de un “movimiento de la sociedad que [...] vuelve a reproducir la
reciprocidad como la organizacion del trabajo, del intercambio, de la
distribucion y que vuelve a la comunidad como autoridad colectiva
principal [...] esa tecnologia social [...] puede dar cuenta del problema
[...] quiza no sin violencia. (en Rios, 2009, p. 33).
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La reciprocidad como alternativa asume claramente el tema de la di-
versidad para procesarla desde la “igualdad social” afirmando el ca-
mino de la “identidad” en sentido igualitario. Es asi una “identidad
historica nueva” en la que se destaca su caracter de “herencia del pa-
sado” que carga con “el aprendizaje de la resistencia historica de tan
largo plazo” y que es “histérico / estructuralmente heterogénea”
(2010, p. 60).

Es una propuesta fundamentalmente latinoamericana e indigena
(2010, p. 59) y esto no es un “accidente histoérico” sino que es que
“Ameérica Latina y la poblacion ‘indigena’ ocupan (...) un lugar basal,
fundante, en la constitucion y en la historia de la Colonialidad del
Poder”, desde aqui se comprende “su actual lugar y papel en la sub-
version epistémica / tedrica / historica / estética / ética y politica
de este patron de poder” (2010, p. 60). Ameérica Latina ocupa este
lugar en este proceso justamente por ser “el lugar primero, el mas
central, en que la poblacion que fue la primera victima de tal patron
de poder, la poblacion llamada ‘indigena), sea la que comienza a sacu-
dir las bases mismas del patron de poder” (en Rios, 2009, p. 35). Lo in-
digena, que fue tratado como “problema” desde la mirada de la Colo-
nialidad del Poder, se constituyé en “el nudo historico especifico, no
desatado hasta hoy, que maniata el movimiento histérico de América
Latina: el des-encuentro entre nacion, identidad y democracia” (2014,
p. 643). Por esto es tan nuclear el enfrentamiento de este “problema”
y requiere cambios tan radicales que implican “la subversion y desin-
tegracion del entero patron de poder™ “la descolonizacion de las re-
laciones politicas dentro del Estado”; “la subversion radical de las
condiciones de explotacion y el término de la servidumbre”; y “como
condicion y punto de partida, la descolonizacion de las relaciones de
dominacion social, la expurgacion de ‘raza’ como la forma universal y
basica de clasificacion social” (2014, p. 643).

Surgiendo desde América Latina, posee una enorme potencialidad
expansiva que tiene que ver con la experiencia de todos los pueblos
que sufren la Colonialidad. Tiene vocacion de derivar hacia el Sur Po-
litico. Asi, teniendo en cuenta que esto le da una mayor heterogenei-
dad, es clave entender que estos pueblos han “compartido en comun,
universalmente, las perversas formas de dominacion y explotacion” y
que con sus luchas de resistencia también “han compartido comunes
aspiraciones historicas contra la dominacion, la explotacion y la dis-
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criminacion y que se resumen en la igualdad social de individuos he-
terogéneos, la libertad de pensamiento y de expresion, la redistribu-
cion igualitaria de recursos, asi como su control en los diversos ambi-
tos centrales de la existencia social” (2010, p. 61-62).

Constituye una “cuestion abierta” tanto “en la discusion” como “en la
practica social cotidiana de las poblaciones que decidan urdir y habi-
tar historicamente en esa nueva existencia social posible” (2010, p.
58), por esto debe ser “indagada, discutida y practicada” (2010, p. 62).

CONSIDERACIONES FINALES

Junto a una profunda valoracion de la fecundidad de la obra de Anibal
Quijano, dejo planteado, a lo largo del trabajo y con base en elemen-
tos que él propusiera, que es posible y conveniente retomar el analisis
de clase desde una version latinoamericana que incorpore fuerte-
mente la “racionalidad historica” regional desde una perspectiva po-
pular y descolonizadora.

Para esto propongo resignificar el concepto de Racismo de Clase
como base de la recuperacion situada de este analisis. También, que
es posible plantear un “horizonte de sentido” en un dialogo entre los
planteos realizados fundamentalmente desde los Movimientos Indi-
genas y campesinos sobre el Buen Vivir con todas las propuestas libe-
radoras que trabajan en el campo popular. De esta forma entiendo,
también, la busqueda mariateguiana de un Socialismo Indoamericano.

Aunque incorporo interpretaciones y propuestas propias, entiendo
que el aprovechamiento de la fecundidad de la obra de Anibal Quijano
nos puede ayudar a pensar como analizar nuestra realidad latinoame-
ricana y cOmo buscar propuestas populares de respuesta liberadora a
esa realidad. Por eso, destaco en él una de sus caracteristicas mas
ricas: la de ser uno de los discipulos mas profundos del Amauta,
hecho que fue un elemento fundamental en la originalidad y fecundi-
dad de su busqueda. Esto, posiblemente, lo ubica ya, junto al Amauta,
entre los “clasicos” latinoamericanos cuya reflexion sera referencia
insoslayable para la comprension de nuestra region. Ademas, es im-
portante, en otra linea compartida por Mariategui y Quijano, que
siempre el analisis sociopolitico esté direccionado e iluminado por la
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praxis popular de lucha hacia una politica liberadora. El abordaje que

propongo en este trabajo pretende ser un aporte en esta linea.

BIBLIOGRAPHIE

R

Balibar, Etiénne, “El ‘racismo de clase”,
in Wallerstein, Inmanuel y Etiénne Bali-
bar (org.). Raza, nacion y clase, Santan-
der, IEPALA, 1991, p. 313-333.

Dussel, Enrique, El ultimo Marx (1863-
1882) y la liberacion latinoamericana,
Meéxico, Siglo XXI, 1990.

Ianni, Octavio, Escraviddo e racismo,
Sao Paulo, Hucitec, 1978.

Macas, Luis, "La necesidad politica de
una reconstruccion epistémica de los
saberes ancestrales”, in Davalos, Pablo
(coord.), Pueblos indigenas, estado y de-
mocracia, Buenos Aires, CLACSO, 2005,
p. 35-42.

Mariategui, José Carlos, Ideologia y po-
litica y otros escritos, Caracas, El perroy
la rana, 2010.

Miliband, Ralph, “Analisis de clases”, in
Giddens, Anthony, J. Turner et al.,, La

teoria social hoy, Buenos Aires, Alianza,
1995, p. 418-444.

NOTES

Quijano, Anibal, “Bien Vivir’ para redis-
tribuir el poder. Los pueblos indigenas y
su propuesta alternativa en tiempos de
dominacion global”, Yachaykuna, 13: 47-
63, 2010.

Quijano, Anibal, “Colonialidad del
poder, eurocentrismo y América Lati-
na’, in Lander, Edgardo (ed.), La colo-
nialidad del saber: eurocentrismo Yy
ciencias sociales. Perspectivas latino-

americanas, Buenos Aires, CLACSO,
2000, p. 201-246.

Quijano, Anibal, Cuestiones y horizontes:
de la dependencia histdrico-estructural
a la colonialidad / descolonialidad del
poder, Buenos Aires, CLACSO, 2014.

Rios, Jaime, “Anibal Quijano: Dialogo
sobre la crisis y las ciencias sociales en
Ameérica Latina”. Socioldgica. Revista del
Colegio de Sociologos del Peru, 1(1):19-42,
20009.

Stavenhagen, Rodolfo, Las clases socia-

les en las sociedades agrarias, México,
Siglo XXI, 1996.

1 Erroneamente, a mi entender, y en forma muy repetida, algunos autores

ubican a Quijano como perteneciente a las llamadas Teorias Decoloniales.

Entiendo que él, como Dussel, fueron creadores del espacio (Moderni-

dad/Colonialidad) desde donde surgen estos planteos que maduran princi-

palmente entre académicos latinoamericanos residentes en los Estados

Unidos. No he encontrado ningtn texto en que Quijano se refiera a la “De-
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colonialidad”, aunque si los llamados autores decoloniales utilizan basica-
mente muchos de sus planteos. La propuesta teorica de la Colonialidad del
Poder, que es el planteo propio de Quijano y en el que se mantiene hasta su
muerte, lo lleva a la basqueda de lo que él llama “Des/colonialidad”. Sin
negar el valor de las llamadas teorias decoloniales y sin negar que sus plan-
teos participen de una movilizacion intelectual que busca la descoloniza-
cion del conocimiento (o su “Des/colonialidad”) hay que tener en cuenta
siempre algunos de sus limites: el haber madurado en medio de la academia
estadounidense; el tener una referencia (mas o menos remota) al debate de
los estudios lingiiisticos y culturales, entre ellos a la obra de Derrida; una
parcial tendencia academicista y escolastica que puede llevar a que se so-
bredimensionen algunas cuestiones que no tienen referencia a las luchas
populares de la region; el hecho de que en su difusion se mixturan, muchas
veces, elementos “posmodernos” que no surgen de la reflexion historica po-
pular de América Latina.

2 A partir de esta cita, cuando no coloco el autor en la misma, me estoy re-
firiendo siempre a Quijano, 2014. Cuando esta colocado otro afo sin el
autor, también es una referencia de Quijano.

RESUMES

Espanol

Presento aqui un abordaje sobre el tratamiento del analisis de clase en la
obra de Anibal Quijano y en base al mismo propongo la resignificacion del
concepto de Racismo de Clase para una revalorizacién de este analisis en
forma historizada y situada en Ameérica Latina. Destaco la profunda relacion
del autor con las propuestas de Mariategui y sobre esa base propongo una
mirada mariateguiana a la heterogeneidad historico-estructural de nuestra
region, destacando al planteo del Bien Vivir como horizonte de sentido de
una construccion alternativa propia a la Colonialidad del Poder.

English

Here, I present an approach to the treatment of class analysis in the work of
Anibal Quijano. Based on this approach, I propose a redefinition of the con-
cept of Class Racism for a revaluation of this analysis in a historicized man-
ner, situated in Latin America. I emphasize the author's deep connection
with Mariategui's proposals and, on that basis, propose a Mariateguian
perspective on the historical and structural heterogeneity of our region,
emphasizing the concept of the Good Life as a horizon of meaning for an al-
ternative construction specific to the Coloniality of Power.
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Francais

Je présente ici une approche de l'analyse de classe dans l'ccuvre d'Anibal
Quijano. A partir de cette approche, je propose une redéfinition du concept
de Racisme de Classe afin de réévaluer cette analyse de maniere historici-
sée, en Amerique latine. Je souligne le lien profond de l'auteur avec les pro-
positions de Mariategui et, sur cette base, je propose une perspective ma-
riateguienne sur I'hétérogénéité historique et structurelle de notre région,
en mettant 'accent sur le concept de la Bonne Vie comme horizon de signi-
fication pour une construction alternative propre a la colonialité du pouvoir.
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