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TEXTE

1 La cuestion del cuerpo es una cuestion central para la antropologia, y
el cuerpo, en su apariencia de naturalidad, resulta ser lo que asume la
mayor carga historica. Esta cuestion aparecio entre los siglos XVIII y
XX, sobre todo cuando la antropologia trajo relatos y analisis de so-
ciedades no naturalistas, primero llamadas chamanicas y luego ani-
mistas; por otra parte, aparecio cuando la nocion de hermafrodita fue
disuelta y sustituida por la de intersexualidad a mediados del siglo
XIX, incluso antes del surgimiento de técnicas meédico-quirurgicas.

2 En general, vemos el cuerpo como algo natural y no como un orden 'y
un sistema sociopolitico que, como la heterosexualidad, que debe ser
visto en su contexto historico. Es el proceso de naturalizacion de, y
en, la “coincidencia” sexo-género, que produce el cuerpo prescrito o
proscrito, lo que debemos interrogar para revelar el proceso de cons-
truccion, sedimentacion y naturalizacion (proceso CSN). Las cuestio-
nes de género estan profundamente entrelazadas con ella, de ahi la
distincion en este campo entre estudios feministas y estudios trans.
Su deconstruccion es un movimiento de reconstruccion dentro del
mismo recinto social, por lo que pone en crisis el modelo naturalista
y provoca un retorno del sexismo y de la LGTBIfobia desinhibida; a



¢:Qué es un cuerpo?

veces al margen aquel, cuando la cancelacion historica y la estigmati-
zacion han sido demasiado intensas. El proceso de la CSN puede tar-
dar siglos en lograr una estabilizacion temporal y una revolucion
transgeneracional que va segregando en y con los cambios sociales.
Puede acelerar y dar la sensacion de que la base o el fondamento se
estan deshaciendo o desmorronando. El MeToo es este momento de
aceleracion despues del anticonceptivo y del aborto, porque la histo-
ria de las luchas por la igualdad es un incumplido historico. Esta pre-
gunta no es nueva, ya que esta en la raiz de la antropologia compara-
da y de la Historia. Voy a evocar el libro de Vigarello, Le sentiment de
soi, porque revela a la vez el proceso CSN, lo que éste provoca en la
historia, y la vida de las personas en relacion con las normas y los
sentimientos. La contraportada lo presenta asi: “Vigarello muestra
como, a partir de la Ilustracion, el cuerpo llegd a coincidir con el yo,
antes circunscrito al pensamiento y al espiritu” Aqui tenemos, en
forma condensada, una variacion o mutacion antropologica a partir
de un momento clave de la historia, en este caso la Ilustracion. Ahi
senala los efectos y consecuencias de las creencias religiosas en la
forma en que el cuerpo es visto como produccion y la revolucion pre-
sexual de los siglos XVII al XIX, que ve el cuerpo como un fundamento
y luego como una interfaz. Entonces sexualizado, es decir, visto por el
referente-maestro de la sexualidad, este nudo yo-cuerpo se ve refor-
zado por la revolucion sexual del siglo XX, pero ésta, en gran medida
incompleta, ha permanecido patriarcal.

3 Otro elemento importante es la administracion del estado civil ins-
taurada en 1800 en Francia, seguida por los codigos que rigen la vida
de las mujeres, la prohibicion del travestismo y, con la colonizacion,
del Codigo Negro. La administracion del estado civil transfiere la re-
gulacion del vinculo social a manos del Estado, donde el Estado deci-
de sobre nuestra vestimenta, comportamiento, cuerpo, etc. Cuatro
movimientos en uno, lo componen: 1) una identidad deducida de un
cuerpo socialmente prescrito - y no un “cuerpo puro”; 2) un principio
masculino superior, referente y opuesto al femenino; 3) la transicion
de una sociedad con tres estatus hasta mediados del siglo XIX, mas-
culino, femenino y hermafrodita, a una sociedad binaria con dos
sexos y la invencion de la intersexualidad a mediados del siglo XIX; 4)
la intangibilidad como principio fundamental. Todavia estamos en
esta secuencia definitoria del yo-cuerpo que vendra a definir las vidas
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y los cuerpos trans, no binarios e inter (en adelante TNBIX+), deduci-
dos de la representacion de una sociedad e identidades binarias en el
acoplamiento heterogénero!. En primer lugar y ante todo, ello nos
habla de la estructura jerarquica de la sociedad de la que se deducen
individuos y subjetividades, transformando la jerarquia medieval,
donde el sexo se convirtio en el referente que informa como es el gé-
nero. Esta jerarquia heterogénero se construye de una manera distin-
ta al modelo medieval de tres sexos donde la antecedencia del género
domina para componer la jerarquia de hombre, mujer, hermafrodita y
los cambios de género en este periodo (Maillet, 2020). Esta congruen-
cia o coincidencia no es en modo alguno una expresion universal y
estable en el tiempo, como lo afirmaba Francgoise Héritier (1992), sino
objeto de construcciones sociohistoricas localizadas, al menos antes
de las colonizaciones y la globalizacion. Existe, efectivamente, una
“historia del cuerpo” porque hay una historia de las socializaciones y
de las sociedades en un espacio-tiempo dado que se transforma,
toma multiples formas antes de estabilizarse bajo los mandatos de los
estados-nacion. Esta conciencia se expresa en la nocion de senti-
miento de existencia, en la que el yo social, antes dado por una jerar-
quia determinada, muta en un cuerpo-yo —lo que demasiado rapida-
mente llamamos individualismo— que hoy aparece como tipico de la
modernidad capitalista y donde la conciencia de si mismo se enfrenta
a la soledad de ser uno mismo. Este sentimiento es localizado, situa-
do en un area y época y dependiente de premisas metafisicas que
construyen y constituyen el cuerpo en una jerarquia dada bajo la
forma y expresion de la coincidencia o la congruencia. Dicho de otro
modo, la relaciéon entre este sentimiento y el cuerpo esta de hecho
historicamente construida; digamos que el régimen de construccion
heterogénero histéricamente dominante esta mutando bajo la pre-
sion de los feminismos y los llamados movimientos LGBTIQ+. Esto
implica, entre otras cosas, que no existe una constante tnica y uni-
versal, es decir, que esté presente en todas las sociedades humanas,
independientemente del area y el tiempo. El yo del que habla Vigare-
llo es el sentimiento y la conciencia de ser hombre o mujer en el con-
texto de una diferencia heterogénero que ve el surgimiento de la pri-
macia a través del sexo sin cambiar la primacia de lo masculino sobre
lo femenino.
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La fabrica de la cuestion trans

4 La respuesta a esto ha sido una fabrica biopolitica sobre el modelo de
la fabrica del otro sexo, la homosexualidad, la bisexualidad y la inter-
sexualidad. Una misma norma y representacion, limitada al ambito
europeo durante siglos, y elevada al rango de universal desde enton-
ces, es la causa. Para responderle hemos movilizado la coincidencia
sexo-género en Occidente. ¢El género produce el sexo o viceversa?
¢Es el sexo primario, fundacional, universal? ;Son siempre congruen-
tes, en todas partes y en todo momento, en todos los individuos? Las
respuestas se hicieron, no sobre la base de una cientificidad, sino bajo
la presion de la normatividad jerarquica, en la que la primacia del
sexo y la normatividad cisgénero se alinean para componer esta coin-
cidencia, donde el género del registro civil dice de antemano como es
el cuerpo, el comportamiento de género, el individuo, sus relaciones
y sexualidad, etc. Cuando se le hace una pregunta de este tipo, por
ejemplo, si el género produce el sexo, a unx medievalista, éstx puede
inmutarse. La complexion del cuerpo medieval, caliente/frio, no es
de ninguna manera la identidad sexual ni ese “real del cuerpo” que
venimos predicando desde el siglo XIX. Mas simplemente, al centrar-
nos en la alineacion o coincidencia sexo-género, nos centrabamos en
lo que se ve - los genitales - y en lo que esta por venir y se esta ha-
ciendo, es decir, el género socio-subjetivo del individuo, bajo la mira-
da de las normas heterogénero y la perspectiva heteronatalista. Un
campo de especulacion y un inmenso poder de redefinicion que con-
siste esencialmente en presentar un cuerpo “desnudo” o “puro”, des-
pojado de cualquier contexto, sustrato o esencia, frente a un cuerpo
artificialmente reconstruido que seria el/un “cuerpo trans” Este
poder, bajo la forma de la asignacion de género en funcion de una ca-
tegorizacion binaria y occidental del sexo, es lo que nos produce
como hombre O mujer - y ningunx otro.

5 Ahora bien, la antropologia comparada ha encontrado a muchos
“otros”. Algunas sociedades animistas americanas nativas llegaron
hasta los ocho géneros sociales. La colonizacion europea no se con-
tentd con la masacre de los “indios”, borré un sistema socio-
simbolico con X géneros para convertirla en una sociedad de dos
sexos desbautizando, en el sentido cristiano y legal del término, a los
Two Spirits 2%, para rebautizarlos y recategorizarlos “berdache’, tér-
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mino del francés antiguo que significa hombre sometido a otros hom-
bres. En definitiva, (un) homosexual travesti pasivo que se escribe en
el siglo XIX y se difunde en el siglo XX. Con este ejemplo bien docu-
mentado en antropologia, vemos como se fabrica sexo a partir del ge-
nero: el orden de los géneros, el género relacional, el género que
siente el individuo en una relacion, etc.

6 Soliamos considerar la cuestion trans como una respuesta dada por
los saberes médicos. Desde el manifiesto de Sandy Stone, que es
tanto un programa de (futuros) gender-trans studies como un progra-
ma de sciences studies, el movimiento trans ha demostrado que no es
asi: ésa es un discurso politico sobre una supuesta “coincidencia
sexo-genero” que deduce subjetividades desde la perspectiva hetero-
natalista en la que la biologia del sexo, y mas recientemente del cere-
bro, construye una sociobiologia de los cuerpos. En otras palabras, en
esa perspectiva, ningin queer y hasta ningun devenir o subjetividad,
sino un nacimiento que el organismo fisioldgico viene a encarnar. En
la medida en que la perspectiva heterogénero occidental borro la or-
ganizacion socio-espiritual animista de los nativos americanos, redu-
ciéndola a una homosexualidad travesti, borro las existencias no cis-
género y no binarias para convertirlas en “transexuales”, “homose-
xuales travestis”, etc. Claramente, las categorizaciones morales son
los contrafuertes de este sistema heliocéntrico, que buscamos en las
hormonas, el “sexo del cerebro”, los cromosomas y hasta en el geno-
ma. Es lo que Philippe Descola llama naturalismo-objetivismo (2005) y
Tim Ingold neodarwinismo (2015). La designacion de sexual indica
que estamos en un marco de pensamiento en el que la nocion de
identidad sexual es lo que le da al cuerpo su principal determinante
social excluyente.

La fabrica de la cuestion cisgénero

7 El objetivismo de los discursos medicos pretendié dar una respuesta
mediante una pregunta: scomo curar? justificando un diagnostico,
presuponiendo una causa directa o una patologia subyacente al lla-
mado transexualismo. Al hacerlo, estos discursos producian cuerpos
e individuos trans eludiendo la cuestion central, es decir, la normati-
vidad cisgénero necesaria para la perspectiva heteronatalista; o tam-
bién, como se producen los individuos en tanto hombre o mujer bo-
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rrando la poblacion androgina (Bem, 1976). Ahora bien, sabemos
desde Michel Foucault y Gayle Rubin que la pregunta: ;como curar?
es una pregunta moral conmutada en politica donde el saber es un
poder y no una observacion, tampoco una respuesta cientifica.

8 Al darle la vuelta a la fabrica de la “cuestion trans”, descubrimos la fa-
brica cisgénero en una imagen especular, pero ante todo, descubri-
mos que el diagnostico es una produccion politica desde un puesto
de poder panodptico, que infiere de la existencia de individuos reduci-
dos a una enfermedad, un trastorno o un comportamiento que los
poderes politicos siempre han nombrado senalandolo con el dedo:
comunitarismo, subversion, transgresion, etc. No obstante, la pobla-
cion trans recalca el comunitarismo cisgénero, la transgresion recal-
ca la adhesion normativa. Las cuestiones trans son de hecho cuestio-
namientos sobre la sociedad patriarcal cisbinaria® que produjo el
cuerpo de las mujeres, Ixs trans e intersexuales. La sociedad y la defi-
nicion cisgénero me definen como trans, es decir, como alguien que
ha hecho la transicion de un “sexo” a otro, un “hombre convertido en
mujer” o MtF. No soy ni lo uno ni lo otro, sino una subjetividad nula,
inexistente, desconocida, partiendo de esta poblacion de andréginos
o NB, vuelta invisible, hacia una sobreasignacion social basada en un
papel que es el registro civil donde el “yo” no existe, simple potencia-
lidad. He llamado eso una trayectoria insituada, distinta - pero no ne-
cesariamente opuesta — de un estatus instituido. No puedo situarme
en una cartografia donde “yo” no existo, que me excluye. Fui fabrica-
da en funcion de un estatus de un hombre, tomado y percibido como
tal. Digo hombre, y no macho. El estado de macho es una descripcion
del estado de sexuacion de un organismo, y no una descripcion de lo
que es el “yo” respecto a la asignacion socio-juridica, en el vinculo so-
cial y en mi - eventual - sexualidad. No se nos asigna macho y hem-
bra, sino nino o nifla, hombre O mujer - y ningunx otro.

9 En muchas sociedades animistas amerindias, el régimen de asigna-
cion es distinto en varios aspectos decisivos: la asignacion interviene
con el desarrollo psicosocial de los nifios y no “en el nacimiento”; le
atafle a una asignacion socio-espiritual relacionada con creencias
sobre vinculos ontocosmologicos; donde la barrera naturaleza/cultu-
ra no existe. Un infante puede ser asignado nifio o nifia, no binario o
agénero, no existe tal cosa como la reasignacion al estilo occidental.
No elijo tampoco mi sexo ni mi género, en una u otra area y creencia,
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pero hago una pregunta que es una proposiciéon: scual hubiera sido
mi transicion en un sistema con 4, 6, 8 géneros sociales? ;Me hubiera
convertido en esta “transexual”™? Mi respuesta es no. Transexual es
una construccion politica; ademas, la subjetividad se da bajo la condi-
cion de adhesion al régimen heterogénero.

Parece necesario poner el foco en esta idea de fabrica, a partir de los
escritos de dos autoras, Caroline Eliacheff y Céline Masson, del Ob-
servatorio de la Sirenita4, que emprenden una deliberada ofensiva
mediatica cuyo objetivo es perjudicar y quitar derechos a una parte
de los ciudadanos de una democracia basada en el Estado de Dere-
cho, considerando que los derechos humanos serian caducos, para
esta poblacion y otras, como Ixs autistas.

La fabrica del infante transgénero

En su obra, conciben la fabrica del individuo trans en general, del in-
fante trans en particular, dentro de lo que llaman una “mutacion an-
tropologica™ “El peso de la cultura LGBTIQ y la influencia de las redes
sociales han dado una nueva visibilidad a la sensacion de haber naci-
do en el 'cuerpo equivocado”. Ignoran la definicion que dan las perso-
nas TNBX+°: la sensacion de que su yo-cuerpo no responde a la asig-
nacion de género y a las normas asociadas. “;Emancipacion progresi-
va o fendmeno de reclutamiento ideologico?”, se preguntan, invocan-
do a nuestra sociedad como testigo. Respondamos: ninguna de las
dos cosas sino, como suele ser el caso, una instrumentalizacion de las
ciencias en general, y de la antropologia en particular, desde el colap-
so de las tesis psiquiatricas.

Fortalecidas por una posicion que dicen “universal y republicana”
mientras ignoran dos siglos de observaciones en antropologia - la
antropologia del cuerpo en particular - retoman la mentira de la en-
fermedad mental bajo el término “disforia” para constituir este funda-
mento argumentativo y su metodologia, de ahi esa nocion de “cuerpo
equivocado” que busca reconstituir una no linealidad trans en con-
traste con una linealidad cisgénero - uno nace, uno se hace, etc. -
basado en un falso postulado antropologico. La “disforia de género” -
o sensacion de un “cuerpo malo” o “equivocado” - la produce la idea
de un cuerpo primordial, no prescrito, fundacional y universal. Sin
embargo, el llamado “cuerpo malo”, que presupone un “cuerpo
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bueno”, es una produccion colectiva, relativa a una separacion-
distincion entre el “yo” y el “cuerpo”, sin informar su contexto histori-
co si el yo es lo que crea el cuerpo o al reves. “Disforia” es otro nom-
bre para una “ruptura yo-cuerpo” o “ruptura sexo-género’, que causa
sufrimiento, aislamiento, etc. Caroline Eliacheff y Céline Masson
sacan sus argumentos de la literatura medicalista-naturalista, expur-
gandola de la influencia decisiva que tuvo en la creacién de los - fu-
turos - heterosexuales, como de las colonizaciones europeas y su im-
portante dimension antropologica, que ellas reinterpretan a la luz del
naturalismo occidental. Ademas, ignoran las encuestas que hizo la
OMS entre 2010 y 2019 en el mundo entero para enfocarse en un su-
puesto “lobby trans” e inventan una “epidemia”. Un monton de prejui-
cios que se pueden encontrar en nuestro propio contexto actual res-
pecto al pueblo judio, al pueblo arabe, a los homosexuales, etc.

Vamos a esquematizar el modo naturalista y este pensamiento. El
modo naturalista se define en tres componentes co-articulados:
naturaleza-cultura, cuerpo-asignacion, sexo-género. La naturaleza
define como es el cuerpo a partir del sexo; la cultura define como es
la asignacion de género vy, por lo tanto, el supuesto género del futuro
individuo. La muy acertadamente llamada “coincidencia” es una fabri-
ca hecha de estos tres componentes. Hoy en dia, se puede darle un
género a su hijx incluso antes de que nazca. Esta procede de una tra-
dicion dada en una sociedad-época dada, y no de la investigacion
cientifica, en la que el género del futuro individuo es el antecedente
principal, y no el sexo, a menos que se haga “coincidir” el sexo y el gé-
nero. Estos tres binarismos organizan todos los binarismos: mascu-
lino/femenino, mayoria/minoria, innato/adquirido, etc.

Este modelo afirma nada menos que: la naturaleza produce la cultura,
para alinear la asignacion con el cuerpo y el género con el sexo. Ahora
bien, esto habia sido refutado por Margaret Mead y luego por Mauri-
ce Godelier, pero revalidado por Frangoise Héritier como una “cons-
tante universal” Maurice Godelier habia demostrado sin embargo
que, al igual que en Occidente, un sistema de dominacion socioeco-
némica y simbdlica es lo que esta en el origen de los estatus sociales
que definen, entre otras cosas, la propiedad de los hijos, de la tierra,
de las producciones, etc., y no es la sexuacion. Héritier la llamara una
“valencia diferencial” y no una constante - que seria - universal y
ahistorica. Lo que es universal es el hecho de que casi todas las socie-
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dades humanas responden al predicado politico del patriarcado hete-
rogénero, pero no el hecho de la barrera naturaleza/cultura, como
tantas veces se afirmé. Es el patriarcado o el sistema patrisexual el
que piensa y organiza concretamente una sociedad “con dos sexos” y
con ella, una constante de diferencia sexual necesaria para la pro-
creacion natural.

Decimos que estamos asignadxs a “un género segun el sexo” Esta de-
finicion se remonta al siglo XIX. El “sex0”, referente e invencion socio-
historica tardia, bajo los nombres de clases de sexo, o pertenencia de
sexo, convertido en ese referente primordial, ha acompanado la revo-
lucion de las identidades sexuales desde el siglo XIX, cuando la “va-
lencia diferencial” se fijo y solidifico en la biologia dada por la clase de
sexo, y luego, con el nacimiento de la endocrinologia, con las hormo-
nas, esta vez en la acepcion de organos genitales o sexuacion prima-
ria y secundaria. En esa orientacion, la valencia mantiene la jerarquia
medievalista, revocando la tesis de las complexiones corporales decli-
nadas en frio y calor que distinguen a los hombres de las mujeres,
borra la fluidez del género y de la socializacion, en su beneficio.
Ahora bien, esta invencion del sexo y la revolucion conceptual que
implico en los siglos XIX y XX, que Eliacheff y Masson denunciaron,
como muchos de nuestros contemporaneos frente a las cuestiones
TNBX+, es precisamente, en el sentido de la antropologia, una “muta-
cion antropologica” Transforma la relacion cultura-naturaleza-
medieval o modo analogico (Descola, 2005), invirtiendo las coordena-
das, ya que hace de la biologia un referente invariante para instaurar
la figura sexo-binaria Hombre/Mujer que conocemos. Ahora lo vamos
a buscar en los cromosomas o en el flujo hormonal, pidiéndoles a las
ciencias biologicas que consoliden una metafisica cisbinaria.

El cuerpo, ;qué cuerpo?

El naturalismo objetivista occidental se define simbolicamente por un
alma-un cuerpo, mientras que el animismo considera un cuerpo-dos
espiritus o una migracion o correspondencia de almas, espiritu o
totem en diferentes cuerpos; por ejemplo, en la cultura Shuar y
Achuar, las almas-animales en los cuerpos de los humanos, de acuer-
do con una jerarquia cultural.
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En un caso, el cuerpo se plantea como fundamento; en otro, la rela-
cion de identidad u ontologia es la que lo traduce. En ambos casos, se
prescribe el cuerpo, y éste es de hecho el llamado invariante antropo-
logico, no la biologia sexual. El cuerpo puede albergar a dos, tres,
cuatro almas - humanas y no humanas - pero necesita un marco on-
tologico que lo nombre y una cosmologia que lo lleve o lo reprima. El
alma animista puede albergar a un animal totémico, a un arbol toté-
mico, mientras que el alma naturalista se forja sobre esta coinciden-
cia sociojuridica del sentimiento individual y social del “yo-cuerpo”
Algunas aclaraciones definitorias. La palabra “totem” ritualiza la coin-
cidencia humano-animal en un contexto donde la barrera naturale-
za/cultura no existe. En este contexto, la palabra “género” no se re-
fiere a la coincidencia, sino al propio marco ontocosmologico, el cual
permite una lectura adecuada de un vinculo social que ya esta ahi -
las normas sociales condensando el proceso CSN - e indica la reali-
dad relacional de las personas en-proceso-de-fabricacion.

El “cuerpo” no existe como tal. Ahi designamos el organismo biologi-
co, mientras que la palabra cuerpo designa aquello que la asignacion
y la prescripcion de normas hacen, moldeando el organismo en un
cuerpo prescrito. En este sentido, la pregunta qué es un cuerpo recibe
una respuesta clara: lo que el vinculo social, binario o no binario,
abierto o cerrado, permite, asigna e impone a través de una falsa na-
turalidad y neutralidad de “la naturaleza”.

Este es el origen de la pregunta en antropologia. Un canaco, respon-
diendo a un antropoélogo holandés, le dijo: "Nos han traido el cuerpo y
no el Espiritu. Nos construimos por el Espiritu, es nuestro principal
antecedente, mientras que para ustedes, su principal antecedente es

el cuerpo”.

Mas precisamente, se trata de asignar un organismo al
sistema sexo-género biobinario dentro de un sistema socio-juridico
autonomo prescriptor del vinculo social; hasta el punto de que dicho
vinculo social ignora que existen aquellos “otros géneros”, o ya no
puede ignorarlos y los impugna, bajo la forma de una patologizacion,
una transgresion o de otra manera. Los canacos no podian imaginar
una administracion del estado civil, porque es necesario pensar y
comprender lo que es el “estado civil”, lo que hace a la asignacion vy,

por lo tanto, a las personas reales en un vinculo social determinado.
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Clovis Maillet y Sophie Albert ofrecen esta reflexion general, inclu-
yendo profundidad historica: “En las conceptualizaciones modernas
del género, la distincion sexo/género depende de la diferencia natu-
raleza/cultura. Sin embargo, en la época medieval, los conceptos de
“naturaleza” y “natural” son polisémicos y no pueden ajustarse a sus
equivalentes actuales. La diferencia entre naturaleza y cultura (mas
bien expresada por el término “norreture”) no tiene el mismo signifi-
cado que tuvo a partir de los siglos XVII y XVIII, el periodo de la “na-
turalizacion” del mundo (Donna Haraway, Bruno Latour y Philippe
Descola). Se podria argumentar que en la Edad Media sélo existia el
género, y no un sexo biologico por un lado y un género social por
otro 8 El analogismo medieval del siglo V hasta el XV engendrd el na-
turalismo patriarcal en el siglo XX: a) reforzando la diferencia sexual
por la diferencia naturaleza/cultura; b) sin la distincion sexo/género,
a pesar de que sea necesaria para la reformulacion y resignificacion
de los cuerpos y vidas no cisgénero y NB; c) la coincidencia naturale-
za/ cultura responde también al proceso CSN. El bi(o)naturalismo bi-
nario salvaguardaba la jerarquia caliente/frio-masculino/femenino
descartando a los organismos intersexuados para convertirlos en ese
“error de la naturaleza” a partir del siglo XIX, indicando asi que su sis-
tema juridico procede de la cultura. Nos enfrentamos a un sistema
cultura-cultura. Lo mismo ocurre con la asignacion de la mujer a la-
naturaleza y la asignacion del hombre a la-cultura: estas ideas forman
parte de la valencia diferencial que fabrica la diferenciacion hom-
bre/mujer excluyendo otros géneros. Como senala Descola, se trata
de un sistema y un régimen “analdgico” - y no “naturalista” que rige el
vinculo interioridad-fisicalidad - que ahora llamamos vinculo sexo-
género. Ademas de ser profundamente moderna en la distincién na-
turaleza/cultura, esta mutaciéon antropologica en el transito de una
sociedad analdgica con tres géneros a una sociedad naturalista “con
dos sexos” implica una irrigacion ideologica sobre la naturaleza del
cuerpo y su distincion en organismo. A veces esta distincion es limi-
tada y los humanos se colocan en el orden general de los mamiferos,
otras veces la sociedad humana se coloca en la cima de una jerarquia
heliocéntrica donde “el hombre” es esa especie que sale de los deter-
minismos bioldgicos y ambientales.
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Mas alla de naturaleza y cultura

Lo que interesa a Philippe Descola ya interesaba a Marcel Mauss en el
pueblo Inuit, Margaret Mead, Maurice Godelier, o también Marilyn
Strathern y Eduardo Viveiros de Castro: ;existe una constante antro-
pologica, especifica de todas las sociedades humanas teniendo en
cuenta la barrera naturaleza/cultura, o es esta constante cosmologi-
ca, es decir, especifica de un area, dependiente de un mito de creador
y auténoma respecto a otras areas? Descola responde que los table-
ros ontologicos difieren de un area y de una época a otra. Muestra
como el binomio fisicalidad-interioridad es distinto de un area onto-
logica a otra, hasta qué punto la fisicalidad se vincula a interioridades
narrativas y simbdlicas, en la relacion entre los existentes de un area
ambiental; que en el animismo la fisicalidad no determina como es la
interioridad, a diferencia del naturalismo. No se trata de universalis-
mo frente a un relativismo (o a relativismos) sino de relativismos fren-
te a otros relativismos, al menos antes de la globalizacion occidental.
No es sorprendente que Descola haga del naturalismo-objetivismo
occidental un caso historico reciente y minoritario.

Pero estos tableros, agrupados ahora bajo el nombre de “giro ontolo-
gico”, no responden a las cuestiones planteadas por el resurgimiento
de la fluidez de género en el naturalismo occidental actual, ni siquiera
a las que planteaba el analogismo ternario medieval, bien conocido y
documentado sin embargo, ni tampoco en las formas de animismos y
su tablero muy particular, que los antropologos han llamado el ritual
del arco y la cesta (Hérault, 2010).

Todo sucede en el fondo como si el problema de la definicion de los
cuerpos respondiera siempre a la definicion actualmente dada por las
ciencias biologicas en los siglos XX y XXI, a saber, la existencia de dos
sexos. Sin embargo, lejos de ser ésa cientifica, a menos que aislemos
completamente la definicion dada por las ciencias biologicas, la di-
versidad de sociedades e individuos es lo que prevalece. El predicado
de dos sexos no verifica el estudio de las organizaciones sociales, a
menos que se encaje estrictamente una valencia diferencial, historica,
construida y estabilizada, con una diferencia sexual, hasta el punto de
que algunos antropo6logos inauguraran un “tercer sexo-género’, por
ejemplo, en la cultura inuit con los Sipiniit. El enigma del cuerpo en el
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intercambio entre Boesoou y Leenhardt? inaugur6 esta cuestiéon en
el siglo XIX, pero las respuestas van a variar a lo largo del tiempo en
funcion de las disciplinas y cuestiones éticas, conflictos y controver-
sias, sin olvidar las colonizaciones que hicieron desaparecer rituales,
aunque eran pluriseculares. El giro ontologico intenta, precisamente,
volver a infundir ciencia en la afirmacion universalista. Los chamanes
crean un mundo tan real como el endocrinoélogo inclinado sobre su
microscopio o el psicoanalista ocupado en demostrar los estribos de
una ley simbolica. Esto equivale a cuestionar la historia de los cuer-
pos mediante la historia de los intercambios que conforman el vincu-
lo social y el cuerpo social en funcion de desafios sociales, simbdlicos,
economicos y biologicos. En resumen, el “sentido de si mismo” de-
pende del tipo de sociedad, la cual depende del tipo de ontologia -
diriamos hoy en funcion del orden binario de los géneros.

Este arranque de naturalismo-objetivismo bajo el nombre de “anti-
wokista” que hemos estado presenciando desde aproximadamente
2010 no es fruto del azar. Los discursos politicos en Francia se posi-
cionan muy claramente a favor de un electoralismo de derecha y ex-
trema derecha, retomando las tesis fascistas de algunos lideres. En
términos mas generales, estamos asistiendo a un retorno de la reli-
gion - los discursos anti-trans del Papa Francisco - dejando inacaba-
das la secularizacion y la igualdad, amenazadas por los nacionalismos
autoritarios; en fin, en adecuacion con las confusiones y superposi-
ciones de los términos que conponen el naturalismo patriarcal, se
restablece una jerarquia binaria'°. Frente a un mundo liquido desan-
clandose de territorios y terrufos (segin Zygmunt Bauman) debido a
las politicas ultraliberales dentro de una globalizacion caotica, esas
regresiones autoritarias transfieren a las “minorias” o a los migrantes,
el peso de una unidad republicana supuestamente amenazada y pre-
tenden reafirmar una ley simbdlica, biologica y juridica tnica, hoy
mas necesaria que nunca para expresar el sentido - de la familia y la
patria (re)sacralizadas. Una ley en la que el lugar de la alteridad es
ocupado por la (I)glesia y la (N)acion, o incluso por las ciencias, en el
contexto de las controversias llamadas cientificas. Aproximadamente,
encontramos los discursos de Pinochet, Melloni, Orban, Putin, Zem-
mour o Trump infundiendo un régimen de control generalizado; este
control lo encontramos en las tribunas politicas del Observatorio de
la Sirenita y sus chantajes sobre el “borrado de limites” y la “suprema-
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cia de los sentimientos”!l; términos y expresiones que borran coloni-
zaciones, arrasan sociedades enteras y hacen desaparecer a Ixs ninxs
queer en cuanto estan apareciendo. Absortos en su contra-militancia,
las autoras ignoran el hecho de que el matrimonio por amor, como el
amor cortés en la Edad Media, es la forma social de la “supremacia de
los sentimientos” - traduzcamos el término supremacia: la mayoria
de los individuos se adhieren a ello. La (D)iferencia de los sexos, prin-
cipio fundador o constante, sirve esta finalidad, por y para una pro-
creacion sexual sacralizada que compone y rige la familia llamada nu-
clear - una creacién contemporanea para (casi) todos Ixs historia-
dorxs - la administracion del estado civil y el vinculo social. En el
siglo XX, la naturaleza, este sustituto analdgico de Dios, se postuld
como reguladora del sentido, mediante una definicion objetivista de
los cuerpos segin una “identidad sexuada” y sexual. Es imposible no
pensar aqui en la analogia XY de la identidad masculina segin Elisa-
beth Badinter y, como contrapunto, en la definicion marco de Héléne
Rouch: el cuerpo no es nunca una realidad primaria, sino que depen-
de de sistemas de significacion (Rouch, 2011). Acaba de comenzar en-
tonces una meticulosa revision del pasado, que opone un naturalismo
jerarquico y formas analdgicas, en la cual las vidas y los cuerpos
TNBX+ 12 constituyen el nuevo “enemigo principal” del derecho pan-
patriarcal.

Armada con estas descripciones y reconceptualizaciones, me fugué
del naturalismo objetivista occidental y examiné como otros modos
ontologicos dicen el cuerpo en un proceso de aprendizaje continuo.
Me acerqué al “género relacional’, tal como lo describen Marylin
Strathern, o Candice West y Don Zimmerman en su articulo Doing
Gender, el género haciéndose. Veamos de cerca cual es la confronta-
cion entre las dos asignaciones, cisgénero y transgeénero. Con esta
definicion, tenemos dos modos de asignacion: asignacion de género
segun el sexo (modo cisgénero); asignacion de sexo segun el género
(modo fluido o transgénero).

En Occidente, solo existe el primero y obliga a un destino Unico y
polar para las personas trans. Laurence Hérault (2010) describe la
asignacion ritual de los niflos en las zonas animistas amerindias
segun una logica social que desconocemos en gran medida todavia y
que corresponde, segin nuestros criterios, a un modo social fluido.
Esta indicacion por si sola deberia haber modificado la perspectiva
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universalista, el uso inmoderado de la barrera naturaleza/cultura y el
punto de vista de la patologizacion. Pero precisamente esta perspec-
tiva no esta ahi para responder y ofrecer un marco de pensamiento y
de practicas a todas las sociedades, sino para imponer el marco occi-
dental. A este respecto, los trabajos de Sandra Bem (1976) habian de-
mostrado que el modo androgino, que sale de la polarizacion todo-
hombre o todo-mujer, era la respuesta social ideal tanto en términos
de salud mental como de organizacion social. Del mismo modo que el
marco occidental transformo a los tow spirits en “berdache”, transfor-
mo a las personas TNBX+ en “transexuales”, “transgénero” o “traves-
tis”. Desde el punto de vista de las sociedades animistas, esa transfor-
macion de su sociedad socio-espiritual y de su modelo de asignacion
es un etnocidio ademas de un genocidio. Desde la perspectiva de las
personas TNBX+, se trata de un borrado historico de la fluidez de gé-
nero y de un control panoptico general sobre sus vidas en el momen-
to de su resurgimiento historico. En otras palabras, el sistema-
régimen cisgénero ha transformado sociedades enteras y personas
autodefinidas por el género - personal y relacional, quitando esta ul-
tima dimension para conservar solo lo “personal’, recientemente
transformado en “sentimiento” — en personas definidas por lo sexual
y, en ultima instancia, por el (su) sexo. Esto nos habla de los criterios
de objetividad y universalidad, que a menudo se reivindican juntos.
Esto no es mas que una cosificacion de una persona reducida a lo
abstracto del organismo sexual, ademas de una sinécdoque bipolar y
reduccionista (a) hombre = masculinidad = macho, en oposicion a
mujer = feminidad = hembra; (b) la eliminacion de una multiplicidad
de géneros no cisgénero.

En el fondo, se puede ver por transparencia lo que es la mayor coar-
tada del naturalismo: hacer pasar la socializacion de género por lo
que seria el “sexo”, es hacer pasar la asignacion socio-juridica por una
respuesta adaptativa de la naturaleza a la cultura.

;Qué es la persona trans? ;Quién
responde?

En el siglo XX, la primera respuesta a esta pregunta fue dada en alter-
nancia por discursos religiosos y luego extra-médicos que disponen -
en este orden - a) una enfermedad bajo el nombre de “transexualis-
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mo’, b) el campo médico-quirurgico que transforma la sexuacion de
un cuerpo bajo la condicion de control biopsiquiatrico, y c) el campo
juridico que lo sanciona cambiando el estado civil.

La finalidad es situar la asignacion juridica en tltimo lugar para salva-
guardar la idea de un orden innato o natural y borrar el papel de la
asignacion cultural sobre la interioridad y el devenir de Ixs individuxs.
Al igual que con la cuestion intersex, la cuestion trans consistio en
modificar un cuerpo para no alterar la administracion del estado civil.
Esto ha dado lugar a un aumento en el numero de personas que se
han sometido a cirugia.

22 respuesta: para la persona trans, las respuestas estan relacionadas
con el contexto de patologia y aislamiento social. Frente a la presion
normativa y el chantaje respecto a los documentos de identidad, las
personas NBX+ han adoptado la respuesta transmedicalista.

3? respuesta: para las personas NB, es un re-aprendizaje de si mismx,
que se debe construir en soledad, cuyo principal referente y antece-
dente era la respuesta transmedicalista. El transfeminismo se cons-
truyd como respuesta a este chantaje institucional y la emergencia de
Ixs trans NBX+ se vincula a la militancia trans frente a un contexto de
contra-militancia.

En todos esos casos, la concepcion del cuerpo es diferente - natura-
lista 0 no, esencialista 0 no - pero no lo es la coincidencia sexo-
género. En todos los grupos si existe, pero no existe en las mismas
condiciones de descubrimiento, condiciones relacionales, de respeto
a la interioridad, etc. Veamos un ejemplo. Una mujer agénero, trans o
no, intersexual o no, no se encuentra en un estado de ruptura sexo-
género sino en el de recombinacion sexo-geénero que le da un mejor
equilibrio en las condiciones inalteradas de las normas binarias de
genero. Implica un vinculo social con n vidas = n cuerpos. Es precisa-
mente esto lo que se niega, utilizando falacias y un glosario de otro
tiempo: “La antropologia cristiana considera, por tanto, que el cuerpo
es el primer lenguaje del alma. La edad, la apariencia, el sexo, ...: todo

137 Ademas de

esto nos moldea y contribuye a decir quiénes somos
este nuevo préstamo de la antropologia, la declaracion dice abierta-
mente en qué debemos creer y adherirnos a pesar de que somos
atexs. Tomemos al pie de la letra la afirmacion: “el cuerpo como pri-

mer lenguaje del alma”. Esta afirmacion explica por qué algunas per-
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sonas llegan a considerar el cambio de cuerpo-sexo: como cuerpo
prescrito/prohibido, es un lenguaje.

:Qué lazo social?

Respondamos antes de elaborar: un vinculo cisgénero, establecido
sobre una jerarquia hombre/mujer analogica y transformada en una
jerarquia biobinaria fundamentada en identidades sexuales en el siglo
XX. $Queé otro vinculo social? En 2007, di mi primera conferencia
sobre las sociabilidades no binarias entre las personas trans. Con Ka-
rine Espineira, habiamos optado, durante las UEEH™ de 2006, por
micro-etnologias con todas las personas que se definian como
TNBX+. Habiamos recolectado unas veinte designaciones-
definiciones para unas treinta personas aproximadamente. Estos
datos excluian un vinculo social binario. Esto me llevo a ver el vinculo
social en la UEEH como no binario - mas tarde, agregariamos no cis-
género -y a cuestionar la estructura geopolitica de la sociedad.

Lo que descubri alli es a la vez muy simple y aparentemente contrain-
tuitivo: el cuerpo es enteramente construido por y en el vinculo so-
cial. No se construye de la misma manera en todos los individuos, el
punto de partida no se ubica en el mismo lugar. El espiritu, el alma, o
el desarrollo y la socializacion en proceso, es lo que lo ocupa, en un
vinculo social con dos sexos = dos géneros, o con n vidas = n cuerpos.
Si las vidas cisgénero se definen por su sexo-género asignado, lo que
construye a las poblaciones no cisgénero es su desarrollo en situacio-
nes de discriminacion, sus formas de habitar su cuerpo, sus habilida-
des e inhabilidades cognitivas y sociales, etc.

En definitiva, me largué del contexto naturalista atribuyendo al cuer-
po un origen primario y primordial, y lo cuestioné a su vez con una
nueva pregunta: ;qué seria una antropologia de las transidentidades?
Algunxs se construyen su cuerpo en diferentes momentos de su exis-
tencia y pueden reconfigurarlo de muchas maneras en diferentes
momentos o ciclos de vida distintos. Todxs construyen su cuerpo en
funcion de la topologia del lazo social, que es potencialmente multi-
ple. Hice la sintesis de todos estos datos en una pregunta y una res-
puesta: ;qué es el cuerpo?: lo que permite - o0 no permite - el vinculo
social. Mis investigaciones de campo han reforzado la intuicion de
que el paradigma transexual esta estructuralmente ligado a la socie-
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dad y a la metafisica binarias, mientras que el paradigma no binario lo
abre en tres puntos claves: el cuerpo resultante del vinculo social, la
interseccion individuo/sociedad donde se fabrica la subjetividad, la
salud mental y la salud social. En un vinculo social con n vidas, las
transiciones son mucho mas flexibles, segregan menos discriminacio-
nes y menos discursos sobre la “salud mental”, producen menos vio-
lencia y asesinatos tan rapidamente escamoteados bajo las tesis de
patologizacion. La asignacion se comporta como si no fuera un poder,
una coaccion y una violencia sobre los cuerpos y los desarrollos,
mientras que es una instancia totalmente autébnoma del vinculo so-
cial, que construye, en una confrontacion violenta, la tesis cisgénero
contra la tesis transgénero, imponiendo un programa a personas
reales a las que transforma en enfermedad, trastorno, disforia, mons-
truo. La asignacion en Occidente no es un ritual de vida, como podria
haber sido en el animismo amerindio o inuit, sino una institucion
socio-juridica que excluye las vidas queer. Su funcionamiento es au-
tonomo respecto al vinculo social que expresa - o deberia expresar —
una topologia multiple, cruzada, hibrida, en movimiento.

Esto lleva a todo tipo de preguntas que invocan una filosofia de las
existencias. Provoca un cuestionamiento ontologico inaudito: ;qué es
un hombre o una mujer? ;Cuantos sexos existen? ;Cuantos géneros?
¢Queé tiene que ver la asignacion con el cuerpo, unx puede desarrollar
sin asignacion? ;Existen sociedades que no asignan? ;Pueden las per-
sonas desarrollarse de forma distinta de la asignacion? Todas estas
preguntas conducen a mi pregunta central: ;qué es un cuerpo?
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RESUME

Espanol

Sucede como si el problema de la definicion de los cuerpos siguiera corres-
pondiendo a la definicion que actualmente dan las ciencias biologicas en los
siglos XX y XXI, es decir, la existencia de dos sexos. Sin embargo, lejos de
ser cientifica, esa definicion oculta el proceso de construccion, sedimenta-
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cion y naturalizacion que produce los cuerpos, en el cual la diversidad de
sociedades e individuos es lo que prevalece. Este articulo examina la cues-
tion del cuerpo, central en la antropologia, a partir de una reflexion sobre la
fabrica biopolitica y colonial de la cuestiéon trans discutiendo el
naturalismo-objetivismo en un enfoque que insist en multiples construccio-
nes sociohistoricas localizadas.
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