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¿Qué es la persona trans? ¿Quién responde?
¿Qué lazo social?

TEXTE

La cues tión del cuer po es una cues tión cen tral para la an tro po lo gía, y
el cuer po, en su apa rien cia de na tu ra li dad, re sul ta ser lo que asume la
mayor carga his tó ri ca. Esta cues tión apa re ció entre los si glos XVIII y
XX, sobre todo cuan do la an tro po lo gía trajo re la tos y aná li sis de so‐ 
cie da des no na tu ra lis tas, pri me ro lla ma das cha má ni cas y luego ani‐ 
mis tas; por otra parte, apa re ció cuan do la no ción de her ma fro di ta fue
di suel ta y sus ti tui da por la de in ter se xua li dad a me dia dos del siglo
XIX, in clu so antes del sur gi mien to de téc ni cas médico- quirúrgicas.

1

En ge ne ral, vemos el cuer po como algo na tu ral y no como un orden y
un sis te ma so cio po lí ti co que, como la he te ro se xua li dad, que debe ser
visto en su con tex to his tó ri co. Es el pro ce so de na tu ra li za ción de, y
en, la “coin ci den cia” sexo- género, que pro du ce el cuer po pres cri to o
pros cri to, lo que de be mos in te rro gar para re ve lar el pro ce so de cons‐ 
truc ción, se di men ta ción y na tu ra li za ción (pro ce so CSN). Las cues tio‐ 
nes de gé ne ro están pro fun da men te en tre la za das con ella, de ahí la
dis tin ción en este campo entre es tu dios fe mi nis tas y es tu dios trans.
Su de cons truc ción es un mo vi mien to de re cons truc ción den tro del
mismo re cin to so cial, por lo que pone en cri sis el mo de lo na tu ra lis ta
y pro vo ca un re torno del se xis mo y de la LGT BI fo bia des inhi bi da; a
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veces al mar gen aquel, cuan do la can ce la ción his tó ri ca y la es tig ma ti‐ 
za ción han sido de ma sia do in ten sas. El pro ce so de la CSN puede tar‐ 
dar si glos en lo grar una es ta bi li za ción tem po ral y una re vo lu ción
trans ge ne ra cio nal que va se gre gan do en y con los cam bios so cia les.
Puede ace le rar y dar la sen sa ción de que la base o el fon da men to se
están des ha cien do o des mo rro nan do. El MeToo es este mo men to de
ace le ra ción des pués del an ti con cep ti vo y del abor to, por que la his to‐ 
ria de las lu chas por la igual dad es un in cum pli do his tó ri co. Esta pre‐ 
gun ta no es nueva, ya que está en la raíz de la an tro po lo gía com pa ra‐ 
da y de la His to ria. Voy a evo car el libro de Vi ga re llo, Le sen ti ment de
soi, por que re ve la a la vez el pro ce so CSN, lo que éste pro vo ca en la
his to ria, y la vida de las per so nas en re la ción con las nor mas y los
sen ti mien tos. La con tra por ta da lo pre sen ta así: “Vi ga re llo mues tra
cómo, a par tir de la Ilus tra ción, el cuer po llegó a coin ci dir con el yo,
antes cir cuns cri to al pen sa mien to y al es pí ri tu”. Aquí te ne mos, en
forma con den sa da, una va ria ción o mu ta ción an tro po ló gi ca a par tir
de un mo men to clave de la his to ria, en este caso la Ilus tra ción. Ahí
se ña la los efec tos y con se cuen cias de las creen cias re li gio sas en la
forma en que el cuer po es visto como pro duc ción y la re vo lu ción pre‐ 
se xual de los si glos XVII al XIX, que ve el cuer po como un fun da men to
y luego como una in ter faz. En ton ces se xua li za do, es decir, visto por el
referente- maestro de la se xua li dad, este nudo yo- cuerpo se ve re for‐ 
za do por la re vo lu ción se xual del siglo XX, pero ésta, en gran me di da
in com ple ta, ha per ma ne ci do pa triar cal.

Otro ele men to im por tan te es la ad mi nis tra ción del es ta do civil ins‐ 
tau ra da en 1800 en Fran cia, se gui da por los có di gos que rigen la vida
de las mu je res, la prohi bi ción del tra ves tis mo y, con la co lo ni za ción,
del Có di go Negro. La ad mi nis tra ción del es ta do civil trans fie re la re‐ 
gu la ción del víncu lo so cial a manos del Es ta do, donde el Es ta do de ci‐ 
de sobre nues tra ves ti men ta, com por ta mien to, cuer po, etc. Cua tro
mo vi mien tos en uno, lo com po nen: 1) una iden ti dad de du ci da de un
cuer po so cial men te pres cri to – y no un “cuer po puro”; 2) un prin ci pio
mas cu lino su pe rior, re fe ren te y opues to al fe me nino; 3) la tran si ción
de una so cie dad con tres es ta tus hasta me dia dos del siglo XIX, mas‐ 
cu lino, fe me nino y her ma fro di ta, a una so cie dad bi na ria con dos
sexos y la in ven ción de la in ter se xua li dad a me dia dos del siglo XIX; 4)
la in tan gi bi li dad como prin ci pio fun da men tal. To da vía es ta mos en
esta se cuen cia de fi ni to ria del yo- cuerpo que ven drá a de fi nir las vidas
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y los cuer pos trans, no bi na rios e inter (en ade lan te TNBIX+), de du ci‐ 
dos de la re pre sen ta ción de una so cie dad e iden ti da des bi na rias en el
aco pla mien to he te ro gé ne ro 1. En pri mer lugar y ante todo, ello nos
habla de la es truc tu ra je rár qui ca de la so cie dad de la que se de du cen
in di vi duos y sub je ti vi da des, trans for man do la je rar quía me die val,
donde el sexo se con vir tió en el re fe ren te que in for ma cómo es el gé‐ 
ne ro. Esta je rar quía he te ro gé ne ro se cons tru ye de una ma ne ra dis tin‐ 
ta al mo de lo me die val de tres sexos donde la an te ce den cia del gé ne ro
do mi na para com po ner la je rar quía de hom bre, mujer, her ma fro di ta y
los cam bios de gé ne ro en este pe río do (Mai llet, 2020). Esta con gruen‐ 
cia o coin ci den cia no es en modo al guno una ex pre sión uni ver sal y
es ta ble en el tiem po, como lo afir ma ba Françoise Hé ri tier (1992), sino
ob je to de cons truc cio nes so cio his tó ri cas lo ca li za das, al menos antes
de las co lo ni za cio nes y la glo ba li za ción. Exis te, efec ti va men te, una
“his to ria del cuer po” por que hay una his to ria de las so cia li za cio nes y
de las so cie da des en un espacio- tiempo dado que se trans for ma,
toma múl ti ples for mas antes de es ta bi li zar se bajo los man da tos de los
estados- nación. Esta con cien cia se ex pre sa en la no ción de sen ti‐ 
mien to de exis ten cia, en la que el yo so cial, antes dado por una je rar‐ 
quía de ter mi na da, muta en un cuerpo- yo —lo que de ma sia do rá pi da‐ 
men te lla ma mos in di vi dua lis mo— que hoy apa re ce como tí pi co de la
mo der ni dad ca pi ta lis ta y donde la con cien cia de sí mismo se en fren ta
a la so le dad de ser uno mismo. Este sen ti mien to es lo ca li za do, si tua‐ 
do en un área y época y de pen dien te de pre mi sas me ta fí si cas que
cons tru yen y cons ti tu yen el cuer po en una je rar quía dada bajo la
forma y ex pre sión de la coin ci den cia o la con gruen cia. Dicho de otro
modo, la re la ción entre este sen ti mien to y el cuer po está de hecho
his tó ri ca men te cons trui da; di ga mos que el ré gi men de cons truc ción
he te ro gé ne ro his tó ri ca men te do mi nan te está mu tan do bajo la pre‐
sión de los fe mi nis mos y los lla ma dos mo vi mien tos LGB TIQ+. Esto
im pli ca, entre otras cosas, que no exis te una cons tan te única y uni‐ 
ver sal, es decir, que esté pre sen te en todas las so cie da des hu ma nas,
in de pen dien te men te del área y el tiem po. El yo del que habla Vi ga re‐ 
llo es el sen ti mien to y la con cien cia de ser hom bre o mujer en el con‐ 
tex to de una di fe ren cia he te ro gé ne ro que ve el sur gi mien to de la pri‐ 
ma cía a tra vés del sexo sin cam biar la pri ma cía de lo mas cu lino sobre
lo fe me nino.
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La fá bri ca de la cues tión trans
La res pues ta a esto ha sido una fá bri ca bio po lí ti ca sobre el mo de lo de
la fá bri ca del otro sexo, la ho mo se xua li dad, la bi se xua li dad y la in ter‐ 
se xua li dad. Una misma norma y re pre sen ta ción, li mi ta da al ám bi to
eu ro peo du ran te si glos, y ele va da al rango de uni ver sal desde en ton‐ 
ces, es la causa. Para res pon der le hemos mo vi li za do la coin ci den cia
sexo- género en Oc ci den te. ¿El gé ne ro pro du ce el sexo o vi ce ver sa?
¿Es el sexo pri ma rio, fun da cio nal, uni ver sal? ¿Son siem pre con gruen‐ 
tes, en todas par tes y en todo mo men to, en todos los in di vi duos? Las
res pues tas se hi cie ron, no sobre la base de una cien ti fi ci dad, sino bajo
la pre sión de la nor ma ti vi dad je rár qui ca, en la que la pri ma cía del
sexo y la nor ma ti vi dad cis gé ne ro se ali nean para com po ner esta coin‐ 
ci den cia, donde el gé ne ro del re gis tro civil dice de an te mano cómo es
el cuer po, el com por ta mien to de gé ne ro, el in di vi duo, sus re la cio nes
y se xua li dad, etc. Cuan do se le hace una pre gun ta de este tipo, por
ejem plo, si el gé ne ro pro du ce el sexo, a unx me die va lis ta, éstx puede
in mu tar se. La com ple xión del cuer po me die val, ca lien te/frío, no es
de nin gu na ma ne ra la iden ti dad se xual ni ese “real del cuer po” que
ve ni mos pre di can do desde el siglo XIX. Más sim ple men te, al cen trar‐ 
nos en la ali nea ción o coin ci den cia sexo- género, nos cen trá ba mos en
lo que se ve – los ge ni ta les – y en lo que está por venir y se está ha‐ 
cien do, es decir, el gé ne ro socio- subjetivo del in di vi duo, bajo la mi ra‐ 
da de las nor mas he te ro gé ne ro y la pers pec ti va he te ro na ta lis ta. Un
campo de es pe cu la ción y un in men so poder de re de fi ni ción que con‐ 
sis te esen cial men te en pre sen tar un cuer po “des nu do” o “puro”, des‐ 
po ja do de cual quier con tex to, sus tra to o esen cia, fren te a un cuer po
ar ti fi cial men te re cons trui do que sería el/un “cuer po trans”. Este
poder, bajo la forma de la asig na ción de gé ne ro en fun ción de una ca‐ 
te go ri za ción bi na ria y oc ci den tal del sexo, es lo que nos pro du ce
como hom bre O mujer – y nin gunx otro.

4

Ahora bien, la an tro po lo gía com pa ra da ha en con tra do a mu chos
“otros”. Al gu nas so cie da des ani mis tas ame ri ca nas na ti vas lle ga ron
hasta los ocho gé ne ros so cia les. La co lo ni za ción eu ro pea no se con‐ 
ten tó con la ma sa cre de los “in dios”, borró un sis te ma socio- 
simbólico con X gé ne ros para con ver tir la en una so cie dad de dos
sexos des bau ti zan do, en el sen ti do cris tiano y legal del tér mino, a los
Two Spi rits 2*, para re bau ti zar los y re ca te go ri zar los “ber da che”, tér ‐
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mino del fran cés an ti guo que sig ni fi ca hom bre so me ti do a otros hom‐ 
bres. En de fi ni ti va, (un) ho mo se xual tra ves ti pa si vo que se es cri be en
el siglo XIX y se di fun de en el siglo XX. Con este ejem plo bien do cu‐ 
men ta do en an tro po lo gía, vemos cómo se fa bri ca sexo a par tir del gé‐ 
ne ro: el orden de los gé ne ros, el gé ne ro re la cio nal, el gé ne ro que
sien te el in di vi duo en una re la ción, etc.

So lía mos con si de rar la cues tión trans como una res pues ta dada por
los sa be res mé di cos. Desde el ma ni fies to de Sandy Stone, que es
tanto un pro gra ma de (fu tu ros) gender- trans stu dies como un pro gra‐ 
ma de scien ces stu dies, el mo vi mien to trans ha de mos tra do que no es
así: ésa es un dis cur so po lí ti co sobre una su pues ta “coin ci den cia
sexo- género” que de du ce sub je ti vi da des desde la pers pec ti va he te ro‐ 
na ta lis ta en la que la bio lo gía del sexo, y más re cien te men te del ce re‐ 
bro, cons tru ye una so cio bio lo gía de los cuer pos. En otras pa la bras, en
esa pers pec ti va, nin gún queer y hasta nin gún de ve nir o sub je ti vi dad,
sino un na ci mien to que el or ga nis mo fi sio ló gi co viene a en car nar. En
la me di da en que la pers pec ti va he te ro gé ne ro oc ci den tal borró la or‐ 
ga ni za ción socio- espiritual ani mis ta de los na ti vos ame ri ca nos, re du‐ 
cién do la a una ho mo se xua li dad tra ves ti, borró las exis ten cias no cis‐ 
gé ne ro y no bi na rias para con ver tir las en “tran se xua les”, “ho mo se‐ 
xua les tra ves tis”, etc. Cla ra men te, las ca te go ri za cio nes mo ra les son
los con tra fuer tes de este sis te ma he lio cén tri co, que bus ca mos en las
hor mo nas, el “sexo del ce re bro”, los cro mo so mas y hasta en el ge no‐ 
ma. Es lo que Phi lip pe Des co la llama naturalismo- objetivismo (2005) y
Tim In gold neo dar wi nis mo (2015). La de sig na ción de se xual in di ca
que es ta mos en un marco de pen sa mien to en el que la no ción de
iden ti dad se xual es lo que le da al cuer po su prin ci pal de ter mi nan te
so cial ex clu yen te.

6

La fá bri ca de la cues tión cis gé ne ro

El ob je ti vis mo de los dis cur sos mé di cos pre ten dió dar una res pues ta
me dian te una pre gun ta: ¿cómo curar? jus ti fi can do un diag nós ti co,
pre su po nien do una causa di rec ta o una pa to lo gía sub ya cen te al lla‐ 
ma do tran se xua lis mo. Al ha cer lo, estos dis cur sos pro du cían cuer pos
e in di vi duos trans elu dien do la cues tión cen tral, es decir, la nor ma ti‐ 
vi dad cis gé ne ro ne ce sa ria para la pers pec ti va he te ro na ta lis ta; o tam‐ 
bién, cómo se pro du cen los in di vi duos en tanto hom bre o mujer bo ‐
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rran do la po bla ción an dró gi na (Bem, 1976). Ahora bien, sa be mos
desde Mi chel Fou cault y Gayle Rubin que la pre gun ta: ¿cómo curar?
es una pre gun ta moral con mu ta da en po lí ti ca donde el saber es un
poder y no una ob ser va ción, tam po co una res pues ta cien tí fi ca.

Al darle la vuel ta a la fá bri ca de la “cues tión trans”, des cu bri mos la fá‐ 
bri ca cis gé ne ro en una ima gen es pe cu lar, pero ante todo, des cu bri‐ 
mos que el diag nós ti co es una pro duc ción po lí ti ca desde un pues to
de poder pan óp ti co, que in fie re de la exis ten cia de in di vi duos re du ci‐ 
dos a una en fer me dad, un tras torno o un com por ta mien to que los
po de res po lí ti cos siem pre han nom bra do se ña lán do lo con el dedo:
co mu ni ta ris mo, sub ver sión, trans gre sión, etc. No obs tan te, la po bla‐ 
ción trans re cal ca el co mu ni ta ris mo cis gé ne ro, la trans gre sión re cal‐ 
ca la adhe sión nor ma ti va. Las cues tio nes trans son de hecho cues tio‐ 
na mien tos sobre la so cie dad pa triar cal cis bi na ria 3 que pro du jo el
cuer po de las mu je res, lxs trans e in ter se xua les. La so cie dad y la de fi‐ 
ni ción cis gé ne ro me de fi nen como trans, es decir, como al guien que
ha hecho la tran si ción de un “sexo” a otro, un “hom bre con ver ti do en
mujer” o MtF. No soy ni lo uno ni lo otro, sino una sub je ti vi dad nula,
in exis ten te, des co no ci da, par tien do de esta po bla ción de an dró gi nos
o NB, vuel ta in vi si ble, hacia una so bre asig na ción so cial ba sa da en un
papel que es el re gis tro civil donde el “yo” no exis te, sim ple po ten cia‐ 
li dad. He lla ma do eso una tra yec to ria in si tua da, dis tin ta – pero no ne‐ 
ce sa ria men te opues ta – de un es ta tus ins ti tui do. No puedo si tuar me
en una car to gra fía donde “yo” no exis to, que me ex clu ye. Fui fa bri ca‐ 
da en fun ción de un es ta tus de un hom bre, to ma do y per ci bi do como
tal. Digo hom bre, y no macho. El es ta do de macho es una des crip ción
del es ta do de se xua ción de un or ga nis mo, y no una des crip ción de lo
que es el “yo” res pec to a la asig na ción socio- jurídica, en el víncu lo so‐ 
cial y en mi – even tual – se xua li dad. No se nos asig na macho y hem‐ 
bra, sino niño o niña, hom bre O mujer – y nin gunx otro.

8

En mu chas so cie da des ani mis tas ame rin dias, el ré gi men de asig na‐ 
ción es dis tin to en va rios as pec tos de ci si vos: la asig na ción in ter vie ne
con el de sa rro llo psi co so cial de los niños y no “en el na ci mien to”; le
atañe a una asig na ción socio- espiritual re la cio na da con creen cias
sobre víncu los on to cos mo ló gi cos; donde la ba rre ra na tu ra le za/cul tu‐ 
ra no exis te. Un in fan te puede ser asig na do niño o niña, no bi na rio o
agé ne ro, no exis te tal cosa como la reasig na ción al es ti lo oc ci den tal.
No elijo tam po co mi sexo ni mi gé ne ro, en una u otra área y creen cia,
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pero hago una pre gun ta que es una pro po si ción: ¿cuál hu bie ra sido
mi tran si ción en un sis te ma con 4, 6, 8 gé ne ros so cia les? ¿Me hu bie ra
con ver ti do en esta “tran se xual”? Mi res pues ta es no. Tran se xual es
una cons truc ción po lí ti ca; ade más, la sub je ti vi dad se da bajo la con di‐ 
ción de adhe sión al ré gi men he te ro gé ne ro.

Pa re ce ne ce sa rio poner el foco en esta idea de fá bri ca, a par tir de los
es cri tos de dos au to ras, Ca ro li ne Elia cheff y Cé li ne Mas son, del Ob‐ 
ser va to rio de la Si re ni ta 4, que em pren den una de li be ra da ofen si va
me diá ti ca cuyo ob je ti vo es per ju di car y qui tar de re chos a una parte
de los ciu da da nos de una de mo cra cia ba sa da en el Es ta do de De re‐ 
cho, con si de ran do que los de re chos hu ma nos se rían ca du cos, para
esta po bla ción y otras, como lxs au tis tas.

10

La fá bri ca del in fan te trans gé ne ro

En su obra, con ci ben la fá bri ca del in di vi duo trans en ge ne ral, del in‐ 
fan te trans en par ti cu lar, den tro de lo que lla man una “mu ta ción an‐ 
tro po ló gi ca”: “El peso de la cul tu ra LGB TIQ y la in fluen cia de las redes
so cia les han dado una nueva vi si bi li dad a la sen sa ción de haber na ci‐ 
do en el 'cuer po equi vo ca do'”. Ig no ran la de fi ni ción que dan las per so‐ 
nas TNBX+ 5: la sen sa ción de que su yo- cuerpo no res pon de a la asig‐ 
na ción de gé ne ro y a las nor mas aso cia das. “¿Eman ci pa ción pro gre si‐ 
va o fe nó meno de re clu ta mien to ideo ló gi co?”, se pre gun tan, in vo can‐ 
do a nues tra so cie dad como tes ti go. Res pon da mos: nin gu na de las
dos cosas sino, como suele ser el caso, una ins tru men ta li za ción de las
cien cias en ge ne ral, y de la an tro po lo gía en par ti cu lar, desde el co lap‐ 
so de las tesis psi quiá tri cas.

11

For ta le ci das por una po si ción que dicen “uni ver sal y re pu bli ca na”
mien tras ig no ran dos si glos de ob ser va cio nes en an tro po lo gía – la
an tro po lo gía del cuer po en par ti cu lar – re to man la men ti ra de la en‐ 
fer me dad men tal bajo el tér mino “dis fo ria” para cons ti tuir este fun da‐ 
men to ar gu men ta ti vo y su me to do lo gía, de ahí esa no ción de “cuer po
equi vo ca do” que busca re cons ti tuir una no li nea li dad trans en con‐ 
tras te con una li nea li dad cis gé ne ro – uno nace, uno se hace, etc. –
ba sa do en un falso pos tu la do an tro po ló gi co. La “dis fo ria de gé ne ro” –
o sen sa ción de un “cuer po malo” o “equi vo ca do” – la pro du ce la idea
de un cuer po pri mor dial, no pres cri to, fun da cio nal y uni ver sal. Sin
em bar go, el lla ma do “cuer po malo”, que pre su po ne un “cuer po
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bueno”, es una pro duc ción co lec ti va, re la ti va a una separación- 
distinción entre el “yo” y el “cuer po”, sin in for mar su con tex to his tó ri‐ 
co si el yo es lo que crea el cuer po o al revés. “Dis fo ria” es otro nom‐ 
bre para una “rup tu ra yo- cuerpo” o “rup tu ra sexo- género”, que causa
su fri mien to, ais la mien to, etc. Ca ro li ne Elia cheff y Cé li ne Mas son
sacan sus ar gu men tos de la li te ra tu ra medicalista- naturalista, ex pur‐ 
gán do la de la in fluen cia de ci si va que tuvo en la crea ción de los – fu‐ 
tu ros – he te ro se xua les, como de las co lo ni za cio nes eu ro peas y su im‐ 
por tan te di men sión an tro po ló gi ca, que ellas re in ter pre tan a la luz del
na tu ra lis mo oc ci den tal. Ade más, ig no ran las en cues tas que hizo la
OMS entre 2010 y 2019 en el mundo en te ro para en fo car se en un su‐ 
pues to “lobby trans” e in ven tan una “epi de mia”. Un mon tón de pre jui‐ 
cios que se pue den en con trar en nues tro pro pio con tex to ac tual res‐ 
pec to al pue blo judío, al pue blo árabe, a los ho mo se xua les, etc.

Vamos a es que ma ti zar el modo na tu ra lis ta y este pen sa mien to. El
modo na tu ra lis ta se de fi ne en tres com po nen tes co- articulados:
naturaleza- cultura, cuerpo- asignación, sexo- género. La na tu ra le za
de fi ne cómo es el cuer po a par tir del sexo; la cul tu ra de fi ne cómo es
la asig na ción de gé ne ro y, por lo tanto, el su pues to gé ne ro del fu tu ro
in di vi duo. La muy acer ta da men te lla ma da “coin ci den cia” es una fá bri‐ 
ca hecha de estos tres com po nen tes. Hoy en día, se puede darle un
gé ne ro a su hijx in clu so antes de que nazca. Ésta pro ce de de una tra‐ 
di ción dada en una sociedad- época dada, y no de la in ves ti ga ción
cien tí fi ca, en la que el gé ne ro del fu tu ro in di vi duo es el an te ce den te
prin ci pal, y no el sexo, a menos que se haga “coin ci dir” el sexo y el gé‐ 
ne ro. Estos tres bi na ris mos or ga ni zan todos los bi na ris mos: mas cu‐ 
lino/fe me nino, ma yo ría/mi no ría, in na to/ad qui ri do, etc.
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Este mo de lo afir ma nada menos que: la na tu ra le za pro du ce la cul tu ra,
para ali near la asig na ción con el cuer po y el gé ne ro con el sexo. Ahora
bien, esto había sido re fu ta do por Mar ga ret Mead y luego por Mau ri‐ 
ce Go de lier, pero re va li da do por Françoise Hé ri tier como una “cons‐ 
tan te uni ver sal”. Mau ri ce Go de lier había de mos tra do sin em bar go
que, al igual que en Oc ci den te, un sis te ma de do mi na ción so cio eco‐
nó mi ca y sim bó li ca es lo que está en el ori gen de los es ta tus so cia les
que de fi nen, entre otras cosas, la pro pie dad de los hijos, de la tie rra,
de las pro duc cio nes, etc., y no es la se xua ción. Hé ri tier la lla ma rá una
“va len cia di fe ren cial” y no una cons tan te – que sería – uni ver sal y
ahis tó ri ca. Lo que es uni ver sal es el hecho de que casi todas las so cie‐
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da des hu ma nas res pon den al pre di ca do po lí ti co del pa triar ca do he te‐ 
ro gé ne ro, pero no el hecho de la ba rre ra na tu ra le za/cul tu ra, como
tan tas veces se afir mó. Es el pa triar ca do o el sis te ma pa tri se xual 6 el
que pien sa y or ga ni za con cre ta men te una so cie dad “con dos sexos” y
con ella, una cons tan te de di fe ren cia se xual ne ce sa ria para la pro‐ 
crea ción na tu ral.

De ci mos que es ta mos asig nadxs a “un gé ne ro según el sexo”. Esta de‐ 
fi ni ción se re mon ta al siglo XIX. El “sexo”, re fe ren te e in ven ción so cio‐ 
his tó ri ca tar día, bajo los nom bres de cla ses de sexo, o per te nen cia de
sexo, con ver ti do en ese re fe ren te pri mor dial, ha acom pa ña do la re vo‐ 
lu ción de las iden ti da des se xua les desde el siglo XIX, cuan do la “va‐ 
len cia di fe ren cial” se fijó y so li di fi có en la bio lo gía dada por la clase de
sexo, y luego, con el na ci mien to de la en do cri no lo gía, con las hor mo‐ 
nas, esta vez en la acep ción de ór ga nos ge ni ta les o se xua ción pri ma‐ 
ria y se cun da ria. En esa orien ta ción, la va len cia man tie ne la je rar quía
me die va lis ta, re vo can do la tesis de las com ple xio nes cor po ra les de cli‐ 
na das en frío y calor que dis tin guen a los hom bres de las mu je res,
borra la flui dez del gé ne ro y de la so cia li za ción, en su be ne fi cio.
Ahora bien, esta in ven ción del sexo y la re vo lu ción con cep tual que
im pli có en los si glos XIX y XX, que Elia cheff y Mas son de nun cia ron,
como mu chos de nues tros con tem po rá neos fren te a las cues tio nes
TNBX+, es pre ci sa men te, en el sen ti do de la an tro po lo gía, una “mu ta‐ 
ción an tro po ló gi ca”. Trans for ma la re la ción cultura- naturaleza-
medieval o modo ana ló gi co (Des co la, 2005), in vir tien do las coor de na‐ 
das, ya que hace de la bio lo gía un re fe ren te in va rian te para ins tau rar
la fi gu ra sexo- binaria Hom bre/Mujer que co no ce mos. Ahora lo vamos
a bus car en los cro mo so mas o en el flujo hor mo nal, pi dién do les a las
cien cias bio ló gi cas que con so li den una me ta fí si ca cis bi na ria.

15

 

El cuer po, ¿qué cuer po?
El na tu ra lis mo ob je ti vis ta oc ci den tal se de fi ne sim bó li ca men te por un
alma- un cuer po, mien tras que el ani mis mo con si de ra un cuerpo- dos
es pí ri tus o una mi gra ción o co rres pon den cia de almas, es pí ri tu o
tótem en di fe ren tes cuer pos; por ejem plo, en la cul tu ra Shuar y
Achuar, las almas- animales en los cuer pos de los hu ma nos, de acuer‐ 
do con una je rar quía cul tu ral.
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En un caso, el cuer po se plan tea como fun da men to; en otro, la re la‐ 
ción de iden ti dad u on to lo gía es la que lo tra du ce. En ambos casos, se
pres cri be el cuer po, y éste es de hecho el lla ma do in va rian te an tro po‐ 
ló gi co, no la bio lo gía se xual. El cuer po puede al ber gar a dos, tres,
cua tro almas – hu ma nas y no hu ma nas – pero ne ce si ta un marco on‐ 
to ló gi co que lo nom bre y una cos mo lo gía que lo lleve o lo re pri ma. El
alma ani mis ta puede al ber gar a un ani mal to té mi co, a un árbol to té‐ 
mi co, mien tras que el alma na tu ra lis ta se forja sobre esta coin ci den‐ 
cia so cio ju rí di ca del sen ti mien to in di vi dual y so cial del “yo- cuerpo”.
Al gu nas acla ra cio nes de fi ni to rias. La pa la bra “tótem” ri tua li za la coin‐ 
ci den cia humano- animal en un con tex to donde la ba rre ra na tu ra le‐ 
za/cul tu ra no exis te. En este con tex to, la pa la bra “gé ne ro” no se re‐ 
fie re a la coin ci den cia, sino al pro pio marco on to cos mo ló gi co, el cual
per mi te una lec tu ra ade cua da de un víncu lo so cial que ya está ahí –
las nor mas so cia les con den san do el pro ce so CSN – e in di ca la reali‐ 
dad re la cio nal de las per so nas en- proceso-de-fabricación.

17

El “cuer po” no exis te como tal. Ahí de sig na mos el or ga nis mo bio ló gi‐ 
co, mien tras que la pa la bra cuer po de sig na aque llo que la asig na ción
y la pres crip ción de nor mas hacen, mol dean do el or ga nis mo en un
cuer po pres cri to. En este sen ti do, la pre gun ta qué es un cuer po re ci be
una res pues ta clara: lo que el víncu lo so cial, bi na rio o no bi na rio,
abier to o ce rra do, per mi te, asig na e im po ne a tra vés de una falsa na‐ 
tu ra li dad y neu tra li dad de “la na tu ra le za”.
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Este es el ori gen de la pre gun ta en an tro po lo gía. Un ca na co, res pon‐ 
dien do a un an tro pó lo go ho lan dés, le dijo: "Nos han traí do el cuer po y
no el Es pí ri tu. Nos cons trui mos por el Es pí ri tu, es nues tro prin ci pal
an te ce den te, mien tras que para us te des, su prin ci pal an te ce den te es
el cuer po 7”.  Más pre ci sa men te, se trata de asig nar un or ga nis mo al
sis te ma sexo- género bio bi na rio den tro de un sis te ma socio- jurídico
au tó no mo pres crip tor del víncu lo so cial; hasta el punto de que dicho
víncu lo so cial ig no ra que exis ten aque llos “otros gé ne ros”, o ya no
puede ig no rar los y los im pug na, bajo la forma de una pa to lo gi za ción,
una trans gre sión o de otra ma ne ra. Los ca na cos no po dían ima gi nar
una ad mi nis tra ción del es ta do civil, por que es ne ce sa rio pen sar y
com pren der lo que es el “es ta do civil”, lo que hace a la asig na ción y,
por lo tanto, a las per so nas reales en un víncu lo so cial de ter mi na do.
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Clo vis Mai llet y Sophie Al bert ofre cen esta re fle xión ge ne ral, in clu‐ 
yen do pro fun di dad his tó ri ca: “En las con cep tua li za cio nes mo der nas
del gé ne ro, la dis tin ción sexo/gé ne ro de pen de de la di fe ren cia na tu‐ 
ra le za/cul tu ra. Sin em bar go, en la época me die val, los con cep tos de
“na tu ra le za” y “na tu ral” son po li sé mi cos y no pue den ajus tar se a sus
equi va len tes ac tua les. La di fe ren cia entre na tu ra le za y cul tu ra (más
bien ex pre sa da por el tér mino “no rre tu re”) no tiene el mismo sig ni fi‐ 
ca do que tuvo a par tir de los si glos XVII y XVIII, el pe río do de la “na‐ 
tu ra li za ción” del mundo (Donna Ha ra way, Bruno La tour y Phi lip pe
Des co la). Se po dría ar gu men tar que en la Edad Media sólo exis tía el
gé ne ro, y no un sexo bio ló gi co por un lado y un gé ne ro so cial por
otro 8.” El ana lo gis mo me die val del siglo V hasta el XV en gen dró el na‐ 
tu ra lis mo pa triar cal en el siglo XX: a) re for zan do la di fe ren cia se xual
por la di fe ren cia na tu ra le za/cul tu ra; b) sin la dis tin ción sexo/gé ne ro,
a pesar de que sea ne ce sa ria para la re for mu la ción y re sig ni fi ca ción
de los cuer pos y vidas no cis gé ne ro y NB; c) la coin ci den cia na tu ra le‐ 
za/ cul tu ra res pon de tam bién al pro ce so CSN. El bi(o)na tu ra lis mo bi‐ 
na rio sal va guar da ba la je rar quía ca lien te/frío- masculino/fe me nino
des car tan do a los or ga nis mos in ter se xua dos para con ver tir los en ese
“error de la na tu ra le za” a par tir del siglo XIX, in di can do así que su sis‐ 
te ma ju rí di co pro ce de de la cul tu ra. Nos en fren ta mos a un sis te ma
cultura- cultura. Lo mismo ocu rre con la asig na ción de la mujer a la- 
naturaleza y la asig na ción del hom bre a la- cultura: estas ideas for man
parte de la va len cia di fe ren cial que fa bri ca la di fe ren cia ción hom‐ 
bre/mujer ex clu yen do otros gé ne ros. Como se ña la Des co la, se trata
de un sis te ma y un ré gi men “ana ló gi co” – y no “na tu ra lis ta” que rige el
víncu lo interioridad- fisicalidad – que ahora lla ma mos víncu lo sexo- 
género. Ade más de ser pro fun da men te mo der na en la dis tin ción na‐ 
tu ra le za/cul tu ra, esta mu ta ción an tro po ló gi ca en el trán si to de una
so cie dad ana ló gi ca con tres gé ne ros a una so cie dad na tu ra lis ta “con
dos sexos” im pli ca una irri ga ción ideo ló gi ca sobre la na tu ra le za del
cuer po y su dis tin ción en or ga nis mo. A veces esta dis tin ción es li mi‐ 
ta da y los hu ma nos se co lo can en el orden ge ne ral de los ma mí fe ros,
otras veces la so cie dad hu ma na se co lo ca en la cima de una je rar quía
he lio cén tri ca donde “el hom bre” es esa es pe cie que sale de los de ter‐ 
mi nis mos bio ló gi cos y am bien ta les.
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Más allá de na tu ra le za y cul tu ra
Lo que in tere sa a Phi lip pe Des co la ya in tere sa ba a Mar cel Mauss en el
pue blo Inuit, Mar ga ret Mead, Mau ri ce Go de lier, o tam bién Ma rilyn
Strathern y Eduar do Vi vei ros de Cas tro: ¿exis te una cons tan te an tro‐ 
po ló gi ca, es pe cí fi ca de todas las so cie da des hu ma nas te nien do en
cuen ta la ba rre ra na tu ra le za/cul tu ra, o es esta cons tan te cos mo ló gi‐ 
ca, es decir, es pe cí fi ca de un área, de pen dien te de un mito de crea dor
y au tó no ma res pec to a otras áreas? Des co la res pon de que los ta ble‐ 
ros on to ló gi cos di fie ren de un área y de una época a otra. Mues tra
cómo el bi no mio fisicalidad- interioridad es dis tin to de un área on to‐ 
ló gi ca a otra, hasta qué punto la fi si ca li dad se vin cu la a in te rio ri da des
na rra ti vas y sim bó li cas, en la re la ción entre los exis ten tes de un área
am bien tal; que en el ani mis mo la fi si ca li dad no de ter mi na cómo es la
in te rio ri dad, a di fe ren cia del na tu ra lis mo. No se trata de uni ver sa lis‐ 
mo fren te a un re la ti vis mo (o a re la ti vis mos) sino de re la ti vis mos fren‐ 
te a otros re la ti vis mos, al menos antes de la glo ba li za ción oc ci den tal.
No es sor pren den te que Des co la haga del naturalismo- objetivismo
oc ci den tal un caso his tó ri co re cien te y mi no ri ta rio.
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Pero estos ta ble ros, agru pa dos ahora bajo el nom bre de “giro on to ló‐ 
gi co”, no res pon den a las cues tio nes plan tea das por el re sur gi mien to
de la flui dez de gé ne ro en el na tu ra lis mo oc ci den tal ac tual, ni si quie ra
a las que plan tea ba el ana lo gis mo ter na rio me die val, bien co no ci do y
do cu men ta do sin em bar go, ni tam po co en las for mas de ani mis mos y
su ta ble ro muy par ti cu lar, que los an tro pó lo gos han lla ma do el ri tual
del arco y la cesta (Hé rault, 2010).
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Todo su ce de en el fondo como si el pro ble ma de la de fi ni ción de los
cuer pos res pon die ra siem pre a la de fi ni ción ac tual men te dada por las
cien cias bio ló gi cas en los si glos XX y XXI, a saber, la exis ten cia de dos
sexos. Sin em bar go, lejos de ser ésa cien tí fi ca, a menos que ais le mos
com ple ta men te la de fi ni ción dada por las cien cias bio ló gi cas, la di‐ 
ver si dad de so cie da des e in di vi duos es lo que pre va le ce. El pre di ca do
de dos sexos no ve ri fi ca el es tu dio de las or ga ni za cio nes so cia les, a
menos que se en ca je es tric ta men te una va len cia di fe ren cial, his tó ri ca,
cons trui da y es ta bi li za da, con una di fe ren cia se xual, hasta el punto de
que al gu nos an tro pó lo gos inau gu ra rán un “ter cer sexo- género”, por
ejem plo, en la cul tu ra inuit con los Si pi niit. El enig ma del cuer po en el
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in ter cam bio entre Boe soou y Leenhardt 9 inau gu ró esta cues tión en
el siglo XIX, pero las res pues tas van a va riar a lo largo del tiem po en
fun ción de las dis ci pli nas y cues tio nes éti cas, con flic tos y con tro ver‐ 
sias, sin ol vi dar las co lo ni za cio nes que hi cie ron des apa re cer ri tua les,
aun que eran plu ri se cu la res. El giro on to ló gi co in ten ta, pre ci sa men te,
vol ver a in fun dir cien cia en la afir ma ción uni ver sa lis ta. Los cha ma nes
crean un mundo tan real como el en do cri nó lo go in cli na do sobre su
mi cros co pio o el psi co ana lis ta ocu pa do en de mos trar los es tri bos de
una ley sim bó li ca. Esto equi va le a cues tio nar la his to ria de los cuer‐ 
pos me dian te la his to ria de los in ter cam bios que con for man el víncu‐ 
lo so cial y el cuer po so cial en fun ción de de sa fíos so cia les, sim bó li cos,
eco nó mi cos y bio ló gi cos. En re su men, el “sen ti do de sí mismo” de‐ 
pen de del tipo de so cie dad, la cual de pen de del tipo de on to lo gía –
di ría mos hoy en fun ción del orden bi na rio de los gé ne ros.

Este arran que de naturalismo- objetivismo bajo el nom bre de “anti- 
wokista” que hemos es ta do pre sen cian do desde apro xi ma da men te
2010 no es fruto del azar. Los dis cur sos po lí ti cos en Fran cia se po si‐ 
cio nan muy cla ra men te a favor de un elec to ra lis mo de de re cha y ex‐ 
tre ma de re cha, re to man do las tesis fas cis tas de al gu nos lí de res. En
tér mi nos más ge ne ra les, es ta mos asis tien do a un re torno de la re li‐ 
gión – los dis cur sos anti- trans del Papa Fran cis co – de jan do inaca ba‐ 
das la se cu la ri za ción y la igual dad, ame na za das por los na cio na lis mos
au to ri ta rios; en fin, en ade cua ción con las con fu sio nes y su per po si‐ 
cio nes de los tér mi nos que con po nen el na tu ra lis mo pa triar cal, se
res ta ble ce una je rar quía bi na ria 10. Fren te a un mundo lí qui do des an‐ 
clán do se de te rri to rios y te rru ños (según Zyg munt Bau man) de bi do a
las po lí ti cas ul tra li be ra les den tro de una glo ba li za ción caó ti ca, esas
re gre sio nes au to ri ta rias trans fie ren a las “mi no rías” o a los mi gran tes,
el peso de una uni dad re pu bli ca na su pues ta men te ame na za da y pre‐ 
ten den re afir mar una ley sim bó li ca, bio ló gi ca y ju rí di ca única, hoy
más ne ce sa ria que nunca para ex pre sar el sen ti do – de la fa mi lia y la
pa tria (re)sa cra li za das. Una ley en la que el lugar de la al te ri dad es
ocu pa do por la (I)gle sia y la (N)ación, o in clu so por las cien cias, en el
con tex to de las con tro ver sias lla ma das cien tí fi cas. Apro xi ma da men te,
en con tra mos los dis cur sos de Pi no chet, Me llo ni, Orban, Putin, Zem‐ 
mour o Trump in fun dien do un ré gi men de con trol ge ne ra li za do; este
con trol lo en con tra mos en las tri bu nas po lí ti cas del Ob ser va to rio de
la Si re ni ta y sus chan ta jes sobre el “bo rra do de lí mi tes” y la “su pre ma‐
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cía de los sen ti mien tos” 11; tér mi nos y ex pre sio nes que bo rran co lo ni‐ 
za cio nes, arra san so cie da des en te ras y hacen des apa re cer a lxs niñxs
queer en cuan to están apa re cien do. Ab sor tos en su contra- militancia,
las au to ras ig no ran el hecho de que el ma tri mo nio por amor, como el
amor cor tés en la Edad Media, es la forma so cial de la “su pre ma cía de
los sen ti mien tos” – tra duz ca mos el tér mino su pre ma cía: la ma yo ría
de los in di vi duos se adhie ren a ello. La (D)ife ren cia de los sexos, prin‐ 
ci pio fun da dor o cons tan te, sirve esta fi na li dad, por y para una pro‐ 
crea ción se xual sa cra li za da que com po ne y rige la fa mi lia lla ma da nu‐ 
clear – una crea ción con tem po rá nea para (casi) todos lxs his to ria‐ 
dorxs – la ad mi nis tra ción del es ta do civil y el víncu lo so cial. En el
siglo XX, la na tu ra le za, este sus ti tu to ana ló gi co de Dios, se pos tu ló
como re gu la do ra del sen ti do, me dian te una de fi ni ción ob je ti vis ta de
los cuer pos según una “iden ti dad se xua da” y se xual. Es im po si ble no
pen sar aquí en la ana lo gía XY de la iden ti dad mas cu li na según Eli sa‐ 
beth Ba din ter y, como con tra pun to, en la de fi ni ción marco de Hélène
Rouch: el cuer po no es nunca una reali dad pri ma ria, sino que de pen‐ 
de de sis te mas de sig ni fi ca ción (Rouch, 2011). Acaba de co men zar en‐ 
ton ces una me ticu losa re vi sión del pa sa do, que opone un na tu ra lis mo
je rár qui co y for mas ana ló gi cas, en la cual las vidas y los cuer pos
TNBX+ 12 cons ti tu yen el nuevo “enemi go prin ci pal” del de re cho pan‐ 
pa triar cal.

Ar ma da con estas des crip cio nes y re con cep tua li za cio nes, me fugué
del na tu ra lis mo ob je ti vis ta oc ci den tal y exa mi né cómo otros modos
on to ló gi cos dicen el cuer po en un pro ce so de apren di za je con ti nuo.
Me acer qué al “gé ne ro re la cio nal”, tal como lo des cri ben Mary lin
Strathern, o Can di ce West y Don Zim mer man en su ar tícu lo Doing
Gen der, el gé ne ro ha cién do se. Vea mos de cerca cuál es la con fron ta‐ 
ción entre las dos asig na cio nes, cis gé ne ro y trans gé ne ro. Con esta
de fi ni ción, te ne mos dos modos de asig na ción: asig na ción de gé ne ro
según el sexo (modo cis gé ne ro); asig na ción de sexo según el gé ne ro
(modo flui do o trans gé ne ro).
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En Oc ci den te, solo exis te el pri me ro y obli ga a un des tino único y
polar para las per so nas trans. Lau ren ce Hé rault (2010) des cri be la
asig na ción ri tual de los niños en las zonas ani mis tas ame rin dias
según una ló gi ca so cial que des co no ce mos en gran me di da to da vía y
que co rres pon de, según nues tros cri te rios, a un modo so cial flui do.
Esta in di ca ción por sí sola de be ría haber mo di fi ca do la pers pec ti va
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uni ver sa lis ta, el uso in mo de ra do de la ba rre ra na tu ra le za/cul tu ra y el
punto de vista de la pa to lo gi za ción. Pero pre ci sa men te esta pers pec‐ 
ti va no está ahí para res pon der y ofre cer un marco de pen sa mien to y
de prác ti cas a todas las so cie da des, sino para im po ner el marco oc ci‐ 
den tal. A este res pec to, los tra ba jos de San dra Bem (1976) ha bían de‐ 
mos tra do que el modo an dró gino, que sale de la po la ri za ción todo- 
hombre o todo- mujer, era la res pues ta so cial ideal tanto en tér mi nos
de salud men tal como de or ga ni za ción so cial. Del mismo modo que el
marco oc ci den tal trans for mó a los tow spi rits en “ber da che”, trans for‐ 
mó a las per so nas TNBX+ en “tran se xua les”, “trans gé ne ro” o “tra ves‐ 
tis”. Desde el punto de vista de las so cie da des ani mis tas, esa trans for‐ 
ma ción de su so cie dad socio- espiritual y de su mo de lo de asig na ción
es un et no ci dio ade más de un ge no ci dio. Desde la pers pec ti va de las
per so nas TNBX+, se trata de un bo rra do his tó ri co de la flui dez de gé‐ 
ne ro y de un con trol pan óp ti co ge ne ral sobre sus vidas en el mo men‐ 
to de su re sur gi mien to his tó ri co. En otras pa la bras, el sistema- 
régimen cis gé ne ro ha trans for ma do so cie da des en te ras y per so nas
au to de fi ni das por el gé ne ro – per so nal y re la cio nal, qui tan do esta úl‐ 
ti ma di men sión para con ser var sólo lo “per so nal”, re cien te men te
trans for ma do en “sen ti mien to” – en per so nas de fi ni das por lo se xual
y, en úl ti ma ins tan cia, por el (su) sexo. Esto nos habla de los cri te rios
de ob je ti vi dad y uni ver sa li dad, que a me nu do se rei vin di can jun tos.
Esto no es más que una co si fi ca ción de una per so na re du ci da a lo
abs trac to del or ga nis mo se xual, ade más de una si néc do que bi po lar y
re duc cio nis ta (a) hom bre = mas cu li ni dad = macho, en opo si ción a
mujer = fe mi ni dad = hem bra; (b) la eli mi na ción de una mul ti pli ci dad
de gé ne ros no cis gé ne ro.

En el fondo, se puede ver por trans pa ren cia lo que es la mayor coar‐ 
ta da del na tu ra lis mo: hacer pasar la so cia li za ción de gé ne ro por lo
que sería el “sexo”, es hacer pasar la asig na ción socio- jurídica por una
res pues ta adap ta ti va de la na tu ra le za a la cul tu ra.
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¿Qué es la per so na trans? ¿Quién
res pon de?
En el siglo XX, la pri me ra res pues ta a esta pre gun ta fue dada en al ter‐ 
nan cia por dis cur sos re li gio sos y luego extra- médicos que dis po nen –
en este orden – a) una en fer me dad bajo el nom bre de “tran se xua lis ‐
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mo”, b) el campo médico- quirúrgico que trans for ma la se xua ción de
un cuer po bajo la con di ción de con trol bio psi quiá tri co, y c) el campo
ju rí di co que lo san cio na cam bian do el es ta do civil.

La fi na li dad es si tuar la asig na ción ju rí di ca en úl ti mo lugar para sal va‐ 
guar dar la idea de un orden in na to o na tu ral y bo rrar el papel de la
asig na ción cul tu ral sobre la in te rio ri dad y el de ve nir de lxs in di vi duxs.
Al igual que con la cues tión in ter sex, la cues tión trans con sis tió en
mo di fi car un cuer po para no al te rar la ad mi nis tra ción del es ta do civil.
Esto ha dado lugar a un au men to en el nú me ro de per so nas que se
han so me ti do a ci ru gía.
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2  res pues ta: para la per so na trans, las res pues tas están re la cio na das
con el con tex to de pa to lo gía y ais la mien to so cial. Fren te a la pre sión
nor ma ti va y el chan ta je res pec to a los do cu men tos de iden ti dad, las
per so nas NBX+ han adop ta do la res pues ta trans me di ca lis ta.
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3ª res pues ta: para las per so nas NB, es un re- aprendizaje de sí mismx,
que se debe cons truir en so le dad, cuyo prin ci pal re fe ren te y an te ce‐ 
den te era la res pues ta trans me di ca lis ta. El trans fe mi nis mo se cons‐ 
tru yó como res pues ta a este chan ta je ins ti tu cio nal y la emer gen cia de
lxs trans NBX+ se vin cu la a la mi li tan cia trans fren te a un con tex to de
contra- militancia.
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En todos esos casos, la con cep ción del cuer po es di fe ren te – na tu ra‐
lis ta o no, esen cia lis ta o no – pero no lo es la coin ci den cia sexo- 
género. En todos los gru pos sí exis te, pero no exis te en las mis mas
con di cio nes de des cu bri mien to, con di cio nes re la cio na les, de res pe to
a la in te rio ri dad, etc. Vea mos un ejem plo. Una mujer agé ne ro, trans o
no, in ter se xual o no, no se en cuen tra en un es ta do de rup tu ra sexo- 
género sino en el de re com bi na ción sexo- género que le da un mejor
equi li brio en las con di cio nes inal te ra das de las nor mas bi na rias de
gé ne ro. Im pli ca un víncu lo so cial con n vidas = n cuer pos. Es pre ci sa‐ 
men te esto lo que se niega, uti li zan do fa la cias y un glo sa rio de otro
tiem po: “La an tro po lo gía cris tia na con si de ra, por tanto, que el cuer po
es el pri mer len gua je del alma. La edad, la apa rien cia, el sexo, ...: todo
esto nos mol dea y con tri bu ye a decir quié nes somos 13.” Ade más de
este nuevo prés ta mo de la an tro po lo gía, la de cla ra ción dice abier ta‐ 
men te en qué de be mos creer y adhe rir nos a pesar de que somos
atexs. To me mos al pie de la letra la afir ma ción: “el cuer po como pri‐ 
mer len gua je del alma”. Esta afir ma ción ex pli ca por qué al gu nas per‐
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so nas lle gan a con si de rar el cam bio de cuerpo- sexo: como cuer po
pres cri to/prohi bi do, es un len gua je.

¿Qué lazo so cial?
Res pon da mos antes de ela bo rar: un víncu lo cis gé ne ro, es ta ble ci do
sobre una je rar quía hom bre/mujer ana ló gi ca y trans for ma da en una
je rar quía bio bi na ria fun da men ta da en iden ti da des se xua les en el siglo
XX. ¿Qué otro víncu lo so cial? En 2007, di mi pri me ra con fe ren cia
sobre las so cia bi li da des no bi na rias entre las per so nas trans. Con Ka‐ 
ri ne Es pi nei ra, ha bía mos op ta do, du ran te las UEEH 14 de 2006, por
micro- etnologías con todas las per so nas que se de fi nían como
TNBX+. Ha bía mos re co lec ta do unas vein te designaciones- 
definiciones para unas trein ta per so nas apro xi ma da men te. Estos
datos ex cluían un víncu lo so cial bi na rio. Esto me llevó a ver el víncu lo
so cial en la UEEH como no bi na rio – más tarde, agre ga ría mos no cis‐ 
gé ne ro – y a cues tio nar la es truc tu ra geo po lí ti ca de la so cie dad.
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Lo que des cu brí allí es a la vez muy sim ple y apa ren te men te con tra in‐ 
tui ti vo: el cuer po es en te ra men te cons trui do por y en el víncu lo so‐ 
cial. No se cons tru ye de la misma ma ne ra en todos los in di vi duos, el
punto de par ti da no se ubica en el mismo lugar. El es pí ri tu, el alma, o
el de sa rro llo y la so cia li za ción en pro ce so, es lo que lo ocupa, en un
víncu lo so cial con dos sexos = dos gé ne ros, o con n vidas = n cuer pos.
Si las vidas cis gé ne ro se de fi nen por su sexo- género asig na do, lo que
cons tru ye a las po bla cio nes no cis gé ne ro es su de sa rro llo en si tua cio‐ 
nes de dis cri mi na ción, sus for mas de ha bi tar su cuer po, sus ha bi li da‐ 
des e in ha bi li da des cog ni ti vas y so cia les, etc.
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En de fi ni ti va, me lar gué del con tex to na tu ra lis ta atri bu yen do al cuer‐ 
po un ori gen pri ma rio y pri mor dial, y lo cues tio né a su vez con una
nueva pre gun ta: ¿qué sería una an tro po lo gía de las transiden ti da des?
Al gunxs se cons tru yen su cuer po en di fe ren tes mo men tos de su exis‐ 
ten cia y pue den re con fi gu rar lo de mu chas ma ne ras en di fe ren tes
mo men tos o ci clos de vida dis tin tos. Todxs cons tru yen su cuer po en
fun ción de la to po lo gía del lazo so cial, que es po ten cial men te múl ti‐
ple. Hice la sín te sis de todos estos datos en una pre gun ta y una res‐ 
pues ta: ¿qué es el cuer po?: lo que per mi te – o no per mi te – el víncu lo
so cial. Mis in ves ti ga cio nes de campo han re for za do la in tui ción de
que el pa ra dig ma tran se xual está es truc tu ral men te li ga do a la so cie ‐
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dad y a la me ta fí si ca bi na rias, mien tras que el pa ra dig ma no bi na rio lo
abre en tres pun tos cla ves: el cuer po re sul tan te del víncu lo so cial, la
in ter sec ción in di vi duo/so cie dad donde se fa bri ca la sub je ti vi dad, la
salud men tal y la salud so cial. En un víncu lo so cial con n vidas, las
tran si cio nes son mucho más fle xi bles, se gre gan menos dis cri mi na cio‐ 
nes y menos dis cur sos sobre la “salud men tal”, pro du cen menos vio‐ 
len cia y ase si na tos tan rá pi da men te es ca mo tea dos bajo las tesis de
pa to lo gi za ción. La asig na ción se com por ta como si no fuera un poder,
una coac ción y una vio len cia sobre los cuer pos y los de sa rro llos,
mien tras que es una ins tan cia to tal men te au tó no ma del víncu lo so‐ 
cial, que cons tru ye, en una con fron ta ción vio len ta, la tesis cis gé ne ro
con tra la tesis trans gé ne ro, im po nien do un pro gra ma a per so nas
reales a las que trans for ma en en fer me dad, tras torno, dis fo ria, mons‐ 
truo. La asig na ción en Oc ci den te no es un ri tual de vida, como po dría
haber sido en el ani mis mo ame rin dio o inuit, sino una ins ti tu ción
socio- jurídica que ex clu ye las vidas queer. Su fun cio na mien to es au‐ 
tó no mo res pec to al víncu lo so cial que ex pre sa – o de be ría ex pre sar –
una to po lo gía múl ti ple, cru za da, hí bri da, en mo vi mien to.

Esto lleva a todo tipo de pre gun tas que in vo can una fi lo so fía de las
exis ten cias. Pro vo ca un cues tio na mien to on to ló gi co inau di to: ¿qué es
un hom bre o una mujer? ¿Cuán tos sexos exis ten? ¿Cuán tos gé ne ros?
¿Qué tiene que ver la asig na ción con el cuer po, unx puede de sa rro llar
sin asig na ción? ¿Exis ten so cie da des que no asig nan? ¿Pue den las per‐ 
so nas de sa rro llar se de forma dis tin ta de la asig na ción? Todas estas
pre gun tas con du cen a mi pre gun ta cen tral: ¿qué es un cuer po?
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NOTES

1  Tiene que ver con la pro duc ción de for mas po la res, opues tas entre sí, de
mas cu li ni dad y fe mi ni dad, para im po ner el mo de lo na ta lis ta he te ro se xual y
donde se na tu ra li za la se xua li dad hu ma na.

2  Bies pi ri tua li dad, per so nas que se iden ti fi can como go zan do de un es pí ri tu
mas cu lino y uno fe me nino; tra duc ción del tér mino in dí ge na Anishi naa be‐ 
mo win “niizh ma ni doo wag”.

* El tér mino tiene el pro pó si to de reu nir y rei vin di car di fe ren tes no cio nes
que cir cu lan entre las Pri me ras Na cio nes de Amé ri ca del Norte: “el con cep‐ 
to les per mi te a las per so nas Two Spi rits re co nec tar se con tra di cio nes re la‐ 
cio na das con la iden ti dad es pi ri tual y de gé ne ro, la pre fe ren cia se xual y los
roles con ven cio na les”, Fi li ce, Mi che lle, “Bis pi ri tua li té”, L'Ency clo pé die Ca na‐ 
dien ne, 21 sep tem bre 2023, His to ri ca Ca na da. www.the ca na dia nency clo pe‐ 
dia.ca/fr/ar ti cle/two- spirit [tra duc ción y nota de la re dac ción]
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3  De cis y bi na rio.

4  Ob ser va toi re la pe ti te sirène ou Ob ser va toi re des dis cours idéo lo gi ques sur
l’en fant et l’ado les cent : https://www.ob ser va toi re pe ti te si re ne.org/ [Nota de
la re dac ción]

5  Para per so nas trans, no bi na rias, xe no gé ne ro y +

6  Sis te ma pa triar cal or ga ni za do sobre la base de la dominación- posesión
se xual del hom bre (prin ci pio ac ti vo) sobre la mujer (prin ci pio pa si vo).

7  Esta es la frase de Bwêêyöû Ërijiyi, un ca na co de Nueva Ca le do nia, ci ta da
a me nu do por el mi sio ne ro y et nó lo go Mau ri ce Leenhardt. Sobre las hi pó te‐ 
sis de Mau ri ce Leenhardt: Nae pels, Mi chel (2002), “ ‘J'ai un corps’. Les en jeux
mis sion nai res de la tra duc tion et de l'in ter pré ta tion chez Mau ri ce
Leenhardt”, Phi lo sophia Scien tiae 6 (2), pp. 15-30. [Nota de la re dac ción]

8  “Ar chéo lo gies des transiden ti tés : mon des mé dié vaux”, París, Uni ver si dad
de la Sor bo na, Co lo quio In ter na cio nal co or ga ni za do por Sophie Al bert (Uni‐ 
ver si dad de la Sor bo na, EA4349) y Clo vis Mai llet (ESAD An gers/EHESS), no‐ 
viem bre de 2021 (ini cial men te en no viem bre de 2020 y pos pues to de bi do a
COVID).

9  Maurice Leen hardt, Do kamo, París, Gal li mard, 1947. [Nota de la re dac‐
ción]

10  Hom bre/mujer, cultura- masculina/naturaleza- femenina, fe mi ni‐ 
dad/mas cu li ni dad, dominación- sumisión, etc.

11  Anna Cog net, Ca ro li ne Elia cheff, Cé li ne Mas son (Ob ser va toi re de la pe ti te
Sirène), Tri bu ne, Ma rian ne, 16.03.2021.

12  Para per so nas trans, no bi na rias, xe no gé ne ro y +.

13  Éric de Beu ke laer, “Iden ti té se xue lle : avec res pect et pu deur”, Chro ni que
Le re gard du prêtre, La libre, 27.09.2023.

14  Es cue las de ve rano eu ro me di te rrá neas sobre ho mo se xua li dad.

RÉSUMÉ

Español
Su ce de como si el pro ble ma de la de fi ni ción de los cuer pos si guie ra co rres‐ 
pon dien do a la de fi ni ción que ac tual men te dan las cien cias bio ló gi cas en los
si glos XX y XXI, es decir, la exis ten cia de dos sexos. Sin em bar go, lejos de
ser cien tí fi ca, esa de fi ni ción ocul ta el pro ce so de cons truc ción, se di men ta ‐
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ción y na tu ra li za ción que pro du ce los cuer pos, en el cual la di ver si dad de
so cie da des e in di vi duos es lo que pre va le ce. Este ar tícu lo exa mi na la cues‐ 
tión del cuer po, cen tral en la an tro po lo gía, a par tir de una re fle xión sobre la
fá bri ca bio po lí ti ca y co lo nial de la cues tión trans dis cu tien do el
naturalismo- objetivismo en un en fo que que in sist en múl ti ples cons truc cio‐ 
nes so cio his tó ri cas lo ca li za das.
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