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Desidealizar el desacuerdo, una defensa del
activismo epistémico
Désidéaliser le désaccord, une défense de l’activisme épistémique

Blas Radi

TEXTE

Este ar tícu lo ofre ce un abor da je no ideal del des acuer do. Para eso,
voy a apli car mis con si de ra cio nes a un caso de des acuer do re fe ri do a
“las gue rras del gé ne ro”. Mi ob je ti vo es apor tar a la re fle xión res pec to
del de sa fío que estos des acuer dos pre sen tan tanto para los agen tes
in vo lu cra dos como para las ins ti tu cio nes en las que tie nen lugar.

1

Hacia fines del 2019, un pro fe sor de fi lo so fía po lí ti ca es pa ñol di fun dió
un des car go des pués de “haber su fri do un boi cot” (sic) por parte de
ac ti vis tas trans en la uni ver si dad Pom peu Fabra. El pro fe sor había
sido in vi ta do a un se mi na rio in ter na cio nal sobre gé ne ro para im par tir
una con fe ren cia cuyo tí tu lo era “¿Cómo es ser trans? Cua tro acer ti jos
sobre iden ti dad de gé ne ro” y, según re la ta, no pudo com par tir su tra‐
ba jo de bi do a que en el mo men to en que se dis po nía a ha cer lo, un
grupo de ac ti vis tas trans irrum pió a ex pre sar su re pu dio.

2

En su des car go el pro fe sor acla ró (no sin iro nía) que es cis. “Cis” es la
con tra par te ló gi ca de “trans” y hace re fe ren cia a las per so nas que no
son trans. El pro fe sor bro meó con eso y la men tó no haber en con tra‐ 
do un es pa cio ra zo na ble para com par tir las re fle xio nes eru di tas de un
aca dé mi co tan en tre na do en el ejer ci cio ar gu men ta ti vo sobre “asun‐ 
tos po lé mi cos”. In te lec tual y mo ral men te mal he ri do, es cri bió:

3

Nunca antes había sen ti do como ahora la obli ga ción de de mos trar
que soy una buena per so na a pesar de que mis ra zo na mien tos, y las
con clu sio nes que de ellos se de ri ven –so me ti das siem pre al es cru ti ‐
nio de la mejor ar gu men ta ción– pue dan le van tar am po llas y mover
cejas de es cep ti cis mo, sor pre sa o in dig na ción. (de Lora, 2019)

En re su men, ¿cómo le puede pasar esto justo a él, que – ade más de
eru di to – es un buen hom bre? Las re fe ren cias a su pre sen ta ción, que
aso man en su des car go, pue den darle una pista: su re per to rio de ra ‐
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zo na mien tos se monta sobre un co no ci do in ven ta rio de pre jui cios
iden ti ta rios ne ga ti vos dis fra za dos de sen ti do común. Por de trás de su
preo cu pa ción por la se gu ri dad de las mu je res (cis) en los baños y sus
con di cio nes de pre sun ta des ven ta ja en las com pe ten cias de por ti vas,
des can sa el pre jui cio de que las mu je res trans son en reali dad hom‐ 
bres dis fra za dos al ace cho. Su re cur so trans pa ren te al pre jui cio ram‐ 
plón y gas ta do, como si se tra ta ra de un ar gu men to aten di ble y ori gi‐ 
nal, da cuen ta de un ima gi na rio so cial en el que la trans fo bia, el ci se‐
xis mo y la cis nor ma ti vi dad tien den a ser ac ti va men te ig no ra dos –  lo
que hace que sus ex pre sio nes no se vean o sean ex cu sa das como as‐ 
pec tos des afor tu na dos e in evi ta bles de la reali dad so cial.

Una cu rio si dad: en cier to sen ti do, la ex pe rien cia del boi cot res pon de
a su pre gun ta. Des pués de todo, ser trans, en gran me di da, es así: ser
des ca li fi ca do como su je to moral y epis té mi co por el sólo hecho de
tener una cier ta iden ti dad de gé ne ro. Fi nal men te, esta ex pe rien cia
po dría ser una opor tu ni dad pe da gó gi ca para sus me di ta cio nes. In clu‐ 
so aque llas que van más allá de este even to y se re la cio nan con las
prác ti cas aca dé mi cas y las con di cio nes del ejer ci cio pro fe sio nal de la
fi lo so fía. El pro fe sor ad vir tió re cién en ton ces una serie de cri te rios
extra epis té mi cos que se ponen en juego en las po si bi li da des de ser
bien ve ni do en la aca de mia. Por su pues to que esto no es nuevo, pero
es co no ci da la in cli na ción que te ne mos a creer que la pe lí cu la em pie‐ 
za cuan do lle ga mos al cine y a no iden ti fi car los pri vi le gios de los que
go za mos, por lo menos mien tras nos be ne fi cia mos de ellos.

5

Los ecos po lí ti cos de este epi so dio se hi cie ron sen tir en Ar gen ti na,
donde al gunxs re pre sen tan tes de la aca de mia local ma ni fes ta ron su
so li da ri dad con el pro fe sor, a la vez que amo nes ta ron a los ac ti vis tas:
“De fien den la de mo cra cia, pero no la to le ran”, sen ten cia ron, es gri‐ 
mien do que lxs ac ti vis tas no hi cie ron una ges tión ade cua da del des‐ 
acuer do que – a sus ojos – debió haber adop ta do la forma de un di‐ 
plo má ti co pro ce so de li be ra ti vo a de sa rro llar se des pués de la con fe‐ 
ren cia.

6

Hoy qui sie ra de te ner me en esta preo cu pa ción, ¿cuál es la ac ti tud ra‐ 
cio nal ante un des acuer do? Es una preo cu pa ción que ha con vo ca do a
dis tin tas áreas de la fi lo so fía, como la ló gi ca in for mal (la teo ría de la
ar gu men ta ción) y la epis te mo lo gía so cial (en la que se ha de sa rro lla do
un campo es pe cí fi co de epis te mo lo gía del des acuer do). Sus pre gun tas
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son muy dis tin tas, mien tras que la pri me ra in da ga por la ma ne ra de
al can zar una so lu ción ra cio nal al des acuer do (¿qué hacer para su pe‐ 
rar ra cio nal men te el des acuer do?) la se gun da se re fie re a cues tio nes
como en qué me di da des cu brir un des acuer do con otra per so na de‐ 
man da una re vi sión do xás ti ca (¿hasta qué punto debo man te ner o no
la con fian za en mis pro pias creen cias cuan do me en te ro de que otros
in di vi duos sos tie nen creen cias con tra rias?).

En esta pre sen ta ción voy a res pon der a estas pre gun tas to man do en
con si de ra ción la ac ti tud de lxs ac ti vis tas. Fi nal men te, voy a dar un
paso más y voy a ex traer tres co ro la rios que se re fie ren, no ya a lo
que es ra cio nal para lxs ac ti vis tas, sino a las ins ti tu cio nes. El ejem plo
que com par tí se de sa rro lla en una ins ti tu ción de edu ca ción su pe rior
y no es un caso ais la do. Así que es pe ro que pueda apor tar con re fle‐ 
xio nes lo ca les.

8

Para hacer este re co rri do, co rres pon de, ante todo, ca rac te ri zar el
des acuer do. Hay un área joven de la epis te mo lo gía so cial re fe ri da es‐ 
pe cial men te a este tema. Los casos de sa fian tes que sue len mo vi li zar a
la fi lo so fía ana lí ti ca son los des acuer dos sim ples, ar ti fi cia les, que se
pro du cen entre pares epis té mi cos, en con tex tos hi per idea li za dos y
en los que, aun que el des acuer do no pueda re sol ver se, su exis ten cia
es una buena no ti cia, al fin y al cabo, se pre sen ta siem pre como una
opor tu ni dad de me jo ra epis té mi ca. Aún si se trata de des acuer dos
irre so lu bles, por que per mi ten com par tir evi den cia, re ve lar pre su‐ 
pues tos, co rre gir erro res y for ta le cer ar gu men tos.

9

En tales abor da jes, el ob je to del des acuer do suele ser tan irre le van te
como las iden ti da des de los su je tos im pli ca dos y las re la cio nes que
guar dan entre sí. Tanto es así que a me nu do es suf cien te con saber
que los su je tos están en una po si ción epis té mi ca igual men te buena
res pec to a una pro po si ción – com par ten las mis mas prue bas y se pa‐ 
re cen en cuan to a “in te li gen cia, pers pi ca cia, ho nes ti dad, rigor y otras
vir tu des epis té mi cas re le van tes” (Gut ting, 1982, p.  83)  –, pero uno
cree una pro po si ción p y el otro -p.

10

En estos des acuer dos, las pro po si cio nes que co li sio nan sue len ser su‐ 
per fi cia les, ais la bles del te ji do de com pro mi sos, creen cias y pre fe ren‐ 
cias de sus par ti ci pan tes. Por otra parte, si bien no siem pre son des‐ 
acuer dos teó ri cos, aun que no lle guen a un acuer do, las par tes pue den
siem pre sus pen der el jui cio (Feld man, 2005), es decir, pue den asu mir
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(sin ma yo res con se cuen cias) “que no están en con di cio nes de es ta‐ 
ble cer quien tiene razón, y deja[r] el asun to de lado” (Cas tro,
2022, p. 54).

Com pren de rán que nada de esto pa re ce ca rac te ri zar a los des acuer‐ 
dos que se pro du cen en el marco de las “gue rras del gé ne ro”. Estos
son des acuer dos de bi dos a la re sis ten cia a saber, una re sis ten cia ba‐ 
sa da en una ideo lo gía su pre ma cis ta que se ex pre sa, entre otras cosas,
me dian te la des es ti ma ción de los con cep tos con los que las per so nas
trans dan sen ti do a sus ex pe rien cias de opre sión, la in jus ta de va lua‐ 
ción de su cre di bi li dad, la cons truc ción de una na rra ti va que pre sen ta
pre jui cios, in for ma ción falsa y dis cur sos de odio como con te ni dos
aca dé mi cos mien tras re du ce la vio len cia con tra las per so nas trans a
sus ex pre sio nes fí si cas más bru ta les y ex plí ci tas.

12

Por tomar un ejem plo que se pone de ma ni fies to en las de cla ra cio nes
del pro fe sor que vimos: la re sis ten cia a uti li zar “cis” (y su fa mi lia con‐ 
cep tual) es un fe nó meno ex ten di do. No pasa lo mismo con “trans”,
que es am plia men te adop ta do (Du ma resq, 2016; Ca zei ro da Silva, Fer‐ 
nan des de Souza y Alves Be ze rra, 2020; Radi, 2020). En estas con di‐ 
cio nes, mien tras las per so nas trans ex pe ri men tan las con se cuen cias
de ser pú bli ca men te iden ti fi ca das como “trans”, las per so nas cis con‐ 
si de ran que “cis” es una ex pre sión de ro ga to ria o digna de burla. De
este modo, los gru pos do mi nan tes co bran pro ta go nis mo en los de ba‐ 
tes res pec to de la agen cia epis té mi ca de las per so nas trans des acre‐ 
di tan do el len gua je que ellas usan para dar sen ti do al mundo so cial
(Ault man 2015, p. 8).

13

Usar “mu je res cis” y “va ro nes cis” en lugar de “mu je res” y “va ro nes” (a
secas o se gui dos de “reales” o “bio ló gi cos”) de sa fía el pre jui cio de que
las mu je res trans no son mu je res y que los va ro nes trans no son va ro‐ 
nes. Esta ma ne ra de en ten der el gé ne ro, ade más, ofre ce un acer vo de
re cur sos so fis ti ca dos, ne ce sa rios para in ter pre tar las ex pe rien cias de
las per so nas trans en je rar quías so cia les y di ná mi cas de poder que no
pue den ser ade cua da men te com pren di das en los tér mi nos uni la te ra‐ 
les del se xis mo. Tales re cur sos in clu yen con cep tos como “ci se xis mo”,
“cis nor ma ti vi dad”, “pri vi le gio cis” o “TERF”. El re cha zo a asi mi lar los,
como se ve en el caso ana li za do aquí, pre ser va la ma li ter pre ta ción de
los fe nó me nos que estos con cep tos ilu mi nan.

14
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Hice re fe ren cia al pri vi le gio. Res pec to de él, Nora Be rens tain ha se ña‐ 
la do que su na tu ra le za “viene con un ex ce den te de cre di bi li dad”
(2016, p. 582). Esto sig ni fi ca – apli ca do a este caso – que mien tras que
las per so nas cis son más pro pen sas a creer en el tes ti mo nio de otras
per so nas cis res pec to del pri vi le gio y la opre sión, el tes ti mo nio de las
per so nas trans tien de a ser so ca va do. Por ejem plo, des cri bién do lo
como “ideo ló gi co”.

15

Esta ex pre sión les re mi ti rá se gu ra men te a la re tó ri ca de la “ideo lo gía
de gé ne ro”. Ésta tiene sus orí ge nes en los dis cur sos ca tó li cos (Kuhar y
Pa ter not te, 2017), pero los úl ti mos años, se ha di se mi na do en otros
mo vi mien tos reac cio na rios, in clu yen do el fe mi nis mo “crí ti co del gé‐ 
ne ro” (Moore, 2019), hasta con ver tir se en un fe nó meno trans na cio nal.
El con cep to de “ideo lo gía”, en este con tex to, “evoca una vi sión en la
cual las es fe ras de las creen cias y las ideas están se pa ra das de la es fe‐ 
ra de la reali dad, y el gé ne ro es ta ría ubi ca do en las pri me ras” (Brac ke
y Pa ter not te, 2016, p. 144)

16

Los pre jui cios ne ga ti vos tam bién han apor ta do al des cré di to de las
per so nas trans. Di chos pre jui cios se di se mi nan a tra vés de dis cur sos
nor ma ti vos que per mean el sen ti do común e in for man la vida so cial.
Esto al can za las ins ti tu cio nes uni ver si ta rias. Cuan do lxs es tu dian tes
trans alzan su voz con tra ora dorxs que rei vin di can la li ber tad de ex‐ 
pre sión como un manto para di fun dir pre jui cios, in for ma ción falsa y
dis cur sos de odio, se les atri bu ye una fra gi li dad ex tre ma y se lxs pre‐ 
sen ta como ame na zas. Con fre cuen cia esto ocu rre en si mul tá neo, de
modo que si las per so nas trans reac cio nan son ri di cu li za das como
“copos de nieve” y, a la vez, de mo ni za das como po ten cia les agre so ras
de lxs pro fe sorxs que pro po nen “abrir el de ba te” co men zan do por
afir mar, como ha ocu rri do en In gla te rra, que “la trans fo bia no exis te”
o que “las per so nas trans no saben lo que es tener va gi na”.

17

A me nu do di chos even tos par ten del su pues to falso de que los de re‐ 
chos de las per so nas trans aten tan con tra los de re chos de las mu je res
(cis), po nien do en ries go su se gu ri dad, y por eso deben ser –  como
mí ni mo  – de ba ti dos. Cuan do las per so nas trans se opo nen, se les
impu ta una ten den cia a ofen der se que se con si de ra in jus ti fi ca da ade‐ 
más de da ñi na. In jus ti fi ca da res pec to de un cri te rio que, si no niega la
trans fo bia, es ta ble ce un es tán dar muy ele va do para ha blar de vio len‐ 
cia y dis cri mi na ción con tra las per so nas trans, lo que re du ce estas a
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sus ex pre sio nes más ex tre mas (como hacen Suisa y Su lli van, 2021).
Da ñi na por que, a los ojos de al gunxs do cen tes, si las uni ver si da des
han de es ti mu lar el apren di za je y en ri que cer el acer vo in te lec tual de
la co mu ni dad, deben ser ám bi tos donde se pue dan plan tear y dis cu tir
ideas que pue den ser ofen si vas para lxs es tu dian tes, que deben
apren der a li diar con ellas (Whit ting ton, 2019, p. 178). Sin em bar go, –
 es gri men – el in ter cam bio de ra zo nes está inhi bi do por acu sa cio nes
de trans fo bia (que con si de ran ins tru men tos al ser vi cio de la cen su ra).
En estos tér mi nos, de nun cian pú bli ca men te ser víc ti mas del au to ri ta‐ 
ris mo y el si len cia mien to, que –  sub ra yan  – de gra da la ex ce len cia
aca dé mi ca y de sa fía la li ber tad de ex pre sión. En su lec tu ra, no poder
di se mi nar in for ma ción falsa, pre jui cios y pro mo ver dis cur sos de odio
es tam bién una ame na za para la vida de mo crá ti ca. Por eso de nun cian
la prác ti ca es tu dian til de no dar tri bu na [no- platforming] como “cul‐ 
tu ra de la can ce la ción” y com pa ran el clima in te lec tual que esta ge ne‐ 
ra con el de la in qui si ción o el na zis mo. Dicha prác ti ca, sin em bar go,
se ins cri be en la co no ci da ge nea lo gía de es tra te gias es tu dian ti les
con tra el fas cis mo y el ra cis mo, que se re mon ta a los años 70 (Smith,
2020). Para sis te ma ti zar, es ta mos ha blan do, en ton ces, de: Des acuer‐ 
dos del mundo real, que no com pro me ten dos pro po si cio nes ais la das,
por que son mucho más que dos y por que se trata de sis te mas de
creen cias que se re fuer zan entre sí y que pue den ser des crip tos
como “des acuer dos pro fun dos”. Un tipo es pe cial de des acuer dos pro‐ 
fun dos: des acuer dos pro fun dos de bi dos a la ig no ran cia.

El con cep to de “des acuer do pro fun do” fue in tro du ci do por Ro bert
Fo ge lin (2019 [1985]), quien dis tin guió los des acuer dos or di na rios y
los pro fun dos. Sobre los pri me ros, des ta có que tie nen lugar en con‐ 
tex tos ar gu men ta ti vos “nor ma les”, esto es, “un con tex to de creen cias
y pre fe ren cias am plia men te com par ti das” (2019, p. 91). Esto sig ni fi ca
que las par tes en des acuer do sólo po drán ar gu men tar sobre algo si
tie nen un tras fon do com par ti do que per mi te el in ter cam bio ra cio nal.
Como afir mó el autor: “la po si bi li dad de ar gu men tar, la po si bi li dad de
tener un in ter cam bio ar gu men ta ti vo ge nuino, de pen de (…) de que
con jun ta men te no so tros acep te mos mu chas cosas” (2019, p. 93). Los
des acuer dos pro fun dos, tie nen lugar en con tex tos ar gu men ta ti vos
“anor ma les”. En ellos, las par tes in vo lu cra das ca re cen de ese “rico
fondo de acuer do”, con di ción de po si bi li dad de la ar gu men ta ción. De
modo que la co li sión aquí es es truc tu ral, como se ña la Fo ge lin “cuan ‐
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do in da ga mos en la fuen te del des acuer do pro fun do, no en con tra mos
sim ple men te pro po si cio nes ais la das”, sino “un sis te ma com ple to de
pro po si cio nes que se apo yan mu tua men te (y pa ra dig mas, mo de los,
for mas de ac tuar y pen sar) que cons ti tu yen (…) una forma de vida”
(Fo ge lin, 2019, p. 95-96).

El tipo de des acuer do pro fun do que nos ofre ce el ejem plo con si de ra‐ 
do es uno de bi do a la ig no ran cia ac ti va – en ten dien do aquí este con‐ 
cep to en los tér mi nos de la epis te mo lo gía de la ig no ran cia. La ig no‐ 
ran cia es aquí no se re fie re aquí a un es ta do cog ni ti vo ne ga ti vo, de
falta de co no ci mien to o creen cia jus ti fi ca da, que po dría re sol ver se
con in for ma ción. La ig no ran cia ac ti va es una prác ti ca com pro me te al
agen te epis té mi co como con tri bu yen te (no es algo que le pasa, sino
algo que hace), una re sis ten cia a saber que opera me dian te pa tro nes
de su pues tos y há bi tos de aten ción se lec ti va so cial men te au to ri za dos,
que se ex pre san como des aten ción e in di fe ren cia a las ne ce si da des,
sa be res, ex pe rien cias y ex pec ta ti vas de los su je tos mar gi na li za dos y
evi tan que los in di vi duos pri vi le gia dos ad quie ran co no ci mien to. José
Me di na des ta ca que esta ig no ran cia –  a la que se re fie re tam bién
como in sen si bi li dad o en tu me ci mien to – es el pro duc to de pro ce sos
de apren di za je his tó ri cos y se di men ta dos, que se cris ta li zan en es‐ 
truc tu ras so cia les y sis te mas de creen cias que la re pro du cen me dian‐ 
te la edu ca ción. Los des acuer dos en cues tión, ade más: in vo lu cran a
gru pos y sus par ti ci pan tes tie nen iden ti da des que son re le van tes y
están si tua dos de ma ne ra asi mé tri ca en la je rar quía aca dé mi ca y en la
trama más ex ten di da de re la cio nes de poder. No son pares desde el
punto de vista po lí ti co, tam po co son pares epis té mi cos. Y esto abre
una serie de cues tio nes in tere san tes, que ex ce den el marco de esta
pre sen ta ción res pec to del poder, la repu tación y la ex per ti se. Voy a
se ña lar dos.

20

Pri me ro, a me nu do – y este es el caso – las per so nas que ca re cen de poder y
re co no ci mien to, son com pe ten tes en el tema de de ba te, mien tras que las
per so nas que ocu pan es pa cios de toma de de ci sio nes y/o son re fe ren cias
ins ti tu cio na les, sue len ca re cer de in for ma ción re le van te y, no obs tan te, ser
arro gan tes.
Se gun do, el in ter jue go entre la iden ti dad y el poder hace que los miem bros
de gru pos dis cri mi na dos rara vez sean con si de ra dos pares epis té mi cos. Es el
caso de las per so nas trans. La re tó ri ca del en ga ño y la re tó ri ca de la pa to lo gía



Desidealizar el desacuerdo, una defensa del activismo epistémico

so ca van la au to ri dad epis té mi ca y la cre di bi li dad de las per so nas trans (Radi y
Ri mol di, 2022).

La re tó ri ca del en ga ño de pen de del con tras te entre apa rien cia y
reali dad, que hace de los ge ni ta les la “ver dad ocul ta” del gé ne ro (Bett‐ 
cher, 2007). De acuer do con esto, las per so nas trans son con si de ra das
im pos to ras. Esta com pren sión se pone en fun cio na mien to, por ejem‐ 
plo, cuan do la jus ti cia en cuen tra que la iden ti dad de gé ne ro de una
per so na trans ase si na da debe ser to ma da como un ate nuan te a la
hora de con de nar al impu tado (que se en tien de que reac cio nó des‐ 
pués de haber sido “en ga ña do”), o cuan do los es pa cios fe mi nis tas “de‐ 
nun cian” que las mu je res trans son “en reali dad” va ro nes. Ex pre sio nes
tales como “es varón y se sien te mujer”, o “una per so na que es mujer y
se au to per ci be como varón”, su po nen y re fuer zan esta ló gi ca.

21

La re tó ri ca de la pa to lo gía, por su parte, de pen de del con tras te salud- 
enfermedad. Desde 1975, cuan do la tran se xua li dad se in tro du jo como
tras torno men tal en la Cla si fi ca ción In ter na cio nal de En fer me da des
(CIE-9), las ex pe rien cias trans han sido in ter pre ta das a la luz de ca te‐ 
go rías diag nós ti cas. Los dis tin tos diag nós ti cos que se su ce die ron
desde en ton ces “po si cio na[n] la di ver si dad de gé ne ro como anor mal y
re fuer za[n] la dis cri mi na ción, la es tig ma ti za ción y la vio len cia con tra
las per so nas trans” (Kara, 2018). La pa to lo gi za ción “re fuer za la es tig‐ 
ma ti za ción o puede ins ti gar la, in cre men tan do la po si bi li dad de que
las per so nas trans sean ob je to de pre jui cios y dis cri mi na ción, ha cién‐ 
do las más vul ne ra bles a la mar gi na ción y la ex clu sión so cia les y le ga‐ 
les, y ex po nién do las a un mayor ries go para su bien es tar men tal y fí‐ 
si co” (WPATH, 2010)

22

En esta trama de sig ni fi ca dos so cia les, ser trans es ser te ni do por una
per so na men ti ro sa e inhe ren te men te tras tor na da. Los pre jui cios ne‐ 
ga ti vos que anu dan estas re pre sen ta cio nes ero sio nan la sub je ti vi dad
epis té mi ca de las per so nas trans, que son vis tas como per so nas poco
con fia bles e in com pe ten tes, lo que sien ta las bases para la in jus ti cia
tes ti mo nial (esto es, para que el tes ti mo nio de las per so nas trans sea
de va lua do -es decir, para que no se les crea- en vir tud de los pre jui‐ 
cios iden ti ta rios ne ga ti vos con tra ellas que al ber gan sus even tua les
in ter lo cu to res).

23

A esto se suma que son des acuer dos que tie nen con se cuen cias prác‐ 
ti cas. Hay mucho en juego para lxs par ti ci pan tes y re quie ren una so‐
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lu ción ur gen te, con lo cual la sus pen sión del jui cio no es via ble - 
porque optar por esta vía es una ma ne ra de re sol ver el des acuer do en
favor de una de las po si cio nes. Ade más, no son bue nas no ti cias, ni si‐ 
quie ra desde el punto de vista epis té mi co. En con tex tos atra ve sa dos
por la in jus ti cia epis té mi ca, el des acuer do puede tener cos tos ele va‐ 
dos para las per so nas per te ne cien tes a gru pos dis cri mi na dos y para
la co mu ni dad en ge ne ral.

Ha bien do ca rac te ri za do el des acuer do, po de mos re to mar las pre gun‐ 
tas que que da ron plan tea das. Las pre gun tas de la Ló gi ca In for mal y
de la Epis te mo lo gía del des acuer do son dis tin tas. Esta úl ti ma se pre‐ 
gun ta cómo de be mos reac cio nar epis té mi ca men te al des cu brir que
otra per so na está en des acuer do con no sotrxs. La pri me ra se pre gun‐ 
ta qué es ra cio nal que los agen tes en des acuer do hagan para su pe rar
el des acuer do. Apli que mos estas pre gun tas al caso bajo aná li sis aquí.

25

Des cu brir este des acuer do, ¿de man da a lxs ac ti vis tas una re vi sión de
sus pro pias creen cias? Como se ña lé, para res pon der a este tipo de
pre gun tas, la epis te mo lo gía del des acuer do se ha cen tra do prin ci pal‐ 
men te en los des acuer dos entre in di vi duos igual men te ca li fi ca dos, los
des acuer dos entre pares epis té mi cos. Un ejem plo muy dis cu ti do en la
bi blio gra fía es pe cia li za da es el del res tau ran te:

26

Su pon ga mos que cinco de no so tros vamos a cenar. Es la hora de
abo nar la cuen ta, de ma ne ra que la pre gun ta en que es ta mos in tere ‐
sa dos es acer ca de cuán to debe pagar cada uno. Todos po de mos ver
el total de la cuen ta con cla ri dad, todos es ta mos de acuer do en dejar
una pro pi na del 20%, y ade más es ta mos de acuer do en di vi dir el
gasto en par tes igua les, sin preo cu par nos por quién pidió el agua im ‐
por ta da, o se sal teó el pos tre, o bebió más vino. Hago las cuen tas
men tal men te y estoy muy se gu ro de que cada uno debe pagar 43$.
Mien tras tanto, mi amiga hace la cuen ta de la misma forma y está
muy se gu ra de que cada uno debe pagar 45$. ¿Cómo de be ría reac cio ‐
nar al co no cer su creen cia? (Chris ten sen, 2014, p. 39)

Las res pues tas po si bles son tres: re du cir la con fian za en la pro pia
creen cia, sos te ner la o sus pen der el jui cio. La más dis cu ti da es la pri‐ 
me ra, que co rres pon de a la pos tu ra con ci lia cio nis ta, que apun ta re vi‐ 
sar las pro pias creen cias. Fi ló so fos como David Chris ten sen (2007 y
2009) o Adam Elga han de fen di do que, cuan do el des acuer do se pro‐ 
du ce entre pares epis té mi cos, cada unx tiene la obli ga ción de darle a
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la creen cia delx otrx el mismo peso que la suya. En ten dien do que el
des acuer do entre pares es evi den cia de error por parte de al guno de
dis cor dan tes, y dado que no hay ra zo nes para pen sar que el in ter lo‐ 
cu tor está equi vo ca do, la es tra te gia de las pos tu ras con ci lia cio nis tas
con sis te en ajus tar las creen cias en la di rec ción de aque llos pares con
los que se des acuer da. Au torxs como Feld man (2006), por su parte,
pro po nen como al ter na ti va sus pen der el jui cio.

Ahora bien, sien do este un des acuer do prác ti co, sus pen der el jui cio
no es una op ción. Por otra parte, dado que este no es un des acuer do
entre pares, lxs ac ti vis tas no tie nen ra zo nes para cam biar sus creen‐ 
cias. En suma, este tipo de des acuer dos no ofre ce a lxs ac ti vis tas un
de rro ta dor para sus creen cias, por lo tanto, es ra cio nal para ellos ma‐ 
te ner las.

28

Si pen sa mos en este caso como un des acuer do entre ex pertxs y
legxs, de be ría mos de fi nir quién es quién y en fun ción de qué cri te‐ 
rios. Esto pre sen ta gran des de sa fíos dado que estos des acuer dos
sue len en fren tar, por un lado, a per so nas cuyas cre den cia les epis té‐ 
mi cas se ven sis te má ti ca men te de va lua das y, por el otro, a ig no ran tes
de ma sia do con fiadxs de sí mismxs , a quie nes se in cen ti va a opi nar
sobre todos los temas y se les pro por cio nan pla ta for mas para que
pue dan ha cer lo. En este es ce na rio, las per so nas epis té mi ca men te su‐ 
pe rio res son sub es ti ma das, y lxs legxs so bre es ti madxs (al punto de
con si de rar se ellxs mismxs, o ser con si de radxs por otrxs como pares o
su pe rio res), lo que fa vo re ce el de sa rro llo de vi cios epis té mi cos y no
apor ta al co no ci mien to.

29

Pa se mos a la otra pre gun ta: ¿cómo su pe rar ra cio nal men te este des‐ 
acuer do? Antes sos tu ve que el des acuer do que ana li za mos res pon de
a la des crip ción de Fo ge lin (1985) de “des acuer do pro fun do”. Re cor de‐ 
mos, se trata de des acuer dos en los que no hay un back ground com‐ 
par ti do que ga ran ti za que las di fe ren cias de opi nión pue dan ser ar ti‐ 
cu la das y re suel tas me dian te el juego de dar y pedir ra zo nes. Eso sig‐ 
ni fi ca que no son re so lu bles me dian te la ar gu men ta ción. Cuan do las
par tes de un des acuer do ca re cen del te rreno común ne ce sa rio, la ar‐ 
gu men ta ción ni si quie ra tiene lugar. Por eso, aun que el len gua je de la
ar gu men ta ción per sis ta, la em pre sa no es so la men te in efi caz, sino
que “las par tes del des acuer do no están real men te ar gu men tan do”
(La vo re rio 2020, p. 354).
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Y, más que inú til, tra tar de em bar car se en un pro ce so ar gu men ta ti vo
de todos modos re sul ta con tra pro du cen te: pro vo ca daños tanto para
la ar gu men ta ción como para las per so nas in vo lu cra das (Cam po lo
2005, 2009; Chris tian sen 2021).

31

En ese sen ti do, no pa re ce tan des acer ta da la es tra te gia ac ti vis ta de
elu dir las ins tan cias de de li be ra ción. Como ha sub ra ya do Tim Dare
(2013), com pren der un des acuer do como un des acuer do pro fun do
tiene im pli ca cio nes prác ti cas po si ti vas dado que echa luz sobre los lí‐ 
mi tes de la obli ga ción de em bar car se en pro ce sos ar gu men ta ti vos y
pro por cio na un in cen ti vo para dar con otras for mas de avan zar ante
des acuer dos prác ti cos.

32

Esas otras for mas son, para Fo ge lin, per sua si vas y, por lo tanto, no ra‐ 
cio na les. Com pren de la per sua sión en tér mi nos witt gens tei nia nos,
como una prác ti ca de con ver sión que tiene lugar cuan do se ago tan
las ra zo nes. La po si bi li dad de re so lu ción de los des acuer dos pro fun‐ 
dos, en ton ces, está dada por la po si bi li dad de con ver tir a lxs in ter lo‐ 
cu torxs, de ope rar un cam bio en su ma ne ra de per ci bir el ob je to de la
dispu ta.

33

Y com pren de la ra cio na li dad en tér mi nos pro ble má ti cos, que no de‐ 
sa rro lla ni jus ti fi ca y que están lejos de ser com par ti dos. Entre otras
cosas por que es una com pren sión que “de gra da la ra cio na li dad” (Tur‐
ner y Wrigh, 2005� 33). Al fin y al cabo, exis ten ac ti vi da des ra cio na les
no ar gu men ta ti vas. Aquí es donde cobra pleno sen ti do la “in su rrec‐ 
ción epis té mi ca”.

34

La “in su rrec ción epis té mi ca” es uno de los nom bres del “ac ti vis mo
epis té mi co” (Me di na 2019). Se trata de un tipo de com pro mi so po lí ti‐
co que in vo lu cra prác ti cas de re sis ten cia con tra los obs tácu los epis‐ 
té mi cos y afec ti vos que re sul tan de la ig no ran cia ac ti va, “desde gri tar
hasta pin tar pa re des, desde de te ner e in te rrum pir la vida pú bli ca
hasta crear nue vas na rra ti vas, nue vos mo nu men tos, nue vos es pa cios,
etc.” (2019�24). Son prác ti cas de des obe dien cia que su po nen un com‐ 
pro mi so que ex ce de por mucho el pro li jo in ter cam bio de ar gu men tos.
Su ob je ti vo prin ci pal con sis te en des per tar a la gente de su le tar go,
del en tu me ci mien to (ci se xis ta, en este caso), que com pren de
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el cam bio de las ac ti tu des cog ni ti vas y los há bi tos cog ni ti vos que me ‐
dian los pa tro nes de ac ción e inac ción; (…) la am plia ción de nues tro
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