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TEXTE

Une double dé fi ni tion
Le concept de re pré sen ta tion est l’une des notions- clés du tour nant
her mé neu tique et prag ma tique de la dis ci pline his to rique. Plus gé né‐ 
ra le ment, il ne s’im pose qu’à la fa veur de ce que Fran çois Dosse a dé‐ 
crit comme le mo ment où les sciences so ciales s’« hu ma nisent » en se
dis tan ciant du dé ter mi nisme, du ma té ria lisme, du struc tu ra lisme et
du fonc tion na lisme leur ayant long temps servi de ma trices théo‐ 
riques (Dosse, 1995). La no tion per met en effet aux cher cheurs en
sciences hu maines de mieux ap pré hen der les di men sions ré flexive,
dis cur sive et idéelle du com por te ment des ac teurs sans pour au tant
les dis so cier de leur en vi ron ne ment so cial comme le fai sait une cer‐ 
taine his toire des idées au jourd’hui dé pas sée (Noël et Simard- Morin,
2011, p. 2). Il ap pa raît donc d’au tant plus im por tant de ré flé chir à sa
dé fi ni tion et à son ca rac tère opé ra toire que son suc cès a été, de puis
une qua ran taine d’an nées au moins, im mense dans l’en semble des
sciences so ciales.

1

Les tra vaux du phi lo sophe Louis Marin et de l’his to rien Roger Char‐ 
tier ont re tra cé l’his to rique de cette no tion dont Alex Ga gnon a fait
une syn thèse éclai rante 1. La no tion de re pré sen ta tion fait l’objet
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d’une double dé fi ni tion qui re monte à l’âge clas sique. D’une part, une
« re pré sen ta tion » consiste à don ner une pré sence à ce qui est ab sent
grâce à un lan gage qui peut être celui de la lit té ra ture, de la pein ture,
etc. La no tion ren voie alors à l’acte de re pré sen ter une ab sence  : à
dé faut de nous faire as sis ter à la nais sance de Vénus, à la bar ri cade de
la rue de la Chan vre rie ou à l’exis tence réelle de Jeanne Diel man, la
pein ture de Bot ti cel li, les ro mans de Vic tor Hugo et les films de
Chan tal Aker man en donnent une re pré sen ta tion. Leur œuvre rend
pré sents ou sen sibles un être, un évé ne ment ou une chose ab sente,
que celle- ci soit em pi ri que ment in exis tante, im ma té rielle ou ma té‐ 
riel le ment pré sente ailleurs, dans l’es pace ou dans le temps. D’autre
part, le terme « re pré sen ta tion » si gni fie la « mons tra tion d’une pré‐ 
sence », la « pré sen ta tion pu blique d’une chose ou d’une per sonne »
(Char tier, 1998 [1994], p. 176). Re pré sen ter est alors sy no nyme d’ex hi‐ 
ber : « dans la mo da li té par ti cu lière, co di fiée, de son ex hi bi tion, écrit
Char tier, c’est la chose ou la per sonne elle- même qui consti tue sa
propre re pré sen ta tion ». Dans cette se conde dé fi ni tion, re pré sen ter
n’est plus rendre pré sente une ab sence, mais plu tôt « mon trer, in ten‐ 
si fier, re dou bler une pré sence » (Marin, 1981 : 10). La dis tinc tion entre
les deux dé fi ni tions est es sen tielle. Dans les sciences hu maines et so‐ 
ciales de même que dans les études lit té raires, l’en semble des em‐ 
plois et des usages, plu riels et va riés, de la no tion de «  re pré sen ta‐ 
tion » dé rivent d’une ma nière ou d’une autre de ces deux grandes ac‐ 
cep tions clas siques.

En quoi ce concept permet- il de pen ser les rap ports entre his toire,
mé moire col lec tive et roman  ? Quelles sont les res sources heu ris‐ 
tiques de la no tion de re pré sen ta tion pour iden ti fier, dé crire, in ter‐ 
pré ter et éva luer les images, les ré cits, les dra ma tur gies et les sa voirs
qui font la mise en prose de la mé moire col lec tive ? Ne re te nant que
la pre mière dé fi ni tion du concept – l’acte de re pré sen ta tion d’une ab‐ 
sence –, cet ar ticle se de mande com ment la no tion de re pré sen ta tion
a été mo bi li sée par cer tains cher cheurs en so cio cri tique afin de re‐ 
pen ser la re la tion entre his toire et mé moire dans les textes lit té‐ 
raires. Dans une moindre me sure, il en vi sage éga le ment de quelle
ma nière la phi lo so phie de Ri cœur a re pen sé les rap ports entre his‐ 
toire et mé moire à par tir de cette no tion.

3

Les re cherches qui portent sur la mé moire des textes lit té raires ont
consi dé ra ble ment pro fi té de la mo bi li sa tion du prisme concep tuel
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des re pré sen ta tions. Dans La mé moire, l’his toire, l’oubli, Paul Ri cœur
fonde une épis té mo lo gie de l’his toire sur une « hy po thèse de tra vail
par ti cu lière », soit « de mettre le type d’in tel li gi bi li té propre à l’ex pli‐ 
ca tion/com pré hen sion à l’épreuve d’une classe d’ob jets de l’opé ra tion
his to rio gra phique, à sa voir les re pré sen ta tions  » (Ri cœur, 2000,
p. 236). Le phi lo sophe fait d’elles « l’objet de ré fé rence pro chaine » du
dis cours his to rique en les ap pré hen dant comme la «  com po sante
sym bo lique dans la struc tu ra tion du lien so cial et des iden ti tés qui en
sont l’enjeu » (Ri cœur, 2000, p. 236, p. 238 et p. 239). Si la no tion est
es sen tielle dans la phé no mé no lo gie ri cœu rienne, c’est qu’elle dé fi nit
un rap port au passé qui se fonde sur l’ex pé rience d’une « re con nais‐ 
sance » du sou ve nir, la quelle re pose sur le fait d’at tes ter qu’il ren voie
à quelque chose qui s’est réel le ment pro duit, à un ad ve nu et non à un
in ven té : il s’agit de se de man der si la re pré sen ta tion que nous nous
fai sons du passé est vé ri fiable ou non et selon quels cri tères. Paul Ri‐ 
cœur rap pelle que le passé se re- présente à la mé moire qui en re con‐ 
naît ou non le sou ve nir comme au then tique ou fac tice. La no tion de
re pré sen ta tion, en ten due dans cette dia lec tique de pré sence/ab‐ 
sence, pose donc le pro blème ma jeur de la fi dé li té de la mé moire.

La ques tion est d’au tant plus im por tante qu’elle se pose non seule‐ 
ment pour la mé moire in di vi duelle et col lec tive, mais éga le ment pour
le tra vail des his to riens. En effet, la no tion de re pré sen ta tion(s) en
his toire (et en sciences so ciales) peut, selon le phi lo sophe, dé si gner
l’objet de tra vail des his to riens de la mé moire col lec tive comme Pierre
Nora, mais éga le ment la dé marche du cher cheur elle- même. En ce
qui concerne la dis ci pline his to rique, cette construc tion a pos te rio ri
du passé en un récit n’est plus à dé mon trer. Le lin guis tic turn s’est en
effet char gé de dé cons truire tout ce qui, dans le tra vail des his to‐ 
riens, re lève de la construc tion et tout par ti cu liè re ment de la mise en
forme nar ra tive du passé sous la forme d’un récit 2. S’ins pi rant de la
phi lo so phie ana ly tique de l’his toire éla bo rée par des cher cheurs amé‐ 
ri cains comme An kers mit, Mc Gill ou White, Ri cœur sou ligne que
« [l]es dif fi cul tés de la connais sance his to rique com mencent avec la
cou pure que re pré sente l’écri ture  » (Ri cœur, 2000, p.  737). Elles
concernent ce que Mi chel de Cer teau a dé nom mé « l’opé ra tion his to‐ 
rio gra phique 3  », que Paul Ri cœur di vise en trois ques tions prin ci‐ 
pales  : la phase do cu men taire aux ar chives  ; la phase ex pli ca‐ 
tive/com pré hen sive, selon les usages va riés de la clause «  parce
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que…  »  ; enfin, la phase pro pre ment lit té raire ou scrip tu raire, au
terme de la quelle re sur git la ques tion de la re pré sen ta tion (Ri cœur,
2000, p. 737). La phase do cu men taire pose le pro blème du té moin et
de la fia bi li té du té moi gnage, tout comme celui de la construc tion du
do cu ment, qui n’est ja mais donné, mais cher ché, consti tué, ins ti tué. À
ces ques tions liées au sta tut épis té mo lo gique de la preuve s’ajoutent
celles d’une deuxième phase, celle de l’ex pli ca tion et de la com pré‐ 
hen sion. L’ex pli ca tion, mal gré la preuve de cau sa li té qu’elle veut ap‐ 
por ter, n’échappe pas à la re pré sen ta tion. Elle en re lève au contraire à
trois de grés dif fé rents. L’ex pli ca tion du dis cours his to rique re lève
déjà d’une construc tion puis qu’elle dé li mite des ob jets d’étude et les
met en cor ré la tion ; il y a un deuxième degré de construc tion lorsque
les re pré sen ta tions sont prises comme objet d’étude, comme c’est le
cas dans ce qu’on ap pe lait jadis l’his toire des men ta li tés. Un troi sième
degré de construc tion sur git lorsque les his to riens prennent la mé‐ 
moire comme objet d’étude (Ri cœur, 2000, p. 741). Enfin, la phase lit‐ 
té raire ou scrip tu raire de l’his to rio gra phie concerne «  l’es pace des
confi gu ra tions nar ra tives et rhé to riques qui ré gissent la phase lit té‐ 
raire de l’his to rio gra phie » (Ri cœur, 2000, p.  742). Ce que dé signe la
no tion de re pré sen ta tion dans ce cas pré cis, ce sont les signes de lit‐ 
té ra ri té de l’his to rio gra phie. Le dis cours his to rique est fait de confi‐ 
gu ra tions nar ra tives en ca drées par des codes, des fi gures du dis cours
et des tropes, les quels n’en de meurent pas moins des fac teurs de fic‐ 
tion na li té qui mettent à mal l’ob jec ti vi té his to rique. Le tra vail de l’his‐ 
to rien revêt une di men sion in ter pré ta tive et la mé tho do lo gie his to‐ 
rienne pré sente une «  phase re pré sen ta tive  » que Ri cœur iden ti fie
prin ci pa le ment aux ré cits et aux « mises en in trigue » qu’éla borent les
his to riens eux- mêmes.

Contrai re ment à cer tains nar ra ti vistes ra di caux, la thèse de Ri cœur
ne re vient au cu ne ment à faire une apo lo gie de l’his toire nar ra tive ré‐ 
cu sée par la science so ciale de l’his toire ni à mettre en ques tion l’am‐ 
bi tion scien ti fique du sa voir his to rien. Plus que tout autre phi lo sophe
de l’his to rio gra phie, Ri cœur nous fait ainsi prendre conscience du fait
que la no tion de re pré sen ta tion(s) en his toire (et en sciences so ciales)
peut à la fois dé si gner la dé marche du cher cheur comme « mo ment
mé tho do lo gique  », être mo bi li sée dans sa ré fé ren tia li té comme
source té moi gnant d’une réa li té ex tra lin guis tique et fi na le ment être
sai sie dans sa per for ma ti vi té comme objet, no tam ment dans le cadre
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d’une his toire de la mé moire. Avec la phi lo so phie de Ri cœur, la no tion
de re pré sen ta tion passe de l’autre côté du bu reau et af fecte la dé‐ 
marche de l’his to rien elle- même.

Ré gine Robin et les re pré sen ta ‐
tions de la mé moire col lec tive

a��Le do maine des études lit té raires fait un usage plus libre de la no tion puis ‐
qu’il n’a pas à se poser la ques tion des faits propre à l’his toire. De quelle façon
la no tion de re pré sen ta tion engage- t-elle nos lec tures des textes lit té raires
et de la re pré sen ta tion qu’ils font du passé ? Cer tains cher cheurs rat ta chés à
l’école de Mont réal 4 se sont posé cette ques tion en l’en vi sa geant à par tir de
la pers pec tive de lec ture qu’est la so cio cri tique. L’œuvre de Ré gine Robin
place la no tion de re pré sen ta tion au cœur d’une ré flexion sur l’ac ti vi té mé ‐
mo rielle des textes lit té raires. Au car re four de l’his toire, de la re cherche en
lit té ra ture et de la créa tion ro ma nesque ou es sayis tique – elle est l’au teure de
nom breux textes de fic tion – son œuvre part d’une ré flexion épis té mo lo gique
sur les condi tions du dis cours his to rique qui dé coule de trois pos tu lats pré ci ‐
sés dans Le roman mé mo riel (Robin, 1989) :

b��La dis ci pline his to rique rate le passé, celui- ci de meure in ac ces sible et ré siste
à l’in ter pré ta tion.

c��Tout ce que nous sa vons de l’his toire est lan gage et ne se donne que dans des
formes dis cur sives spé ci fiques qui an nulent toute pos si bi li té d’ap pré hen sion
di recte des faits.

d��Par consé quent, l’his toire doit s’ou vrir à des dé marches ré flexives sur la so ‐
cio lo gie, la lin guis tique, l’ana lyse lit té raire, la psy cha na lyse, la phi lo so phie,
etc.

Cet appel à conce voir une his toire plu ri dis ci pli naire et plu ri cul tu relle
dé bouche pour tant sur des lec tures d’œuvres lit té raires. En s’ap‐ 
puyant sur les tra vaux de Ba kh tine, et no tam ment sur l’idée d’une in‐ 
ter ac tion gé né rale des énon cés, Ré gine Robin a contri bué à dé fi nir la
no tion d’in ter dis cours, in tro duite pour « or don ner les dif fé rentes for‐ 
ma tions dis cur sives d’un état de so cié té, dans une syn chro nie large
ou étroite, et ten ter d’en ana ly ser les spé ci fi ci tés, les op po si tions, les
re la tions » (Robin, 1989, p.  196). Ce terme, selon Robin, « renvo[ie] à
l’es pace de cir cu la tion dis cur sive dans la for ma tion so ciale, mar quant
les rap ports de do mi na tion, de su bor di na tion, d’em prunts lexi caux,
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de re tour ne ments des mots, de luttes pour l’hé gé mo nie sé man tique »
(Robin, 1989, p. 33).

C’est à par tir de cette no tion que Ré gine Robin prend en compte tout
ce qui, dans la ma tière tex tuelle, re lève de l’hé té ro gène et du mul‐ 
tiple. Elle ac corde un rôle de pre mier plan au roman dans l’in ven tion
d’une mé moire sin gu lière et hy bride, qu’elle dé fi nit par rap port à
quatre types de rap port au passé :

8

���la mé moire na tio nale, récit of fi ciel du passé im po sé par les au to ri tés ;
���la mé moire sa vante (his to rique) qui s’ap plique à re cons truire le passé d’une

ma nière scien ti fique ;
���la mé moire col lec tive pro pre ment dite, re la tive aux groupes, à leurs iden ti tés

et à leurs luttes ;
���la mé moire cultu relle, agen ce ment opéré par chaque in di vi du entre, d’une

part, l’en semble de ses connais sances cultu relles et, d’autre part, les trois
types de mé moire pré cé dents.

Les quatre types de mé moire ainsi iden ti fiés en tre tiennent des rap‐ 
ports de po ro si té et de mal léa bi li té entre eux. Les lec tures de Ré gine
Robin montrent com ment la mé moire cultu relle est ré agen cée au gré
des li ber tés prises par les textes lit té raires à l’égard de l’his toire. Le
roman mé mo riel (1989) en re gistre l’en tre choc des mé moires in di vi‐ 
duelles et col lec tives et montre com ment nombre de ro mans ins‐ 
tallent un conflit de ré cits, os ten sibles, es quis sés ou la tents selon les
cas, cor ré lés dans la nar ra tion à des temps dif fé rents ou à des vi sions
concur ren tielles du pré sent, du passé et de l’ave nir. Pour sa part, La
mé moire sa tu rée (Robin, 2003) prend la me sure in quié tante d’une
époque contem po raine qui tue la mé moire par sur ex po si tion et
montre que la fic tion et ses am bi va lences sont le hors- lieu ima gi naire
où l’his toire et le so cial se lisent en de hors des dis cours de l’his toire
et de la so cio lo gie.

9

 

La no tion de re pré sen ta tion et le
concept d’ima gi naire so cial
Les tra vaux de Pierre Po po vic placent, eux, la no tion de re pré sen ta‐ 
tion au cœur de la pers pec tive so cio cri tique et d’une ré flexion sur
l’ima gi naire so cial. Dans un cadre heu ris tique qui em prunte à la so ‐
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cio cri tique des textes, à la théo rie de l’ima gi naire so cial et à l’an thro‐ 
po lo gie lit té raire, l’ana lyse conçoit la so cio cri tique comme une her‐ 
mé neu tique de la so cia li té des textes lit té raires 5. L’ima gi naire so cial
est « ce rêve éveillé que les membres d’une so cié té font, voient, lisent
et en tendent et qui leur sert d’ho ri zon de ré fé rence pour ten ter d’ap‐ 
pré hen der, d’éva luer et de com prendre la réa li té dans la quelle ils
vivent 6 » (Po po vic, 2013, p. 18-26). Il est com po sé d’en sembles in ter‐ 
ac tifs de re pré sen ta tions cor ré lées, or ga ni sées en fic tions la tentes,
sans cesse re com po sées par des pro pos, des textes, des chro mos et
des images, des dis cours ou des œuvres d’art. Dans toute so cié té,
quatre de ces en sembles de re pré sen ta tions sont es sen tiels  : le pre‐ 
mier concerne l’his toire et la struc ture de la so cié té ; le deuxième, la
re la tion entre l’in di vi du et le col lec tif glo bal ; le troi sième, la vie éro‐ 
tique ; le qua trième, le rap port entre pro grès et na ture.

L’émer gence des re pré sen ta tions so ciales est le ré sul tat de l’ac tion de
dif fé rents modes de sé mio ti sa tion de la réa li té : la nar ra ti vi té de fic‐ 
tions la tentes et de héros  ; la poé ti ci té qui mul ti plie les fi gures de
sens  ; des ré gimes cog ni tifs, c’est- à-dire des fa çons de connaître et
de faire connaître  ; une ico ni ci té (images, ca ri ca tures, pho tos, pein‐ 
tures, etc.) et une théâ tra li té vi sible dans le cé ré mo nial privé et dans
toute la scé no gra phie so ciale (pa rades, cé ré mo nies, com mé mo ra‐ 
tions, etc.). La dis tri bu tion en cinq modes  –  nar ra ti vi té, poé ti ci té,
cog ni ti vi té, ico ni ci té, théâ tra li té – si gni fie que l’ima gi naire so cial est
em preint de lit té ra ri té. De là dé coule une façon par ti cu lière de re po‐ 
ser la ques tion no dale de la so cio cri tique :

11

Ce qui est ap pe lé « lit té ra ture » est ce qui ré sulte d’une for ma li sa tion
pro blé ma tique de l’ima gi naire so cial, aussi bien au ni veau du sys tème
gé né rique qu’au ni veau des textes : un roman est en in ter ac tion dy ‐
na mique ma jeure avec la nar ra ti vi té am biante, c’est- à-dire avec les
fa çons de ra con ter l’his toire de la so cié té et les évé ne ments qu’elle
vit (Po po vic, 2011, p. 30).

La no tion d’ima gi naire so cial de Pierre Po po vic per met de pen ser les
re pré sen ta tions du passé en conjonc ture, c’est- à-dire telles qu’elles
cir culent dans la se mio sis so ciale 7 propre à une so cié té don née. En
effet, le passé est tou jours un ma té riau his to rique com po sé d’ob jets
de po lé mique, de ré écri tures ou de consen sus qui ne peut être dis tin‐ 
gué des re pré sen ta tions qui ont trans for mé cette même his toire en
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fic tions la tentes, en ré cits, dra ma tur gies, sa voirs, fi gures poé tiques et
images qui cir culent dans l’ima gi naire so cial. Le passé est hors de
por tée, raté d’avance. Il n’est li sible que dans les mots, les re pré sen ta‐ 
tions, les dis cours et les pré con çus que l’écri ture cé li nienne for mule à
son en droit. La mise en texte du passé peut sans doute sim ple ment
cal quer ces fa çons de ra con ter, mais elle vise plus sou vent à les dé‐ 
tour ner, à les cri ti quer, à les trans for mer. Les textes lit té raires sont
sus cep tibles d’ins tal ler une dis tance sé mio tique à l’in té rieur et à
l’égard de cet ima gi naire so cial jus te ment pour la rai son qu’ils ac‐ 
tivent, in di vi dua lisent les cinq modes de sé mio ti sa tion pré dé crits.

La no tion d’ou blio gramme et les
re pré sen ta tions de l’amné sie col ‐
lec tive
Dans l’essai que j’ai pu blié en 2018 8, je me suis de man dé pour ma part
com ment la no tion de re pré sen ta tion per met d’éclai rer la façon dont
les textes lit té raires donnent des contours et une pré sence à ce qui,
par es sence, n’est pas, ne se ma ni feste pas, ne fait pas trace : l’oubli.
Dans une pers pec tive so cio cri tique, mon tra vail ar ti cule le concept
d’ima gi naire so cial de Pierre Po po vic et celui d’in ter dis cur si vi té dé fi‐ 
nis par Ré gine Robin pour mener une ana lyse des com po santes, des
modes et des usages de l’amné sie col lec tive de la IV  ré pu blique tels
que la tri lo gie al le mande de L-.F.  Cé line les re con fi gure. Les textes
qui com posent ce que la cri tique cé li nienne ap pelle la tri lo gie al le‐ 
mande, soit D’un châ teau l’autre, Nord, et Ri go don, écrits entre 1957
et 1961, ont re cours à toute une série d’élé ments qui re lèvent d’un pa‐ 
ra digme du passé que l’écri ture dé signe comme étran gers lors même
qu’elle les dé cons truit et les re con fi gure. Or cette al té ri té for melle du
pa ra digme du passé est ré in ves tie en vue d’écrire une his toire de la
Se conde Guerre mon diale, la quelle entre en in ter ac tion avec les ré‐ 
cits, les fi gures, les sa voirs, les lexiques et les dis cours qui com posent
en conjonc ture les re pré sen ta tions de la mé moire col lec tive. Mon hy‐ 
po thèse est que ces ré écri tures re pro duisent moins la mé moire col‐ 
lec tive de leur temps qu’elles n’in diquent les sé lec tions dras tiques, les
dis tor sions, les souvenirs- écrans et les ré fec tions suc ces sives qui
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forment l’oubli col lec tif de la so cié té fran çaise d’après- guerre
(1945‐1961).

Com ment l’es pace ima gi naire et l’écri ture d’un roman entrouvrent- ils
une brèche dans la masse des re pré sen ta tions de la mé moire col lec‐ 
tive ? De quelle ma nière le passé peut- il, le temps d’une lec ture, re ve‐ 
nir han ter les vi vants et re mettre en ques tion les images et les ré cits
dans les quels une so cié té donne sens à son passé ? La no tion d’ou‐ 
blio gramme que pro pose mon ana lyse dé signe les ef fa ce ments ac tifs
et pas sifs de la so cié té fran çaise d’après- guerre telle que le roman cé‐
li nien les donne à lire. Ces ca té go ries d’oubli sont au nombre de
quatre : l’oubli na tio nal est l’oubli of fi ciel, ins ti tu tion na li sé, dé cré té et
promu par les au to ri tés ; l’oubli sa vant opère dans les choix épis té mo‐ 
lo giques, les lo giques cog ni tives et les ca té go ri sa tions des ré écri tures
éru dites du passé et dans des formes d’amné sie ou d’aveu gle ment re‐
la tives aux dis cours his to rio gra phiques et sa vants  ; l’oubli com mu‐ 
nau taire concerne, lui, la di men sion de l’amné sie col lec tive re la tive
aux com mu nau tés so cio lo giques, eth no lin guis tiques ou re li gieuses
qui dé fendent et font la pro mo tion d’une mé moire ou ver te ment liée à
l’iden ti té d’un groupe ou d’une com mu nau té. Enfin, l’oubli cultu rel est
l’agen ce ment d’obli té ra tions opé rées par chaque in di vi du en fonc tion
d’une part de l’en semble de ses connais sances cultu relles, d’autre part
des trois types d’ou blis pré cé dents, étant en ten du que les quatre
types d’oubli iden ti fiés en tre tiennent entre eux des rap ports de po ro‐ 
si té et d’in ter re la tion dy na miques.

14

Com ment s’y prend- on pour faire ou blier un élé ment du passé dont la
por tée col lec tive est de no to rié té pu blique ? En par tant des dis tinc‐ 
tions faites par la phé no mé no lo gie ri cœu rienne de la mé moire et de
ses abus, on peut iden ti fier quatre modes opé ra toires de l’amné sie
col lec tive : des pré ro ga tives ju ri diques, des dis po si tifs ad mi nis tra tifs,
des me sures lé gis la tives per mettent de lé gi fé rer sur l’écri ture du
passé, en par ti cu lier dans le cas de l’am nis tie, et d’im po ser un oubli
com man dé qui a force de loi. L’ef fa ce ment peut s’ac com plir par sub‐ 
sti tu tion d’une mé moire à une autre (rem pla cer par exemple une ori‐ 
gine par une autre plus lé gi ti mante). Un oubli peut sim ple ment re le‐ 
ver de la ma ni pu la tion : l’oubli vo lon taire peut re con naître un ad ve nu,
une par tie du passé dont il ne nie pas l’exis tence, mais qu’il dé forme
par une prise en main de la mé moire of fi cielle qui em pêche sciem‐ 
ment des vi sions di ver gentes d’émer ger – sur ce point, les tra vaux de
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Ben ja min Stora dans La Gan grène et l’oubli ont mon tré com ment la
mé moire de la guerre d’Al gé rie a fait l’objet de ré écri tures et de dé for‐ 
ma tions nom breuses. L’oubli col lec tif, s’il est presque tou jours vo lon‐ 
taire, n’est pas né ces sai re ment actif. Il peut re lé guer dans le non- dit
des sou ve nirs trau ma tiques qui marquent des gé né ra tions en tières et
qui ne sont sim ple ment pas évo qués pen dant un cer tain temps.

Enfin, une so cié té ou blie en fonc tion de quatre usages. Sous la forme
de l’am nis tie et de la grâce, le pou voir a re cours à l’oubli au nom de la
ré con ci lia tion, no tam ment après une pé riode de troubles so ciaux ou
de guerres ci viles. Les com mu nau tés et les groupes so ciaux en font
un fac teur d’iden ti fi ca tion puisque l’ef fa ce ment ins ti tue des ré cits en
com mun qui écartent des pans en tiers du passé. Enfin, la culture et la
lit té ra ture le convoquent de ma nière am bi va lente. Comme l’a mon tré
Ha rald Wein rich 9, le Gar gan tua de Ra be lais ou les Es sais de Mon‐ 
taigne sont dotés d’un « génie de la rai son ou blieuse » et dé fendent
une li bé ra tion par l’oubli selon un pa ra digme hu ma niste qui pri vi lé gie
la pen sée et le libre ar bitre contre la culture sco las tique, parti pris qui
trouve une in flexion sin gu lière dans la Deuxième consi dé ra tion in ac‐ 
tuelle de Nietzsche, la quelle en gage une ample ré flexion sur l’excès
de mé moire qui ca rac té rise l’his to ri cisme du XIX  siècle. À l’in verse,
l’oubli cultu rel ras semble un en semble de rites, de phé no mènes com‐ 
mé mo ra tifs et d’hom mages dont la fonc tion est celle d’une culture de
la mé moire qui s’op pose à l’ef fa ce ment des traces et qui cor res pond à
un be soin an thro po lo gique de conju ra tion de l’oubli. Cette der nière
ca té go rie est sans doute la plus im por tante des quatre usages de
l’oubli dé crits puis qu’elle ren voie di rec te ment à la mise en forme lit‐ 
té raire de l’oubli col lec tif et à la part d’in ven ti vi té et de pré sence au
monde de la lit té ra ture.

16
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Re pré sen ter l’ab sence de mé ‐
moire
Les ou blis na tio naux, sa vants et cultu rels ré sultent d’in ter ven tions
sé mio tiques vo lon taires qui af fectent le tissu mé mo riel d’une so cié té
par des al té ra tions, des ma ni pu la tions ou des obli té ra tions. Dans
l’après- guerre, l’ou blio gramme que les textes de Cé line com posent
est lui- même am bi va lent et com porte sa propre part d’amné sie. La
di cho to mie ma ni chéiste que ces ro mans pro posent entre une his toire
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des vain queurs et le livre noir de l’épu ra tion qu’ils ra content est lar‐ 
ge ment dé bor dée par les faits de langue et les pro cès de sens qui sur‐ 
gissent en cours de lec ture. L’in ter ac tion dy na mique de la tri lo gie
avec l’amné sie col lec tive se joue moins entre his toire des vain queurs
et his toire des vain cus qu’entre deux ré cits na tio na listes concur rents
qui se dis putent le mo no pole de la lé gi ti mi té his to rique et les bien‐ 
faits sym bo liques de la mé moire de la Se conde Guerre mon diale. La
mise en forme de l’amné sie re lève moins du re fou le ment col lec tif et
de l’omer ta d’un vaste ef fa ce ment com man dé par les vain queurs que
de dé pla ce ments, de glis se ments, de sub sti tu tions et de l’in ven tion de
nou veaux mythes d’un grand récit de res tau ra tion na tio nale dont
l’écri ture agresse les sym boles. Une telle vo ca tion amné sio lo gique est
très dif fé rente du de voir ou du tra vail de mé moire sou vent at tri bué à
l’art et à la lit té ra ture. Afin de dis tin guer clai re ment cet art de l’oubli
de la vo ca tion mé mo rielle – sinon pa tri mo niale – gé né ra le ment ac‐ 
cor dée au roman, cette étude pro pose le terme de lit té ra ture lé‐ 
théenne. Il qua li fie, par ré fé rence au fleuve lé gen daire de l’An ti qui té,
les formes- sens de la tri lo gie qui com posent un es pace de re con fi gu‐ 
ra tion des re pré sen ta tions de la mé moire col lec tive d’après ses ou‐ 
blis, dont le re le vé fonde une écri ture cri tique et in ven tive.

L’exemple de la poé ti ci té de l’ou ‐
blio gramme
Afin de mon trer que la no tion de re pré sen ta tion mé mo rielle ne se li‐ 
mite pas, comme le sug gèrent les tra vaux de Ri cœur, à sa di men sion
nar ra tive, j’ai cher ché à mon trer que la tri lo gie al le mande re for mule
de ma nière cri tique non seule ment le récit ma gni fié de la Li bé ra tion
qui s’im pose en conjonc ture, mais éga le ment des sa voirs ( ju ri diques,
his to rio gra phiques, mé di caux), une ico no gra phie de la ré sis tance, une
théâ tra li té mi li taire et une poé ti ci té propre à l’ou blio gramme de
l’après- guerre 10. Cette der nière forme de sé mio ti sa tion, la poé ti ci té,
est in té res sante car son im por tance dans l’écri ture de l’his toire n’est
peut- être pas évi dente. Afin de mon trer com ment elle se ma ni feste
en texte, on peut pro cé der à une mi cro lec ture d’un pas sage tiré de
D’un châ teau l’autre :
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je peux en par ler à mon aise puis qu’il me dé tes tait, Pé tain fut notre
der nier roi de France. « Phi lippe le Der nier »… la sta ture, la ma jes té,
tout !… et il y croyait !… d’abord comme vain queur de Ver dun… puis à
soixante- dix ans et mèche promu Sou ve rain ! qui qui ré sis te rait ?…
raide comme ! « Oh ! que vous in car nez la France, mon sieur le Ma ré ‐
chal ! » le coup d’« in car ner » est ma gique !… on peut dire qu’aucun
homme ré siste !… on me di rait « Cé line ! bon Dieu de bon Dieu ! ce
que vous in car nez bien le Pas sage ! le Pas sage c’est vous ! tout
vous ! » je per drais la tête ! pre nez n’im porte quel bi gor neau, dites- lui
dans les yeux qu’il in carne !… vous le voyez fol !… vous l’avez à l’âme !
il se sent plus !… Pé tain qu’il in car nait la France il a godé à plus sa voir
si c’était du lard ou co chon, gibet, Pa ra dis ou Haute Cour, Douau ‐
mont, l’Enfer, ou Tho rez… il in car nait !… le seul vrai bon heur de bon ‐
heur l’in car ne ment !… vous pou viez lui cou per la tête : il in car nait !…
la tête se rait par tie toute seule, bien contente, aux anges ! Char lot
fu sillant Bra sillach aux anges aussi ! il in car nait ! aux anges tous les
deux !… ils in car naient tous les deux !… et Laval alors ? 
Dans bien plus mo deste, plus pra tique aussi, le truc d’« in car ner »
vous fait en core de ces pe tits mi racles ! l’ali men ta tion, par
exemple !… met tez que de main ils se re mettent à nous ra tion ner…
qu’on ar rive à man quer de tout… vous grat tez pas !… le truc d’in car ‐
ner vous sau ve ra !… vous pre nez n’im porte quel bisu, n’im porte quel
au teur pro vin cial, et vous y allez, vous l’em poi gnez, vous le pé tri fiez
là, de vant vous… « Oh ! Dieu de Dieu, mais y a que vous !… y a que
vous pour in car ner le Poi tou ! » vous lui hur lez ! « Vos chères
32 pages ? tout le Poi tou ! » Ça y est !… vous man quez plus ja mais de
rien ! à vous les colis agri coles !… vous re com men cez en Nor man ‐
die !… puis les Deux- Sèvres ! et le Fi nis tère ! vous êtes paré pour
cinq, six guerres et douze fa mines !… vous savez plus où les mettre
vos dix, douze tonnes de colis ! les In car na teurs donnent, ren ché ‐
rissent, in las sables ! suf fit que bien vous leur ré pé tiez qu’ils sont
toute la Drôme dans leur œuvre ! le Jura !… la Mayenne !… Ro que fort,
si vous aimez le fro mage !… […] mais gaffe !… at ten tion !… je vous
pré viens !… le truc est ma gique !… fa ci le ment mor tel !… vous en gri ‐
sez pas !… la preuve : Pé tain ! la preuve : Laval ! la preuve : Louis XVI !
la preuve : Sta line !… vous y allez à fond, tout per mis ?… salut !…
Denoël à force de faire le Mage d’une pro vince l’autre, de faire in car ‐
ner celle- ci… celle- là… se sen tait plus !… « Bravo ! Tabou ! tout
j’ose !… » mais mi nuit Place des In va lides le truc a rompu ! un nuage,
la Lune !… en vo lés les charmes !… Denoël ce qui l’a fini, ce qui l’a
ache vé de faire le con, c’est sa col lec tion des « Pro vinces », les en ‐
voû tés folk lo riques, les in car neurs en transe de lieux !… chia deurs en
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concours : Moi ! Moi ! Moi ! moi les Cor nouailles… moi le Léon !… moi
les Cha rentes !… épi lep tiques d’in car na tion ! Croyez pas si ex tra or di ‐
naire ! « En voyez Jeanne d’Arc par ici ! » je vous en trouve douze par
pré fec ture !… et colis avec !… et rillettes !… mottes !… wa gons de sacs
de fa ri neux !… dindes !… gar deuses et trou peaux !… « Vous êtes re te ‐
nu pour le Concours !… oh ! que vous in car nez le Ca me roun !… » par
ici ba nanes !… les dattes, ana nas ! tout l’Em pire y ar ri vait à table !…
sur sa table !… je vous dis : rien man quait !… on peut dire que le
pauvre Denoël avait vrai ment bien mis au point la ques tion d’ap pro ‐
vi sion ne ment… Pé tain c’était aussi le « J’in carne » ! c’est moi ! Im pé ‐
rial ! si il y croyait ?… oh, là !… il en est mort !… In car neur total !
(DCL, 124-126)

C’est la per son ni fi ca tion de l’his toire qui pro voque la di gres sion sur le
«  truc d’in car ner  » dans D’un châ teau l’autre. La fi gure de style qui
do mine l’his to rio gra phie conven tion nelle – celle où le passé se ré duit
à la des ti née des hommes illustres – donne lieu à l’un des pas sages les
plus co miques de l’œuvre. À pro pos de la pro me nade quo ti dienne de
Pé tain à Sig ma rin gen, le texte di gresse sur la mé ga lo ma nie qui s’em‐ 
pare des hommes aus si tôt qu’on leur dit qu’ils in carnent une époque
ou un lieu. Le « dé lire d’in car ner » ren voie pré ci sé ment à la per son ni‐ 
fi ca tion de l’his toire, fi gure de style es sen tielle dans les Mé moires et
les dis cours po li tiques, co lonne ver té brale de la rhé to rique propre à
l’his toire des Grands Hommes à l’œuvre dans l’His toire de Rome de‐ 
puis sa fon da tion de Tite- Live, dans La Guerre des Gaules de Jules
César, dans le Mé mo rial de Sainte- Hélène d’Em ma nuel de Las Cases
et de Na po léon Bo na parte ou dans les Mé moires de guerre ou d’es‐ 
poir de Charles de Gaulle. Or cette fi gure de style de vient ici, non un
simple abus de lan gage, mais la pa tho lo gie idio syn cra sique à la quelle
se re con naît l’homo po li ti cus, so len nelle illu sion de gran deur qui
consiste à prendre sa propre des ti née pour l’his toire. Le texte opte
alors pour un pro cé dé à la sim pli ci té re dou table qui consiste à
prendre au sens pre mier les fi gures de style et les images in for mées
par la rhé to rique de l’his to rio gra phie. In situ, la per son ni fi ca tion est
théâ tra li sée et ré af firme le culte du chef et l’ad mi ra tion que la foule
lui voue, se confondrait- elle avec le salut in té res sé des gueux af fa més
de Sig ma rin gen qui voient le ma ré chal Pé tain ven tri po tent faire sa
pro me nade di ges tive sous leurs yeux sans bron cher et qui lui font la
ré vé rence. Les scé no gra phies des pro ces sions, des pa rades, des
pauses so len nelles, pour ri di cu le ment hié ra tiques qu’elles soient, mé
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dusent les foules et font de Pé tain une fi gure de sau veur — le cé ré‐ 
mo nial de la pro me nade du ma ré chal est ici pré sen té comme une
contre fa çon gro tesque des pro me nades de Na po léon sur l’île de
Sainte- Hélène. Sa des ti née se confond à celle de la na tion au gré
d’une pro vi den tia li té his to rique très jus te ment dé crite en termes re li‐ 
gieux – le « coup de l’in car na tion » pro duit « de pe tits mi racles » et
vous « sau ve ra » par temps de vaches maigres – qui disent bien qu’il y
a là des modes lar vés de pou voir divin et de mo nar chie qui ont sur vé‐ 
cu à l’avè ne ment de la Ré pu blique. À l’in verse de ce qui se passe à Sig‐ 
ma rin gen, le texte creuse, par un cer tain nombre d’élé ments, un écart
es thé tique im por tant entre l’as ser tion idéo lo gique qui ouvre le pas‐ 
sage – Pé tain était, qu’on le veuille ou non, le «  der nier roi de
France », der nière fi gure à in car ner la gran deur his to rique du temps
où la France était en core une grande puis sance – et le reste de la
mise en texte. Ra me né à une for mule de ré clame et à un sor ti lège de
magie noire, le « truc d’in car ner » donne lieu au récit co mique d’un
bo ni men teur cou rant les routes de France pour s’en ri chir en flat tant
les illu sions de gran deur des mé ga lo manes lo caux. For mule de pro pa‐ 
gande po li tique évi dée de son sens, la ri tour nelle abra ca da brante qui
mé daille les per son ni fi ca tions de l’his toire ré agence des mots et des
al lu sions em prun tés à l’His toire des grands hommes d’une ma nière
qui œuvre contre elle. L’ima ge rie de la guillo tine du temps de la Ter‐ 
reur est ainsi ra vi vée par les condam na tions à mort et les exé cu tions
du même coup qu’elle est pro je tée sur une his toire cy clique de la dé‐ 
ca pi ta tion qui sug gère tout le dan ger de pré tendre « in car ner » l’his‐ 
toire.

Au terme de cette ré flexion, la no tion de re pré sen ta tion semble un
équi valent her mé neu tique de la pas sante bau de lai rienne : elle sus cite
des dé si rs épis té miques qu’elle dé çoit aus si tôt. En effet, la no tion de
re pré sen ta tion n’ac com plit que la moi tié du che min que sup pose le
geste cri tique qui fait la spé ci fi ci té de la so cio cri tique. Parce qu’elle
in dique d’em blée que la so cia li té et l’his to ri ci té des textes se joue sur
le plan sym bo lique, la no tion de re pré sen ta tion pri vi lé gie l’ana lyse des
mé ca nismes de sé mio ti sa tion – les seuls à in té res ser la so cio cri tique.
Seule ment celle- ci en vi sage en prio ri té la so cia li té d’un texte dans ses
in ter ac tions avec la se mio sis so ciale, c’est- à-dire avec les sa voirs, les
re pré sen ta tions, les images, les fa çons de par ler, les dis cours, les
mul tiples voix et les lan gages par les quels une so cié té, dans une si ‐
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RÉSUMÉS

Français
En se pla çant sur le ter rain de la so cio cri tique des textes, cet ar ticle consi‐ 
dère en prio ri té com ment la no tion de re pré sen ta tion per met de poser la
ques tion de la mise en forme du passé dans les ro mans de L.-F. Cé line qui
com posent la tri lo gie al le mande. Pre nant appui sur les tra vaux de Paul Ri‐ 
cœur dé diés aux rap ports entre his toire et mé moire col lec tive, il passe en
revue la façon dont cer tain·es cher cheur·es en so cio cri tique de l’école de
Mont réal (Po po vic, Robin) ont mo bi li sé cette no tion au sein de leurs ré‐ 
flexions théo riques et de leurs lec tures. Enfin, il se de mande com ment il est
pos sible de re pré sen ter ce qui, par dé fi ni tion, échappe à la mé moire col lec‐ 
tive, l’oubli, et pro pose une ana lyse de la mise en texte de l’amné sie col lec‐ 
tive de la so cié té fran çaise d’après- guerre telle que les ro mans de Cé line la
re pré sentent.

Español
Si tua do en el campo de la so cio crí ti ca de los tex tos, este ar tícu lo con si de ra
en prio ri dad la ma ne ra en que la no ción de re pre sen ta ción per mi te plan tear
la cues tión de la con for ma ción del pa sa do en las no ve las de L.-F. Cé li ne que
com po nen la tri lo gía ale ma na. Apo yán do se en los tra ba jos de Paul Ricœur
de di ca dos a las re la cio nes entre his to ria y me mo ria co lec ti va, re vi sa el
modo en que al guno·as in ves ti ga do re·as de la es cue la de Mon tréal (Po po vic,
Robin) con vo ca ron esta no ción en sus re fle xio nes teó ri cas y sus lec tu ras.
Por fin in te rro ga la po si bi li dad de re pre sen tar lo que, por de fi ni ción, es ca pa
a la me mo ria co lec ti va, el ol vi do, y pro po ne un aná li sis de la re pre sen ta ción
tex tual de la am ne sia co lec ti va de la so cie dad fran ce sa de post- guerra en las
no ve las de Cé li ne.
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English
This art icle is loc ated within the field of the so ciocriti cism of texts. It looks
at how the no tion of rep res ent a tion al lows for ques tion ing the shap ing of
the past in the nov els of L.-F. Céline of the Ger man tri logy. It draws on the
work of Paul Ricœur on the re la tion ships between his tory and col lect ive
memory to re view the way in which re search ers of the Montreal School of
so ciocriti cism (Pop ovic, Robin) have util ized this no tion in their own the or‐ 
et ical re flec tions and their in ter pret a tions of the texts. The art icle ends
with a re flec tion on how to rep res ent ob li vion, which by defin i tion es capes
col lect ive memory, and provides an ana lysis of how to write about col lect ive
am ne sia in post- war French so ci ety in Celine’s nov els.
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