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De la représentation aux ruptures
epistémiques

Edmond Cros

PLAN

La structure qui sous-tend toute représentation
Du mot au dispositif matriciel de la représentation

TEXTE

1 Le dispositif épistémologique de la sociocritique, tel que je l'ai défini,
consiste — je le rappelle — a:

1. mettre au jour les structures qui sous-tendent les objets qu'on se propose
d’analyser ;

2. considérer que ces structures :
- sont indexées dans le temps et dans l'espace ;
- quelles ne sont pas isolables mais font partie, tout au contraire, d'un Tout
complexe et dynamique parcouru de contradictions que je qualifie de struc-
ture historique.

2 Cest cette approche que je vous propose de faire aujourd’hui a pro-
pos de la représentation.

La structure qui sous-tend
toute représentation

3 A lorigine de la représentation, il y a le mot, qui est le tenant-lieu
fondamental de la réalité dans la représentation. Il n'y a pas de repré-
sentation sans le mot, qui fait partie, en quelque sorte, de la cellule de
base de la représentation. Toute représentation convoque automati-
quement en effet le langage. Et tout mot convoque, automatiquement
une représentation. Le mot est pour Freud une « image sonore » et
pour Saussure « une image acoustique. » Si I'un ou l'autre de ces deux
éléments constitutifs se trouve affecté ou altéré, on a affaire, selon
Freud, a une aphasie symbolique. Dans le mot, la vision et le langage



De la représentation aux ruptures épistémiques

constituent une unité indissoluble qui est le produit d'un processus
psychique impliquant non seulement l'expérience et la mémoire per-
sonnelles mais également la « trace » d'un discours codé « qui décrit
et crée une vision du monde pour tous ceux qui y participent. » Le je,
porteur de l'expérience personnelle, et le nous qui est porteur d'une
vision du monde véhiculée dans et par un discours, sont ainsi imbri-
qués I'un dans l'autre et I'unité qu'ils constituent, a savoir le mot, est
indexée dans un espace et dans un temps dont ils sont — chacun de
son cOté — dépendants. Une telle imbrication du je et du nous illustre
la notion de sujet culturel telle que je I'ai proposée. Deux articulations
sont ainsi essentielles : d'une part, 'adéquation du code discursif a
I'expérience (le code mis en place et reproduit par le discours est-il
apte a rendre compte de I'expérience ?) et, de l'autre, I'indexation au
temps et a I'espace de chacune des deux composantes. Or ces deux
articulations sont soumises a des disjonctions éventuelles sous l'effet
de certains facteurs socio-historiques. Ce sont ces disjonctions qui
vont nous intéresser. Quand je le représente, je reproduis en effet
non pas l'objet en soi, mais la représentation que jen ai, qui, a son
tour, est a distinguer de la représentation que jen donne. Je projette
et jextériorise une représentation subjective. Or, entre « ce qui est
supposé étre » et I'image que je crois en avoir, du fait précisément de
mon expérience, s'interpose l'opacité qu'installent les composantes
du signe que je viens de distinguer. Car en convoquant cet objet par
son tenant-lieu (le mot), je manipule des catégories qui préexistent
dans le langage et qui n'ont pas forcément été prévues pour rendre fi-
delement compte de ce qu'est cet objet précis. Jai etudié, dans cette
perspective, un cas de distorsion entre l'expérience personnelle et le
code discursif convoqué par les circonstances, dans un article qui
porte sur le sujet culturel colonial et I'impossibilité pour le sujet de
(se) représenter I'Autre. J'y évoque la description que Christophe Co-
lomb fait a Luis de Santangel, le 15 février 1493, du paysage de l'ile de
La Espafiola (Actuellement Haiti et la République dominicaine) qu’il a
découverte deux mois plus tot (le 5 décembre 1492). C. Colomb
convoque dans un premier temps tout ce qui peut rappeler les pay-
sages de Castille, avant d’en venir a des éléments qui sont, au pied de
la lettre, inimaginables pour son correspondant : I'absence de l'alter-
nance des saisons, la coincidence des maturités respectives d'une
série de fruits qui en Europe s'échelonnent dans le temps, etc. Cer-
tains de ces traits restent en dehors des normes linguistiques qui



De la représentation aux ruptures épistémiques

pourraient en rendre compte, car aucun signifiant castillan ne cor-
respond a ce quils sont. Pour exprimer son étonnement face a ce
paysage, Christophe Colomb ne dispose pas des modeles discursifs
qui lui permettraient de rendre compte d'une terre et d'objets incon-
nus. Le code linguistique que lui-méme et son correspondant par-
tagent crée une distorsion de l'articulation initiale car il est inadapté
a la réalité de l'expérience nouvelle. Ce code renvoie, certes, a un
« discours qui décrit et crée une vision du monde pour tous ceux qui
y participent » (J.-P. Begue). Mais la nouvelle réalité et cette nouvelle
expérience sont exclues de la vision du monde que véhicule le code.

Du mot au dispositif matriciel de
la représentation

4 La représentation, au moment ou elle advient, investit une structure
discursive virtuelle qui était en attente d’étre investie par un conte-
nu ; cette structure est a considérer comme un cadre discursif au
service d'un processus cognitif indexé dans l'espace et dans le temps,
que je qualifie de dispositif matriciel.

5 Dans la lettre de C. Colomb, l'altérité se coule donc dans un premier
temps dans le moule du semblable avec une nuance cependant car ce
parallélisme débouche sur une vision paradisiaque, qui releve du
mythe. Mais s'insinuent bientot dans ce premier discours du sem-
blable les traces d’'un discours contradictoire. Le seme du différent se
superpose a celui du semblable : ce dernier laisse, sur ses marges, des
fragments de la réalité dont ce discours est incapable de rendre
compte si ce n'est a 'aide d'un autre mythe qui est celui de la mara-
villa, du merveilleux et de la difformité. Au paradisiaque fait écho la
monstruosité, c'est-a-dire le comble de I'altérité. On voit advenir ainsi
un dispositif matriciel qui organise le rendu de la perception senso-
rielle non pas seulement autour de ce qu'on pourrait appeler la réalité
mais bien plutdt autour de I'imaginaire d’'une société convoqué ici par
la contradiction idéologique qui oppose le sacré au satanique.

6 On considérera que, dans la mesure ou il ne se limite pas forcément a
ce cas précis et dans la mesure donc ou il est disponible pour toute
autre représentation éventuelle, ce dispositif matriciel reproduit une
sorte de grammaire de la représentation indexée par des coordon-
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nées spatio-temporelles. C'est avec cette matrice sémiotique que
limaginaire d'une société donnée s’investit dans l'acte individuel du
représenter et c'est donc ce dispositif qui peut — ou qui doit — faire
l'objet de la sociocritique car on peut supposer qu’il est soumis a un
processus historique évolutif. Ce dispositif veéhicule de l'idéologique,
comme on vient de le voir ; il préexiste aux multiples et diverses mo-
dalités de la représentation qui se manifestent a une époque donnée
dans une société donnée ; c'est un déja-1a qui campe discrétement en
arriere-fond de la pratique sociale et discursive du représenter. Or,
dans le cas que jévoque, ce dispositif matriciel se structure autour
d'un axe qui oppose le semblable au différent et qui se concrétise en
particulier avec la notion de I'écart, qui se trouve au coeur du ques-
tionnement posé par l'acte du représenter. (Quel écart entre l'objet et
son tenant lieu ?) On remarquera que ce dispositif programme la pro-
duction de sens en mettant en place les parametres qui présideront a
la sélection des éléments a décrire. Ma recherche du semblable me
ferait par exemple spontanément écarter ce qui ne l'est pas.

7 C'est par exemple sur ce dispositif matriciel que vient se couler la re-
présentation de l'indien telle qu'elle apparait, entre autres, dans l'ico-
nographie des Grandes Viajes publiés a Frankfort entre 1590 et 1634
et qui décrit les figures mythiques héritées de la tradition médiévale
qui sont supposées peupler le Nouveau Monde : hommes sans téte,
dont le visage est dessiné sur la poitrine et quon trouve sur une carte
de la Guyane, indiens aux cheveux longs et bouclés présentés comme
des hermaphrodites suivant la tradition iconique traditionnelle du so-
domite au Moyen Age. (Leurs vétements sont semblables a ceux que
portent les femmes et ils accomplissent des taches généralement
confiées aux femmes. Accusés de sodomie, on les voit, sur une autre
gravure, livrés aux chiens pour en étre dévorés.) La portée symbo-
lique de certaines représentations de ce méme objet, a la méme
époque, ('hermaphrodite, 'homme qui donne le sein, 'homme en-
ceint...) est évidente puisque la confusion des sexes est le véhicule
traditionnel du satanique, dans la mesure ou I'hybride est la figure du
monstrueux. (cf. le monstre de Ravenne dans Guzman de Alfarache).
Le texte de C. Colomb, structuré donc autour de l'opposition entre le
semblable et le différent, reléeve de ce discours collectif qui, entre
autres témoignages, s’articule sur la fameuse polémique de Valladolid
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et le questionnement qui porte sur la nature de lindien (Est-il,
comme nous, un homme et, comme nous, a-t-il une ame ?).

8 Si maintenant jessaie de m'interroger sur l'origine socio-historique
de ce dispositif matriciel a partir de ma démarche habituelle qui pri-
vilégie le role des structures dans larticulation des discours et de
'Histoire, je suis amené a questionner, de ce point de vue, l'axe du
semblable et du différent en rappelant que parler de I'une des deux
notions cest convoquer ipso facto son contraire. Ceci me conduit a
évoquer le basculement d’épistéme qui se situe au XVII¢ siecle en Eu-
rope selon ce que remarque Michel Foucault dans Les mots et les
choses. Jusquau XVII® siecle, plus ou moins, c'est la ressemblance qui
organise la conception que I'on a du langage et du monde. Les choses
se ressemblent entre elles et Dieu a déposé dans l'univers des signes
qui nous permettent d’identifier les rapports qui les unissent. On deé-
cele ainsi les vertus de l'aconit, cette plante qui soigne les maladies de
I'ceil, au fait que sa graine reproduit précisément les formes de l'orbite
oculaire. Le mot est la chose ou la marque de la chose en fonction
d'une conception du langage qui repose sur les textes sacrés suivant
lesquels Dieu nomma les choses et les choses furent. Il suffit a Dieu
de nommer l'objet pour qu'il soit.

9 Le basculement dans I'épistéme contraire, celle de la différence, date-
rait du XVII® siecle si on suit M. Foucault. Don Quichotte, remarque-
t-il, échoue dans sa tentative pour transformer les auberges en cha-
teaux et les servantes en princesses. La ressemblance est trompeuse,
elle n'explique plus la relation entre les mots et les choses. Le signe,
écrit Foucault, cesse d’étre lié a ce qu'il marque par les liens de la res-
semblance. Ni le mot ni la ressemblance ne suffisent a expliquer les
choses. Les apparences sont, tout au contraire, essentiellement
trompeuses. Derriere la riche facade ornementale de l'architecture
baroque se cache la véritable armature de l'édifice qui donne sa soli-
dité au monument. La littérature espagnole du Siecle d'Or transcrit
cette rupture en sacrifiant aux theémes de la désillusion, du
desengano, du masque, de I'hypocrisie de la comédie humaine, de la
métamorphose et de l'ostentation. Les figures qui émaillent le dis-
cours critique historique du XX°® siecle sont éloquentes : pour parler
de cette période culturelle on a évoqué Circée (Jean Roussset, « Cir-
cée et le paon »), Protée (Edmond Cros, « Protée et le gueux »). La par-
faite confusion du mot et de l'objet qui caractérise la période précé-
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dente laisse la place a ce qu'on appellera plus tard l'arbitraire du
signe. Cest en fait avec I'épistéme de la non-adéquation et de la diffé-
rence, une rupture du statut de la représentation qui s'annonce, une
épistéme de l'écart. Le mot n'est plus la chose mais son tenant-lieu.
Le changement d’épistéme a transformé le statut de la représenta-
tion. Le marqueur sémiotique du verbe n'est plus le semblable mais
I'Autre !

A quel moment se produit ce basculement ? Il faut se garder de vou-
loir situer tres exactement l'origine des événements historiques ma-
jeurs dans la mesure ou, d'une part, ces derniers sont toujours précé-
dés par des périodes plus ou moins longues d’incubation et ou,
d’autre part, leurs effets peuvent mettre plus ou moins longtemps a
apparaitre. On peut cependant relativiser et questionner la réponse
quen donne Foucault. Je crois précisément sur ce point que cette
lettre écrite a Santangel est précieuse car elle fait apparaitre les
conditions historiques qui accompagnent le basculement dans l'épis-
téme de la différence. Cette derniere se laisse pressentir en effet au
moment ou C. Colomb découvre 'Autre sous toutes ses formes (pay-
sages, croyances, dieux, mentalités, histoire...). LAutre dans tous les
sens du terme fait irruption dans l'histoire de 'Occident. Rien ne sera
plus jamais comme avant. Il s'agit d'un moment capital dans l'histoire
de 'humanité, moment qui bouleverse l'ordre ancien du monde car il
s’agit non seulement d'un « nouveau monde » mais également d'une
nouvelle époque qui annonce I'apogée du capitalisme marchand avec
'explosion des échanges commerciaux et l'afflux des métaux précieux
en Europe, responsable, entre autres conséquences, de l'impression-
nante vague d'inflation qui se fait sentir en Castille, a commencer par
Séville. Les effets de la rupture en effet se laissent voir non seulement
sur le moment mais a moyen ou a plus long terme, au fur et a mesure
qu’ils provoquent des cascades de bouleversements. Or, la découverte
de I'Autre au plan culturel est aussi structurante qu'elle peut I'étre au
niveau de la construction de la subjectivité. Je rappelle a ce propos
que, pour Lacan, 'Autre, c'est, entre autres, le langage, le langage qui
sépare a jamais le sujet de ce qu'il est, de son étre authentique. Une
fois de plus l'histoire de la langue et de la représentation sarticule
ainsi sur celle des ruptures épistémiques.

On observe donc que le dispositif matriciel reproduit en fait les
traces discursives de ce que Michel Foucault appellerait épistéme,
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concept que je n'utilise ici que par facilité d’écriture et sur lequel je
reviendrai. On pourrait objecter a ce propos cependant que la notion
méme du représenter convoque automatiquement la dialectique de
'écart par rapport au « modele ». Le dispositif matriciel que je viens
d’évoquer (semblable vs différent) nous renverrait ainsi, a la limite, a
un questionnement de type anthropologique. Mais l'épistéme est
avant tout pour moi une structure historique qui, comme toute
structure historique, réactive des structures antérieures en les dé-
construisant. Ici, 'axe semblable vs différent s’articule sur celui qui
oppose au Moyen Age le paradisiaque (le connu) au satanique (I'étran-
geté angoissante).

On en conclura que le statut et la fonction de la représentation ne
sont pas isolables et qu’ils doivent étre questionnés dans le cadre du
contexte sociohistorique, ce qui en fait des objets de l'interrogation
sociocritique.

C'est dans le cadre de cette position épistémologique que je me pro-
pose d’évoquer une nouvelle fois 'avenement au milieu du XIX® siecle
d'un fait sociohistorique qui devait organiser I'ensemble du champ
culturel de notre modernité sur des bases radicalement nouvelles et
qui concerne directement la problématique de la représentation. Jai
déja abordé cette autre rupture historique dans un autre contexte. Il
s’agit du bouleversement qui affecte la conception de ce qu'est la vi-
sion, jusqu'ici percue comme le simple produit de lI'impression réti-
nienne. La vision est désormais, a partir des années 1855-1860, pré-
sentée, au contraire, comme le produit d’'une série de processus phy-
sique, psychique et physiologique. Quelque cinquante ans plus tard,
Saussure, qui a hérité de cette conception, la transcrit fidelement :

Le point de départ du circuit est dans le cerveau, par exemple A ou
les faits de conscience, que nous appellerons concepts, se trouvent
associés aux représentations des signes linguistiques ou images
acoustiques servant a leur expression. Supposons qu'un concept
donné déclenche dans le cerveau une image acoustique correspon-
dante : cest un phénomene entierement psychique, suivi a son tour
d’'un proces physiologique : le cerveau transmet aux organes de la
phonation une impulsion corrélative a image ; puis les ondes so-
nores se prolongent de la bouche de A a l'oreille de B, proces pure-
ment physique. Ensuite le circuit se prolonge en B dans un ordre in-
verse : de l'oreille au cerveau, transmission physiologique de I'image
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acoustique ; dans le cerveau, association psychique de cette image
avec le concept correspondant [...] notre figure permet de distinguer
d’emblée les parties physiques (ondes sonores) des physiologiques
(phonation et audition) et psychiques (images verbales et concepts).
(Cours de Linguistique 2005 p. 27-29)

Ces propositions procedent, plus ou moins directement, des re-
cherches menées, quelque cinquante ans plus tot, dans le domaine de
U'Optique physiologique en particulier par I'allemand Hermann Holm-
holtz, et qui débouchent sur une opposition entre la sensation et la
perception. Nous appelons sensations, écrit Holmholtz, les impressions
produites sur nos sens, en tant qu'elles nous apparaissent seulement
comme des états particuliers de notre corps (surtout de nos appareils
nerveux) ; nous leur donnons au contraire le nom de perceptions, lors-
qu'elles nous servent a nous former des représentations des objets exté-
rieurs. Ces perceptions, ou représentations correspondent a ce que
Saussure nomme faits de conscience ou concepts.

Ainsi apparait toute la complexité du processus qui gere le représen-
ter et cette nouvelle conception qui fait évoluer tout le champ cultu-
rel de la fin du XIX® siecle au début du XX€ siecle, plus particuliere-
ment le domaine de la peinture, est a l'origine de l'art abstrait. Dans le
champ de l'activité artistique, on est passé d’'une esthétique de I'im-
pression a une esthétique de la sensation ou prédominent le concept
et l'intellect aux dépens de I'affect immédiat :

Deux processus distincts sont ainsi opposés : l'impression, enregis-
trement passif par la rétine et la sensation, résultat de la transforma-
tion de cette impression par une série de mécanismes neurologiques
faisant intervenir la mémoire (Roque, 2003b, p. 51)

Penser la représentation comme le produit d'une série de phéno-
menes qui relevent en grande partie de criteres subjectifs comme
l'expérience et la mémoire remet en question la nature et le statut de
'objet représenté. Quel est le mode d’existence objectif de cet objet ?
Existe-t-il un objet objectif ? Cet objet (la cathédrale de Reims par
exemple) n'est plus le support d'un signifié qui était considéré
jusquici comme objectif, dans la mesure ou ce signifié procédait
d'une forme de la réalité. Quel rapport peut-on faire alors en effet
entre l'objet et le langage qu'il véhicule ? Dans la peinture figurative
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ce rapport est immédiatement apparent ; c'est I'objet qui porte le si-
gnifié et reproduit ainsi le monde de la réalité. Cest ce statut que la
nouvelle conception de la représentation interroge. Kandinsky, par
exemple, raconte qu’il lui est arrivé de s'€tre émerveille devant une
peinture jusqu’a ce qu'il remarque qu'il s'agissait d'un de ses tableaux
accrochés sur un mur, a I'envers. C'est a ce moment-la, dit-il, qu’il a
compris que l'objet nuisait a sa peinture. Présentée a l'envers, la re-
présentation en avait été dépouillée de sa sémantique originale,
convoquant implicitement de la sorte un autre signifié qui n'était plus
immédiatement perceptible et qui était a retrouver. Cette peinture ne
pouvait plus retrouver de sens dans son rapport direct a la réalité a
travers le signifié porté par l'objet puisqu’il n'y avait plus d'objet ; elle
ne pouvait désormais retrouver un sens qu’a travers le systeme des
signifiants. Je dis bien : le systéme des signifiants : des cet instant en
effet, aucun signifiant n'est a lui seul porteur de sens, car un signe
isolé ne signifie rien. Le sens n'est plus inscrit dans le signifié du figu-
ratif, puisquil n'y a plus de figuratif, ni dans un seul signifiant mais
dans le rapport que ce signifiant entretient avec les autres signifiants.
La signification est des lors dans la structure comme le rappelle Paul
Klee dans La Pensée créatrice (Ecrits surlArt -I) :

Pour un peintre, étre abstrait ne signifie pas transformer en abstrac-
tions des correspondances éventuelles entre des objets naturels,
mais consiste a dégager, indépendamment de ces correspondances
éventuelles, les rapports créateurs purs qui existent entre ces objets.
[...] Exemples de ces rapports créateurs purs... long et court, large et
étroit, pointu et émousse, gauche et droite, bas et haut, avant et ar-
riere, cercle, carré, rouge. (Klee, 1980, p. 72, in Roque, 2003a, p. 384)

Remarquons au passage que ces exemples recoupent parfaitement la
définition que jai donnée en son temps du texte sémiotique. Cest ce
type de considérations qui m'ameéne a évoquer un nouveau langage.

Nous sommes ainsi passés de la représentation figurative a la repré-
sentation non figurative, du monde de la réalité au monde de l'abs-
traction, d’'une épistéme a une autre, de I'étude de la sémantique de
l'objet figuré a I'étude sémiologique des rapports entre les différents
signes, d'une épistémologie du signifié a une épistémologie du signi-
fiant. Nous sommes également passés d'un dispositif matriciel a un
autre. Avec ce basculement advient un nouveau langage qui se carac-
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térise par la primauté qui est ainsi donnée aux rapports qu'établissent
les signes entre eux, langage qui est véhiculé, entre autres, par la
naissante psychanalyse, et par I'avenement de la sémiologie et qui
aboutira a ce qu'on appellera, plus tard, le structuralisme, porteur, a
son tour, comme on vient de le voir, de cette nouvelle épistéme.
Celle-ci, qui s'organise autour de la sensation entendue comme anta-
goniste de I'impression, opere dans I'ensemble du champ culturel du
XX¢ siecle comme le produit d'une évolution de l'infrastructure dont
témoignent les recherches de I'Optique physiologique qui ont abouti
a une nouvelle définition de la représentation. Et cette épistéme se
manifeste en particulier dans I'art non figuratif ainsi que dans le dis-
cours poétique qui a servi de modele aux premiers théoriciens de l'art
abstrait comme Kandinsky ou Kupka.

Avec l'art abstrait et le nouveau langage qui 'accompagne, le signifié
s'est détaché de son support figuratif, c'est-a-dire de son rapport a
une realité concrete et tangible. Le signifié n'existe plus en soi, son
existence et son statut sont suspendus a la pertinence et a 'accepta-
bilité du rapport que l'analyste propose. Le signifié émane d'une opé-
ration intellectuelle qui consiste a mettre en rapport deux signes,
dans le cadre d’'un processus épistémologique qui fait la part belle a la
subjectivité car les résultats de cette mise en rapport ne sont pas ve-
rifiables, concretement du moins. Le statut du signifié releve ici du
non tangible, un non tangible qui est encore a distinguer du virtuel.
Cest en cela que nous avons affaire a un langage et a une épistéme,
de transition car il sagit d'un virtuel qui n'est pas encore assume
comme tel, contrairement a ce qui va se passer avec la rupture que
suscite le capitalisme financier, porteur d'une nouvelle économie
psychique.

Si on prend un peu de recul, 'épistéme qui se met en place au milieu
du XIX€ siecle est a rattacher au positivisme ; ce dernier s'épanouit
dans les dernieres décennies du siecle et exalte le progres et la
science avant méme le modernisme qu’il annonce. Or les avancées de
I'Optique physiologique ont été rendues possibles par les progres qui
ont été enregistrés dans le domaine de la technologie avec en parti-
culier le microscope. Cette épistéme porte en son sein I'épistéme qui
va la déconstruire tout comme le capitalisme financier se love dans
les contradictions structurelles du capitalisme industriel. On constate
avec cet exemple que, au gré des ruptures successives, adviennent les
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poOles négatifs des structures englobantes qui avaient été refoulés
dans les réalisations antérieures.

Cette nouvelle rupture, causée par 'avenement du capitalisme finan-
cier et la fin de I'étalon-or, commence a faire sentir ses effets a la fin
de la décennie de 1970-1980. Elle affecte I'ordre symbolique sur plu-
sieurs points qui ont été relevés dans une série détudes concor-
dantes consacrées au discours des meédias. Ces études constatent
plus particuliéerement :

. La dé-structuration du discours observable dans la presse écrite a propos de

laquelle Melman parle de diffluence : « il est aujourd’hui normal de lire dans
telle ou telle publication des articles clairement inconsistants, je veux dire
des textes qui ne sont agencés par aucun “lieu’, tenus par aucun lest qui
vienne donner une cohérence aux arguments, aux €léments. Vous avez une
premiere proposition puis une seconde, une troisieme, une quatrieme... sans
qu'on puisse repérer ce qui serait la réeférence commune de ces phrases par
rapport a ce quelles veulent traiter ou a ce qui les suscite. Ces propositions
se suivent, et vous avez le sentiment plutot béte que n'importe quoi peut ef-

fectivement se dire. » (Melman 2002, p. 114)

. La disparition programmée de la fonction métaphorique du langage. Le signe

linguistique qui, dans I'économie classique, advient en lieu et place de l'objet,
ne joue plus son role de tenant-lieu ou encore de métaphore, car l'objet pré-
sentifié est déja 1a, il n'est plus représenté par la langue, ce qui fait dire a Mel-
man que la nouvelle économie psychique « cherche a substituer I'image a la
parole » (Melman 2002, p. 110). « ... [L]e frangais — écrit encore Melman —
tend a devenir plus iconique que verbal, I'image [...] ne fonctionne plus
comme représentation mais comme présentation. » (Ibid.). La disparition de
la fonction métaphorique du signe implique une coalescence du signifiant et
du signifié, puisque l'objet est déja la, avant toute parole. Un tel effacement

est a rapprocher du processus qui tend a substituer l'iconique a la parole.

. Ces divers processus transcrivent la disjonction qui sépare la réalité de sa re-

présentation par le langage (voir I'évolution des pratiques de la publicité). La
nouvelle économie psychique se caractérise ainsi par une régression du sym-
bolique a l'ordre de I'imaginaire ot tout est dans tout et par la disparition de
tous nos reperes. Cette disjonction témoignerait pour certains analystes
d’'une dérive de type psychotique articulée sur la fin du patriarcat provoquée

indirectement par la fin de I'étalon-or.
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Le dispositif matriciel correspondant se structure autour de 'opposi-
tion du réel et du virtuel, dispositif qui se donne a voir dans des idéo-
logémes récurrents, sous une forme ou sous une autre, tels que ceux
de réalité virtuelle ou de en temps réel. Dans le cadre de cet espace de
contradictions et de tensions ou se forgent les ruptures qui occasion-
neront son dépassement, le virtuel fonctionne comme l'icone d'une
technologie qui véhicule les fantasmes angoissants dun post-
humanisme. Sans doute suis-je en train de décrire des tendances qui
ne rendent pas forcément compte de l'ensemble du champ social
mais qui sont cependant significatives d'une évolution qui porte en
elle son dépassement.

Nous sommes partis d'un cas de distorsion de la structure du mot
avant de considérer que toute représentation, au moment ou elle ad-
vient, investit une structure discursive virtuelle qui était en attente
de l'étre par un contenu. Telle est du moins 'hypotheése qu'une lec-
ture, certes orientée en fonction de mes choix épistémologiques, de
M. Foucault (Les Mots et les choses), mamene a retenir. Cette hypo-
these implique que cette structure soit organisée autour de ce que
jappelle un dispositif matriciel qui, pour I'époque que retient M. Fou-
cault, serait occupé par la dialectique du semblable et du différent. Or
cette dialectique définit la rupture épistémique qui advient a la char-
niere des XVI® et XVII® siecles. J'en tire la conclusion que la structure
du dispositif matriciel qui est identifiable dans la lettre de Colomb est
semblable a celle de I'épistéme identifiable a la méme époque. Mais ce
constat est-il généralisable ? Existe-t-il pour chaque période histo-
rique un invariant structurel impensé articulé sur T'histoire dont on
retrouverait les traces dans tous les domaines discursifs de cette
méme période. Le passage d'une période a une autre se marque-t-il
par des effets/traces que laisse, dans le Tout historique, le bascule-
ment d'un invariant structurel a un autre ? C'est a cette conclusion
que jaboutis, en distinguant plusieurs ruptures historiques, du
XVII€ siecle a nos jours :

1. une conception sacrée du langage ;
2. la découverte de I'Autre ;
3. l'avenement d'un nouveau langage qui problématise le signifié ;

4. la dialectique du réel et du virtuel.
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Chacune de ces ruptures s'organise donc autour d'un invariant struc-
turel impensé qui se donne a voir dans une série d'effets / traces dis-
continus que nous avons repérés a un niveau ou a un autre dans des
pratiques discursives et sociales qui ne relevent pas forcément du
méme domaine - Iconographie, Histoire littéraire, Histoire des idées,
Architecture, discours scientifique, etc. Ce relevé d’éléments qui sont
d’apparence hétérogene n'a été possible que parce que jai considére,
dans chaque cas, 'ensemble du corpus convoqué comme un Tout,
c'est-a-dire comme une structure historique qui englobe tous les do-
maines discursifs et qui transcrit, pour chacun de ces quatre temps
historiques, les modalités diverses du fonctionnement d'une matrice
structurelle. Ceci mamene a aborder la question de l'origine de ces
invariants structurels successifs. Cette question est-elle pertinente ?
Est-il légitime de la poser lorsquon prétend, comme c'est mon cas,
privilégier la prise en considération d'un Tout ? Lorigine en effet ne
devient origine qu'au moment ou elle vient, littéralement, se perdre
dans un réseau complexe de causes, c'est-a-dire au moment ou elle
devient autre chose que ce quelle était. On ne peut que relever des
éléements épars mis plus ou moins fortement en relief par la facon
dont ils s'organisent, par la limite de nos connaissances ou encore par
le point de vue que nous avons choisi ou qu'impose le contexte.

Jai employe le terme d'épistéme comme une facilité d’écriture et au
sens littéral qui définit cette notion comme « la catégorie qui orga-
nise le savoir ». Mais, en observant que cette catégorie évolue en
fonction de parametres socio-historiques, je me suis éloigné de ce
quelle est pour Michel Foucault pour qui « ces passages ne sont pas
dus au perfectionnement des savoirs, mais dépendent d’événements
culturels assez indéterminables, de discontinuités énigmatiques »
(Foucault, 1966, p. 229). Je m'en suis €loigné également dans la mesure
ou je m'intéresse a tous les domaines discursifs et non seulement au
savoir et au mode d’étre de ce qui est a savoir (Foucault, 1966, p. 68).

Le point de vue que je propose en effet permet de distinguer trois
ruptures qu'on peut articuler, en derniere instance, avec :

a. 'apogée du capitalisme marchand et la découverte du « nouveau monde » ;
b. le capitalisme industriel et le positivisme ;

c. 'avenement du capitalisme financier.
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Les structures respectives de chacune de ces épistémes produisent
des effets observables dans les réalisations des successifs dispositifs
matriciels qui organisent les multiples modalités de la représentation
propres a chacune de ces époques. On ne sétonnera pas de devoir
constater que ces mémes effets sont également observables si on se
situe au niveau de l'histoire du langage. Et si on entend par langage le
systeme premier de représentations de la réalité dont les structures
évolutives se concrétisent dans « le discours qui décrit et crée une vi-
sion du monde pour tous ceux qui y participent ». Dans tous ces cas,
I'épistéme articule donc la production discursive sur I'Histoire non
pas tant au niveau de ce qui se dit qu'au niveau de la facon dont on le
dit. Cette fagon de dire et de lire ouvre une nouvelle ligne de signifiés
qui transcrivent en profondeur les grandes ruptures socio-

historiques
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Francais

La représentation, au moment ou elle advient, investit une structure discur-
sive virtuelle qui était en attente d'étre investie par un contenu ; cette
structure est a considérer comme un cadre discursif au service d'un proces-
sus cognitif indexé dans l'espace et dans le temps. Cet article examine ce
dispositif matriciel.

Espaiol

La representacion acontece al ocupar una estructura discursiva virtual en
espera de contenido; esa estructura debe ser considerada como marco dis-
cursivo al servicio de un proceso cognitivo indexado en el espacio y en el
tiempo. Este articulo examina este dispositivo matricial.

English

Representation, when it occurs, fills a virtual discursive structure that was
waiting to be filled with content; this structure should be considered as a
discursive framework in the service of a cognitive process that is indexed in
space and in time. This article examines this matrix.
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