
Sociocriticism

XXXIV-1-2 | 2019 
La représentation

La revista Sociocriticism y la teoría
sociocrítica de Edmond Cros
Antonio Chicharro

http://interfas.univ-tlse2.fr/sociocriticism/2723

Electronic reference
Antonio Chicharro, « La revista Sociocriticism y la teoría sociocrítica de
Edmond Cros », Sociocriticism [Online], XXXIV-1-2 | 2019, Online since 17 mai
2020, connection on 23 mai 2023. URL : http://interfas.univ-
tlse2.fr/sociocriticism/2723



La revista Sociocriticism y la teoría
sociocrítica de Edmond Cros
Antonio Chicharro

OUTLINE

Preliminar sobre Sociocriticism y la investigación sociocrítica
Edmond Cros y la fundación de Sociocriticism como un medio de
institucionalización, reforzarmiento y reorientación de los estudios
sociocríticos
Cuadro general de volúmenes y títulos de Sociocriticism con las
aportaciones de Edmond Cros
Dominios de estudio, líneas de investigación, argumentos, conceptos y
definiciones sociocríticos crosianos en Sociocriticism
El dominio de la teoría: entre su estudio y la producción de una teoría
sociocrítica

1985 [Objetivos de Sociocriticism. Práctica discursiva e interdiscursividad]
1989 y 1992 [Morfogénesis y concepto de ideosema]
1993 [Teoría del sujeto cultural y definición de texto cultural]
1993 [Informe acerca del estado de los estudios sociocríticos, del proceso
de conformación de su propia vía sociocrítica y de la institucionalización
del Institut international de sociocritique (IIS)]
1998 [Sobre aspectos de fundamento de las teorías literaturológicas]
2003-2004 [Impacto de teorías en la sociocrítica]
2006 [Historia, tiempos históricos y formación discursiva: sincronía de lo
disincrónico]
2008 [Un texto metateórico movido desde el dominio de la amistad]
2010 [Sociocrítica e interdisciplinariedad]
2011 [Sociocrítica del texto, sociocrítica del sujeto, sociocrítica y
consciencia, sociocrítica e intermediación]
2015 [Estudio metateórico y sujeto cultural]
2017 [Sujeto cultural colonial e inmigración]

Los dominios que van del estudio de la cultura artística, literaria y
audiovisual al de la historia social y política

1985-1990 [Estudios del ideosema en dominios de lengua española]
1993 [Análisis de textos culturales en Viridiana, de Luis Buñuel]
1994 [Posfranquismo y producción artística]
1996 [Sujeto cultural colonial, iconografía y conquista]
1997 [Las imágenes, objeto de estudio sociocrítico]
2002 [Procedencia socioideológica de las formas culturales: los orígenes
de la novela europea en España]
2004 [Estudio de la imagen de María como espacio imaginario e
interdiscursivo]



La revista Sociocriticism y la teoría sociocrítica de Edmond Cros

2005 [Sobre una investigación acerca de la obra de Antonio Muñoz
Molina]

Algunas consideraciones acerca de las aportaciones de Edmond Cros en
Sociocriticism

TEXT

Pre li mi nar sobre So cio cri ti cism y
la in ves ti ga ción so cio crí ti ca
Que la re vis ta So cio cri ti cism 1 cuen te ya con más de tres dé ca das de
vida ‒fue fun da da por Ed mond Cros en 1985‒ y, hasta 2018, trein ta y
tres vo lú me nes, uno por cada año desde su apa ri ción, de los que
ofrez co más abajo sus tí tu los y otros datos de in te rés, nos da la oca‐ 
sión de posar nues tra aten ción sobre la misma y to mar la como do mi‐ 
nio de es tu dio en re la ción con lo que haya po di do apor tar en ella la
re fle xión teó ri ca de Ed mond Cros al con jun to de los es tu dios so cio‐ 
crí ti cos, es tu dios que co mien zan a de sa rro llar se a fi na les de los años
se sen ta en Fran cia, como es harto co no ci do. Por esta vez el medio se
va a con ver tir en fin ya que la re vis ta se con ci bió y pro yec tó por Cros
para que aco gie ra y di fun die ra entre los in ves ti ga do res una clase de
es tu dios, los de es tir pe so cio crí ti ca, em pe zan do por los suyos pro‐ 
pios, como ór gano de di fu sión del pro yec ta do Ins ti tu to In ter na cio nal
de So cio crí ti ca.

1

A esta jus ti fi ca ción se puede aña dir otra: el es tu dio de las pro pias re‐ 
vis tas per te ne cien tes al ám bi to de las cien cias hu ma nas re sul ta obli‐ 
ga do, ya que es en el seno de las mis mas donde se van con for man do
las teo rías, de las que se ofre cen con cep tos, ar gu men tos y apli ca cio‐ 
nes que se con so li dan en forma de libro pa sa do un tiem po fren te a lo
que suele ocu rrir en las re vis tas de otras ramas de es tu dio que son en
reali dad es ta ción tér mino. Esto ex pli ca que, con la apro xi ma ción a
una re vis ta como la que aquí nos ocupa, pueda co no cer se y da tar se el
de sa rro llo de un cuer po teó ri co como el cro siano y, en él, los nu me‐ 
ro sos as pec tos que lo han ido con for man do y ma ti zan do hasta lle gar
al es ta do pre sen te, lo que viene a ser un modo no sólo de pen sar la
teo ría y de sa rro llar las con di cio nes de la re fle xión teó ri ca sub si guien ‐
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te, sino tam bién la de la in da ga ción his tó ri ca al ser im po si ble la exis‐ 
ten cia de una teo ría sin his to ria (v. Chi cha rro, 2005� 30, pas sim).

Pre ci sa men te Cros, quien desde los años se ten ta venía pu bli can do
sus tra ba jos so cio crí ti cos, ha de ja do ex pues tas al gu nas con si de ra cio‐ 
nes sobre el ori gen con cre to de la in ves ti ga ción so cio crí ti ca, en su
caso, en lo que fue el texto de pre sen ta ción pues to al fren te del nú‐ 
me ro con el que dimos co mien zo a la se gun da época de So cio cri ti‐ 
cism en el se gun do se mes tre de 2006. Pues bien, lejos de ha blar ex‐ 
clu si va men te de la re vis ta, se ocupa allí sobre todo de re cor dar los
orí ge nes uni ver si ta rios con cre tos y ca mino se gui do por esta vía de
es tu dio, unos orí ge nes que tu vie ron que ver con el pro ce so his tó ri co
de re no va ción vi vi do en Fran cia en torno al fa mo so año 1968, del que
se han cum pli do cin cuen ta años, y en el que tan alto pro ta go nis mo
al can za ron los es tu dian tes de ese mo men to. Por eso no es de ex tra‐ 
ñar que Cros les re co noz ca su im por tan cia en tanto que su pu sie ron
en no pocas oca sio nes un reto de co no ci mien to e in clu so la oca sión
del ini cio por su parte de un campo de in ves ti ga ción pri vi le gia do de
sus apli ca cio nes teó ri cas. Se re fie re a un texto del Guz mán de Al fa ra‐ 
che apor ta do por los alum nos a uno de los se mi na rios en lo que, a
todas luces, cons ti tuía un reto pe da gó gi co para pro fe so res, es pe cial‐ 
men te, y alum nos. De esa re no va do ra ex pe rien cia uni ver si ta ria se ob‐ 
tu vo el be ne fi cio de una aten ción es cru pu lo sa a la ma te ria li dad del
texto o, lo que es lo mismo, al es pa cio del sig ni fi can te. Al tra ba jar así
tan mi nu cio sa men te sobre al gu nos mi cro fe nó me nos tex tua les y con
ob je to de pro po ner una es truc tu ra ex pli ca ti va donde in ser tar los re‐ 
sul ta dos de los aná li sis co lec ti vos del se mi na rio, Cros venía a re co no‐ 
cer aquí el ori gen con cre to de su con cep to de mor fo gé ne sis, con el
que nom bra el ori gen so cio ideo ló gi co de las for mas cul tu ra les, así
como tam bién se ña la ba el hecho de que se pri vi le gia ra el uso de la
teo ría gold man nia na del es truc tu ra lis mo ge né ti co como re fe ren cia en
todo ese pro ce so con el pro pó si to de evi tar con tra dic cio nes y no su‐ 
cum bir a la des es pe ran za ante tal cú mu lo de teo rías en pu jan te cir cu‐ 
la ción a las que al gu nos til da ron in clu so, y no siem pre con razón, de
lo go ma quias (v. Ayala, 1976). Más en con cre to, el pen sa mien to de
Gold mann le ha bría ser vi do para sos te ner la con cep ción de la obra
como un todo es truc tu ra do com pren si ble ‒en este ar gu men to laten
las ca te go rías gold man nia nas de to ta li dad y co he ren cia‒ en re la ción
con la to ta li dad his tó ri ca de la que forma parte, así como le ha brían
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sido muy úti les sus con cep tos de su je to transin di vi dual y no cons‐ 
cien te, si bien es cier to que Cros trató de su pe rar los al plan tear se el
pro ble ma de las me dia cio nes y al tra tar de res pon der de qué ma ne ra
pasa lo real so cio his tó ri co sobre el su je to y sobre el texto. En todo
caso, esta aven tu ra se alar ga ría du ran te una de ce na de años, esto es,
hasta 1979, en la que el pen sa mien to de Gold mann al can zó su alto
pro ta go nis mo como lo al can za ron otros co le gas de Cros que apor ta‐ 
ron al re fe ri do se mi na rio ex pe ri men tal sus pers pec ti vas que ali men‐ 
ta ron la plu ri dis ci pli na rie dad en los do mi nios de es tu dio y la in ter di‐ 
cis pli na rie dad en la teo ría 2, uno de los ras gos que ca rac te ri za ron
desde un prin ci pio a los es tu dios so cio crí ti cos vin cu la dos al nú cleo
de in ves ti ga do res de la Uni ver si dad Paul Valéry- Montpellier III. Así se
dio en tra da al es tu dio del cine y, cómo no, se po si bi li tó la aper tu ra a
la se mióti ca en el aná li sis 3, lo que re pre sen tó un cam bio ca pi tal, ini‐ 
cián do se ade más un pro ce so de ins ti tu cio na li za ción del es tu dio del
cine en la uni ver si dad, algo si no in só li to sí in fre cuen te en aque llos
años, y lo que ha bría de dar oca sión a Cros de par ti ci par, gra cias a sus
es tu dios sobre el cine es ta dou ni den se de los años trein ta y cua ren ta,
en un se mi na rio plu ri dis ci pli nar de la Uni ver si dad de Pit ts burg, uni‐ 
ver si dad que, pa sa dos unos años, en 1985, vería el na ci mien to de la
re vis ta So cio cri ti cism, lo que coin ci di ría con la pre sen cia de Cros en
la misma como en car ga do de la cá te dra An drew Me llon.

Dicho esto, re cor da ré una vez más que los es tu dios so cio crí ti cos fue‐ 
ron, como se ña la Mal cuzyns ki, un pro duc to de esta co yun tu ra in te‐ 
lec tual des cri ta que vino a re no var pro fun da men te el do mi nio de las
lla ma das cien cias hu ma nas y so cia les y, entre ellas, el pro pio campo
de los es tu dios li te ra rios. Di chos es tu dios co mien zan a de sa rro llar se
pa ra le la men te y sin con tac to pre vio en nú cleos de in ves ti ga do res
fran ce ses de París y Mont pe llier, de los que so bre sa len, res pec ti va‐ 
men te, los nom bres de Clau de Du chet y Ed mond Cros, como es harto
co no ci do, pero debo re cor dar ahora. Fue ron estos in ves ti ga do res los
que co men za ron a dar forma a unos es tu dios que desde un prin ci pio
mos tra ron un gran in te rés por el do mi nio de la par ti cu la ri dad de los
tex tos, si bien, y ésta es una di fe ren cia no ta ble, unos se cen tra ron
con pre fe ren cia en la na rra ti va real na tu ra lis ta en len gua fran ce sa ‒
Clau de Du chet y Henri Mit te rand 4

‒ y otros sobre todo en la pi ca res‐ 
ca y otra li te ra tu ra áurea de corte rea lis ta en len gua es pa ño la ‒Ed‐ 
mond Cros e in ves ti ga do res de su en torno‒, lo que, si te ne mos en
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cuen ta el se gun do caso, apun ta desde un prin ci pio a la es tre cha vin‐ 
cu la ción que un im por tan te grupo de teó ri cos y es tu dio sos man tie ne
ori gi na ria men te con el his pa nis mo 5, de lo que da buena cuen ta la
pro pia re vis ta en sus ín di ces, así como el resto de pu bli ca cio nes del
Cen tre d’étu des et re cher ches so cio cri ti ques (CERS) 6, sin ol vi dar la
ex pre sa de fen sa que Cros hace de su his pa nis mo en su alo cu ción
pro nun cia da con oca sión de la cons ti tu ción ofi cial del Con se jo cien tí‐ 
fi co del IIS el 22 de abril de 1994�

Pues bien, a par tir de los nú cleos fran ce ses antes re fe ri dos y de la
ma ne ra como hemos ex pues to en el caso de Cros, co mien za a con so‐ 
li dar se en los años se ten ta la vía de es tu dio so cio crí ti ca. El grupo de
París se or ga ni za en torno a un in ves ti ga dor prin ci pal, Clau de Du chet,
ha cien do de la re vis ta Lit té ra tu re 7 el prin ci pal foco de di fu sión de
estos es tu dios que se ocu pa ban de los pro ce sos de tex tua li za ción con
el ob je ti vo de dis cer nir en ellos los va lo res so cia les es pe cí fi cos que los
orien ta ban. El grupo de Mont pe llier, bajo la di rec ción de Ed mond
Cros, funda la re vis ta So cio cri ti cism que vino a com ple tar cua li ta ti va‐ 
men te las co lec cio nes edi to ria les que desde 1977 venía pu bli can do el
ci ta do CERS. Por este mo ti vo, no debe ex tra ñar que Cros eli gie ra los
pro pios me dios que había fun da do para hacer pú bli ca su teo ría so cio‐ 
crí ti ca 8, lo que jus ti fi ca de paso el in te rés del pre sen te es tu dio.

5

Ed mond Cros y la fun da ción de
So cio cri ti cism como un medio de
ins ti tu cio na li za ción, re for zar ‐
mien to y re orien ta ción de los es ‐
tu dios so cio crí ti cos
Como queda dicho, no es mi in ten ción ex po ner ahora una bio gra fía
de la re vis ta. Sí, en cam bio, pre ten do efec tuar una apro xi ma ción a las
in ves ti ga cio nes so cio crí ti cas de Ed mond Cros dadas a co no cer en la
misma, con ob je to de tomar con cien cia de lo que ha su pues to y su po‐ 
ne So cio cri ti cism como medio del de sa rro llo se gui do por esta vía de
in ves ti ga ción so cio crí ti ca. Por lo demás, para quien quie ra de te ner se
en la bio gra fía de la re vis ta co rres pon dien te a su pri me ra época, que
trans cu rre entre 1985 y 2006, re co mien do la lec tu ra de un cla ri fi ca ‐
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dor es tu dio de Ro dri go Pardo (2006), in clui do en el pri mer nú me ro de
la se gun da época, se gun do se mes tre de 2006, justo cuan do co men za‐ 
ba a ser edi ta da por la Uni ver si dad de Gra na da. En todo caso, sí re‐ 
sul ta im pres cin di ble co no cer los ar gu men tos que Ed mond Cros ex‐
pu so sobre el sen ti do y pro pó si to de nues tra pu bli ca ción pe rió di ca en
las pá gi nas ini cia les del pri mer nú me ro, por cuan to los mis mos cons‐ 
ti tu yen la base del edi fi cio que año tras año, sin in te rrup ción, se ha
ido le van tan do y en el que el pro pio in ves ti ga dor aloja su teo ría.

En este sen ti do, re cor da ré que el pri mer nú me ro de la re vis ta salió en
julio de 1985 pa tro ci na da en ton ces con jun ta men te por la Uni ver si dad
de Pit ts burg (Es ta dos Uni dos de Amé ri ca) y por la Uni ver si dad “Paul
Va léry”- Montpellier III (Fran cia) hasta que di mi tió Ed mond Cros de la
Cá te dra “An drew Me llon” que ocu pa ba en dicha uni ver si dad es ta dou‐ 
ni den se, sien do des pués edi ta da por el Cen tre d’étu des et re cher ches
so cio cri ti ques (CERS) 9 de Mont pe llier vin cu la do a la ci ta da uni ver si‐ 
dad fran ce sa y, a par tir de 2006 y hasta el pre sen te año 2018, por la
Edi to rial Uni ver si dad de Gra na da 10. Pues bien, el nú me ro fun da cio nal
de So cio cri ti cism, se abre con una in tro duc ción de Cros que, sub ti tu‐ 
la da “Vi sées et pers pec ti ves de la so cio cri ti que”, viene a po seer, ha‐ 
blan do ana ló gi ca men te, todo el valor de un ín ci pit en el caso de las
obras li te ra rias, cons ti tu yen do el mismo un lugar es tra té gi co de con‐ 
den sa ción de sen ti dos que, por de cir lo con María Amo ret ti, fija pre‐ 
su po si cio nes y ju ris dic ción sobre lo que sigue del texto. Co noz ca mos,
pues, lo que afir ma en el um bral de la re vis ta y com pren da mos su im‐ 
por tan cia para el resto de la vida de la misma.

7

Cros co mien za su in tro duc ción pues ta al nú me ro uno del vo lu men
pri me ro afir man do que el pro pó si to de So cio cri ti cism es re orien tar y
re for zar el de ba te en torno a al gu nos de los ob je ti vos ma yo res de la
so cio crí ti ca, pers pec ti va ésta que con si de ra en opo si ción a la so cio lo‐ 
gía de la li te ra tu ra, la cues tión fun da men tal como afir ma ra Mal‐ 
cuzyns ki al con si de rar lo el pri mer cri te rio so cio crí ti co (Mal cuzyns ki,
1991� 14-14; v. a este res pec to Chi cha rro, 2012� 29-30 y 37-39). Esta po‐ 
si ción adop ta da im pli ca la re orien ta ción de la in ves ti ga ción so cio his‐ 
tó ri ca de den tro hacia fuera, es decir, im pli ca la in ves ti ga ción de la
or ga ni za ción in ter na de los tex tos, de su sis te ma y fun cio na mien to,
de sus redes y ten sio nes, et cé te ra. Para ello, sos tie ne que la so cio crí‐ 
ti ca no es he re de ra de la so cio lo gía de la li te ra tu ra, aun que si hu bie ra
que ras trear en los orí ge nes de la misma ha bría que ha cer lo nom ‐
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bran do la crí ti ca for mal ‒ por su no ción de forma co di fi ca da, pro duc‐ 
to de una es truc tu ra o sis te ma (v. Chi cha rro, 2012� 29-30) ‒ y tam bién
el ma te ria lis mo his tó ri co por cuan to éste se pro po ne co no cer el pro‐ 
ce so de trans for ma ción en el ob je to cul tu ral de es truc tu ras de so cie‐ 
dad y, en úl ti ma ins tan cia, de re la cio nes de pro duc ción. A estas dos
epis te mes pro por cio na das por Saus su re y Marx hay que aña dir le la de
Freud, tal como ha ex pli ca do Cros pos te rior men te en “So cio crí ti ca e
in ter dis ci pli na rie dad” (Cros, 2010, entre otros tra ba jos suyos que re‐ 
sul ta ría pro li jo nom brar), al es ti mar que su teo ría es he re de ra del pro‐ 
ce so en que se in ser tan di chos con jun tos de co no ci mien tos que han
lle va do a re fun da cio nes epis te mo ló gi cas. La preo cu pa ción por esta
teo ría úl ti ma ex pli ca la im por tan cia, ar gu men ta Cros, que la so cio crí‐ 
ti ca con ce de al aná li sis del dis cur so so cial que hace fun cio nar de una
cier ta forma lo que se dice y se es cri be en un es ta do dado de so cie‐ 
dad, si bien la cues tión es res pon der, re cor de mos, a cómo se ar ti cu la
la prác ti ca so cial y la prác ti ca dis cur si va o de es cri tu ra 11. No qui sie ra
dejar de co men tar, por otra parte, un ele men to pa ra tex tual de la re‐ 
vis ta que re sul ta de alta sig ni fi ca ción. Me re fie ro a la ilus tra ción de la
cu bier ta que ha es ta do vi gen te du ran te va rios vo lú me nes de la vida
de la re vis ta en su pri me ra época, en con cre to hasta 1993 12. Pues
bien, con la ilus tra ción, ba sa da en uno de los fa mo sos gra ba dos de
Goya, que re pre sen ta una ca bal ga ta de car na val y des fi le de ajus ti cia‐ 
dos, se alude al ge no tex to en el nú cleo pro gra ma dor del Bus cón, una
suer te de des fi gu ra ción pa ró di ca (v. ilus tra ción 1; y Cros, 2006b).

De este cuer po ini cial de ar gu men tos ex pues to en el pre li mi nar, de‐ 
du ci mos que la re vis ta nace sin ti tu beos y con clara con cien cia teó ri‐ 
ca de su ubi ca ción con res pec to a la dis cu sión dis ci pli nar que de al‐ 
gu na ma ne ra to da vía se vive en los ochen ta entre los es tu dios de na‐ 
tu ra le za lingüístico- formal y los de es tir pe con te ni dis ta, dis cu sión
donde se pro yec ta la alar ga da som bra del pen sa mien to fi lo só fi co y
es té ti co kan tiano y he ge liano, si bien la so cio crí ti ca no se pre sen ta
como una vía de es tu dio de sín te sis, sino que por el con tra rio se ofre‐ 
ce como al ter na ti va su pe ra do ra del fe ti chis mo lingüisticista y del so‐ 
cio lo gis mo li te ra rio, lo que su po ne re co no cer tanto los ra di ca les lí mi‐ 
tes de las ex pli ca cio nes de los tex tos por la vía de su re fe ren cia li dad o
re fle jo como las que ope ran en la clau su ra de fi ni ti va de los mis mos,
si tuán do se en la ma te ria li dad tex tual donde trata de ana li zar qué ele‐ 
men tos de lo real so cio eco nó mi co, sobre todo, al can zan su ins crip‐
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ción en el dis cur so, cómo se pro du ce dicha ma te ria li dad y qué fun‐ 
ción viene a cum plir, lo que re pre sen ta todo un pro gra ma de co no ci‐ 
mien to.

Una vez in tro du ci dos en lo que su pu so So cio cri ti cism en sus co mien‐ 
zos y antes de tra tar acer ca de las prin ci pa les apor ta cio nes so cio crí‐ 
ti cas de es tir pe ne ta men te cro sia na, in vi to a crear nos una suer te de
ima gen pa no rá mi ca de la re vis ta y, en ella, de las apor ta cio nes de
Cros a tra vés del si guien te cua dro ge ne ral de vo lú me nes y tí tu los de
nú me ros mo no grá fi cos y mis ce lá neos pu bli ca dos hasta 2018 en los
que des ta co los es tu dios en el con jun to de do mi nios y lí neas de in‐ 
ves ti ga ción ge ne ra les de la re vis ta, lí neas sobre las que habrá tiem po
de vol ver en nue vos es tu dios es pe cí fi cos.

10

Cua dro ge ne ral de vo lú me nes y
tí tu los de So cio cri ti cism con las
apor ta cio nes de Ed mond Cros
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So cio cri ti cism - Pri me ra época (1/07/1985 - 30/06/2006)

http://interfas.univ-tlse2.fr/sociocriticism/docannexe/image/2723/img-1.png
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Se gun da época (1/07/2006 – 31/12/2018)

Do mi nios de es tu dio, lí neas de
in ves ti ga ción, ar gu men tos, con ‐
cep tos y de fi ni cio nes so cio crí ti ‐
cos cro sia nos en So cio cri ti cism
Cuan do Ed mond Cros se de ci de a fun dar So cio cri ti cism, como co no‐ 
ce mos ‒julio de 1985 fue el mes con cre to de su apa ri ción‒, él se en‐ 
con tra ba en pleno de sa rro llo de sus es tu dios so cio crí ti cos, es tu dios
que fue ron vien do la luz desde 1971 en ade lan te, al gu nos de ellos edi‐ 
ta dos por el CERS, según he ano ta do, de los que vuel vo a nom brar
ahora solo sus li bros: Mateo Ale mán, in tro duc ción a su vida y obra
(1971), l’Aris to cra te et le car na val des gueux, étude sur le Bus cón de

11
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Que ve do (1975) ‒ ver sión es pa ño la: Ideo lo gía y ge né ti ca tex tual. El caso
del Bus cón (1980)‒ y Théo rie et pra ti que so cio cri ti ques, de 1983, cuyas
ver sio nes es pa ño la e in gle sa se rían de 1986 y 1988, res pec ti va men te:
Li te ra tu ra, ideo lo gía y so cie dad y Theory and Prac ti ce of So cio cri ti‐ 
cism 13. Pues bien, si me re fie ro a este hecho, es para sub ra yar la im‐ 
por tan cia que le otor ga a la re vis ta a la hora de, en efec to, re for zar y
re orien tar los es tu dios so cio crí ti cos, ade más de a la hora de fa ci li tar
así un pro ce so de su ins ti tu cio na li za ción al eri gir se la misma en ór‐ 
gano de di fu sión del Ins ti tut in ter na tio nal de so cio cri ti que (IIS) 14, una
or ga ni za ción cien tí fi ca de na tu ra le za aso cia ti va in te gra da por cen tros
e in ves ti ga do res de uni ver si da des de dis tin tas par tes del mundo (v.
ilus tra ción 4), lo que ex pli ca su en tre ga a este pro yec to en su doble
fa ce ta de di rec tor y autor, así como que pro cu ra ra dar en tra da en la
misma a des ta ca dos es tu dio sos de su mo men to 15. Ahora bien, si hago
esta acla ra ción es para jus ti fi car el valor en cier to modo em ble má ti co
que Cros le otor ga a So cio cri ti cism en re la ción con el resto de pu bli‐ 
ca cio nes del CERS y, en con se cuen cia, a lo que se pu bli ca en dicha
re vis ta. Por eso me in tere sa aquí y ahora no tanto la ex po si ción del
cuer po teó ri co cro siano ‒y es ta ble cer así las co rre la cio nes del mismo
con lo pu bli ca do en el medio que nos ocupa‒, lo que he te ni do opor‐ 
tu ni dad de hacer en otros tra ba jos míos luego re co gi dos en libro
(Chi cha rro, 2012� 105-114) y aun otros han hecho con an te rio ri dad (v.
Ne grín, 1993; Salas, 1995; Carcaud- Macaire, 1997; Amo ret ti, 2003; Li‐ 
na res, 2009; Cár de nas y Gon zá lez Vidal, 2006, entre otros), como ras‐ 
trear esos ar tícu los mis mos por lo que pue dan sig ni fi car en el pro ce‐ 
so de dis cu sión teó ri ca y de de sa rro llo de la pro pia re vis ta.

Paso a efec tuar una apro xi ma ción a los do mi nios de es tu dio de los
que se ocupa Ed mond Cros en So cio cri ti cism, las lí neas de in ves ti ga‐ 
ción que em pren de en el seno de esos do mi nios y los ar gu men tos y, a
la pos tre, con cep tos y de fi ni cio nes que en sa ya o con las que opera en
la serie de sus co la bo ra cio nes, te nien do en cuen ta, como se ha visto
antes, que su labor de teo ri za ción su po ne siem pre un viaje de ida y
vuel ta al mundo de la par ti cu la ri dad de los tex tos, lo que queda jus ti‐ 
fi ca do ab initio por el nom bre pro pues to para este con jun to de re fle‐ 
xio nes y ar gu men tos teó ri cos, el de so cio crí ti ca (v. Chi cha rro, 2012�
pas sim), vía de es tu dio que al can za su mayor ope ra ti vi dad en el aná li‐ 
sis de la so cia li dad de los mis mos.

12



La revista Sociocriticism y la teoría sociocrítica de Edmond Cros

Pues bien, po dría mos con si de rar al menos tres do mi nios ge ne ra les de
su in te rés en el va ria do con jun to de sus apor ta cio nes a la re vis ta: el
do mi nio de la teo ría pro pia men te dicha, en la doble ver tien te de su
pro duc ción teó ri ca y la de es tu dio me ta tó ri co de otras teo rías; el do‐ 
mi nio de la cul tu ra ar tís ti ca, li te ra ria y au dio vi sual; y el do mi nio de la
his to ria so cial y po lí ti ca. Paso a ofre cer un pa no ra ma de sus apor ta‐ 
cio nes.

13

El do mi nio de la teo ría: entre su
es tu dio y la pro duc ción de una
teo ría so cio crí ti ca
He de pre ci sar ini cial men te que, si bien su teo ría se pro du ce en el
seno de los es tu dios que nu tren tanto este como el resto de los otros
do mi nios ‒como re sul ta obvio, cual quier ela bo ra ción de un co no ci‐ 
mien to de cier ta clase, abs trac to for mal o em pí ri co, cons ti tu ye un
pro ce so teó ri co‒, es pe ci fi co aquí los tex tos que tie nen un ca rác ter ya
pro gra má ti co, con fuer te com po nen te me ta teó ri co; ya teó ri cos, con
do mi nan te abstracto- formal; ade más de los que pura y di rec ta men te
son me ta teó ri cos, esto es, aque llos en los que la pro pia teo ría cons ti‐ 
tu ye el ob je to de es tu dio, ob via men te por la ne ce si dad de nu trir sus
pro pias re fle xio nes so cio crí ti cas y como con se cuen cia del hecho de
co no cer por re la ción. No se ol vi de que un pro gra ma de co no ci mien to
ten den te a la ob je ti vi dad y, en con se cuen cia, no doc tri nal ni ce rra do,
se ali men ta de otras teo rías y com par te cam pos de co no ci mien to. No
se ol vi de que una de las con di cio nes que im po ne la fi lo so fía de la
cien cia para re co no cer que un campo de co no ci mien tos es cien tí fi co
es que tenga pa rien tes pró xi mos (v. Bunge, 1985� 27-30).

14

1985 [Ob je ti vos de So cio cri ti cism. Prác ‐
ti ca dis cur si va e in ter dis cur si vi dad]

So bre sa len en este sen ti do sus apor ta cio nes ya en el nú me ro pri me ro
de la re vis ta cuan do ar gu men ta a favor de la so cio crí ti ca y ex po ne la
fun ción que viene a cum plir So cio cri ti cism con la ex pla na ción de ob‐ 
je ti vos que se pro po ne, tal como he ex pues to con an te rio ri dad. Se
trata, re co dé mos lo, de “In tro duc tion. Vi sées et pers pec ti ves so cio cri‐
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ti ques” (1985), donde teo ri za a favor de la so cio crí ti ca como una vía de
es tu dio no so cio ló gi ca; sus ten ta la ne ce si dad de una in ves ti ga ción “de
den tro hacia fuera”, esto es, en los tex tos mis mos, desde la pers pec ti‐ 
va re sul tan te de las epis te mes de la lingüística es truc tu ral, del ma te‐ 
ria lis mo his tó ri co y del psi co aná li sis.

Por su parte, en el ar tícu lo ti tu la do “About In ter dis cur si ve ness”
(1985) 16, como bien re su me Ro dri go Pardo,

16

Cros abor da, en re la ción con el pen sa mien to de Mi chel Fou cault, las
cir cuns tan cias emer gen tes del dis cur so par tien do del con cep to mar ‐
xis ta de for ma ción so cial, y los es tu dios de Mi chel Pêcheux sobre la
for ma ción dis cur si va para in di car sus di ver gen cias, se ña lan do sin
em bar go el in te rés de Fou cault por la no ción de prác ti ca dis cur si va.
En la se gun da parte de su ar tícu lo, Cros ex pli ca que la in ter dis cur si ‐
vi dad fun cio na den tro del texto y no en el nivel sim ple de la enun cia ‐
ción, e ilus tra su pro pues ta con un ejem plo to ma do del Guz mán de
Al fa ra che, de Mateo Ale mán. (Pardo, 2006� 47).

1989 y 1992 [Mor fo gé ne sis y con cep to
de ideo se ma]
En el vo lu men V, 2, co rres pon dien te a 1989 y que lleva el tí tu lo ge ne‐ 
ral de “Theo ries and pers pec ti ves IV”, Cros pu bli ca el ex ten so ar tícu lo
“De l’en gen dre ment des for mes”, ade lan to del libro anun cia do ya en
las pá gi nas fi na les del mismo nú me ro de So cio cri ti cism con el tí tu lo
De l’en gen dre ment des for mes y que sería edi ta do por el CERS al año
si guien te, tra du ci do por cier to en su mayor parte al es pa ñol con el tí‐ 
tu lo de Ideo se mas y Mor fo gé ne sis del Texto. Li te ra tu ra es pa ño la e his‐ 
pa no ame ri ca na, en 1992. Esta pu bli ca ción es pre sen ta da por su autor
como una con ti nua ción de sus in ves ti ga cio nes de ge né ti ca tex tual,
re co gi das en su libro Théo rie et pra ti que so cio cri ti que (1983). Pues
bien, tras am pliar el campo de sus aná li sis, afir ma estar en con di cio‐ 
nes de ofre cer al gu nas con clu sio nes teó ri cas y, entre ellas, la de que
la pro duc ción de sen ti do es el re sul ta do de su es truc tu ra ción y en ca‐ 
de na mien to de es truc tu ra cio nes, pre gun tán do se de dónde pro ce den
y cómo fun cio nan en un texto, lo que su po ne pre ci sar el pro ce so de
la mor fo gé ne sis y el con cep to de ideo se ma. Todo ello a par tir de al‐ 
gu nos aná li sis con cre tos, lo que Edith Ne grín ex pli ca como con se ‐
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cuen cia de “una fuer te dosis de em pi ris mo me to do ló gi co” con la que
con tra rres tar los ex ce sos teo ri cis tas (Ne grín, 1993� 174). Esta in ves ti‐ 
ga ción le per mi te con cluir a Cros que el texto emer ge de la coin ci‐ 
den cia con flic ti va de dis cur sos con tra dic to rios, que los con cep tos
cen tra les en juego ad quie ren una total au to no mía bajo la forma de es‐ 
truc tu ra cio nes di ná mi cas si mi la res al con jun to de un campo mor fo‐ 
ge né ti co, campo que es pre exis ten te tanto para los tex tos como para
las prác ti cas so cia les 17. Como dejé es cri to en otra oca sión, el in te rés
de este con cep to en el sis te ma cro siano re si de en que fa ci li ta la su‐ 
pera ción de los lí mi tes de una so cio crí ti ca del texto li te ra rio para
poder en ca rar una ex pli ca ción de la so cia li dad de todo pro duc to cul‐ 
tu ral, esto es, se abre la po si bi li dad de una so cio crí ti ca de la cul tu ra.
Se dan así las con di cio nes de la aper tu ra teó ri ca al es tu dio de la cul‐ 
tu ra, pues los ideo se mas con for man unos con jun tos es truc tu ra dos o
cam pos mor fo ge né ti cos que se rea li za rían en los ob je tos cul tu ra les a
tra vés de las uni da des mór fi cas. Con este con cep to, Cros pre ten de
pre ci sar la or ga ni za ción com ple ja de un campo no cio nal res pon sa ble
de la se miosis, sien do este campo el que le da al texto sus coor de na‐ 
das so cio his tó ri cas. Aquí en cuen tra su fun da men to una nueva fase de
su teo ría so cio crí ti ca, la del es tu dio de la cul tu ra como el es pa cio
donde lo ideo ló gi co se ma ni fies ta con mayor efi ca cia.

El vo lu men VIII, en su nú me ro 2, de la re vis ta está de di ca do al es tu dio
de la mor fo gé ne sis. En la sec ción mo no grá fi ca, apa re cen cua tro co la‐ 
bo ra cio nes de dis tin tos au to res pre ce di das del ar tícu lo de Cros ti tu‐ 
la do “Le texte lit té rai re : « mé moi re vive » et morphogenèse” en el
que hace pre va le cer el es tu dio del fun cio na mien to de la mor fo gé ne sis
sobre otros as pec tos em pí ri cos 18. Así, tras efec tuar al gu nas ob ser va‐ 
cio nes sobre la fór mu la “his to ria y li te ra tu ra”, a par tir de la que plan‐ 
tea sus con ver gen cias y di ver gen cias, hace so bre sa lir que di ver gen
por la na tu ra le za de los do cu men tos res pec ti vos que se ofre cen al
aná li sis, re sul tan do ser la li te ra tu ra de mayor in te rés por su carga de
so cia li dad. Para ello re cu rre a una ex po si ción sin té ti ca de al gu nas
ejem pli fi ca cio nes. En todo caso, esta ar gu men ta ción lleva a Cros a in‐ 
sis tir en su co no ci da tesis sobre el fun cio na mien to del dis po si ti vo se‐ 
mióti co y en par ti cu lar sobre la fun ción ge né ti ca que de sem pe ña el
al ma ce na mien to de una in for ma ción a la que se puede ac ce der para
ob te ner unos datos va lio sos para la res ti tu ción his tó ri ca.
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1993 [Teo ría del su je to cul tu ral y de fi ni ‐
ción de texto cul tu ral]
En 1993 So cio cri ti cism pu bli ca en su vo lu men IX dos nú me ros de di ca‐ 
dos res pec ti va men te a “For mes tex tue lles et ma té riau dis cur sif”, el 1, y
“Rites, mythes et fol klo re”, el 2. En ambos, Cros apor ta su co la bo ra‐ 
ción. En el nú me ro 1, ofre ce su ar tícu lo ti tu la do “D’un sujet à l’autre”,
en el que da cuen ta por pri me ra vez de la teo ría del su je to cul tu ral,
teo ría que de sa rro lla rá en su libro de 1995 D’un sujet à l’autre : so cio‐ 
cri ti que et psy cha naly se, que ha con ta do con nue vas edi cio nes au‐ 
men ta das tanto en fran cés como en su ver sión es pa ño la (v. Cros,
1995). Con el pre sen te ar tícu lo, Cros efec túa una pri me ra in cur sión
en lo que tiene como ho ri zon te una teo ría glo bal de la cul tu ra y la
mo da li dad de su fun cio na mien to. En el mismo y tras unos pá rra fos
pre li mi na res, se ocupa en sen dos apar ta dos de la emer gen cia del su‐ 
je to, de su alie na ción y del su je to cul tu ral como es pa cio pro yec ta do
de iden ti fi ca ción. Pues bien, según su ar gu men ta ción, la cul tu ra, que
siem pre es es pe cí fi ca, cum ple una fun ción ob je ti va con sis ten te en
en rai zar a una co lec ti vi dad en la con cien cia de su pro pia iden ti dad.
En este sen ti do, la cul tu ra, como reali dad pri me ra, tiene la fun ción de
pro du cir y re pro du cir su je tos, lo que le lleva a plan tear la cues tión de
su alie na ción por un ya aquí ideo ló gi co ins cri to en las prác ti cas so cia‐ 
les. Aquí fun da men ta su con cep to de su je to cul tu ral, con el que de‐ 
sig na cua tro fac to res: una ins tan cia de dis cur so ocu pa da por Yo; la
emer gen cia y el fun cio na mien to de una sub je ti vi dad; un su je to co lec‐ 
ti vo; y, por úl ti mo, un pro ce so de su mi sión ideo ló gi ca. A con ti nua‐ 
ción, trata de de mos trar que el su je to cul tu ral es el agen te de la alie‐ 
na ción de los in di vi duos, lo que se pro du ce en el dis cur so y por el
dis cur so, ya que len gua je y cul tu ra son dos no cio nes co- extensivas,
sien do por el len gua je como el in di vi duo se cons ti tu ye como su je to.
Si guien do en su ex pli ca ción la teo ría de Ben ve nis te sobre la fun ción
es truc tu ra do ra fun da men tal de la ins tan cia de la enun cia ción, con‐ 
clu ye afir man do que el Yo es una forma vacía en es pe ra de ser in ves‐ 
ti da para con ver tir se en ins tan cia del dis cur so. Esta idea de la sub je ti‐ 
vi dad como pro duc to del dis cur so im pli ca ya en con se cuen cia una di‐ 
frac ción entre el su je to que habla y el su je to ha bla do. La red de for‐ 
mas va cías a que se re fie re no es el pro duc to de una pro pie dad de la
len gua, sino de las mo da li da des de ad qui si ción de la fa cul tad dis cur ‐
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si va, lo que quie re decir que es yo no quien dice yo sino aquél a quien
se ha en se ña do a decir yo. Esta ins tan cia vacía es la que in ter pe la al
in di vi duo, cons ti tu yen do una más ca ra ya que de trás de esta ilu so ria
sub je ti vi dad se ocul ta el su je to cul tu ral. Para la ex pli ca ción teó ri ca de
la emer gen cia del su je to se sirve Cros de las ideas de Lacan sobre
cómo el su je to se alie na al apa re cer siem pre re pre sen ta do en de tri‐ 
men to de su ver dad. Pos te rior men te, se ña la que la no ción de su je to
cul tu ral im pli ca un pro ce so de iden ti fi ca ción me dian te la cons ti tu‐ 
ción en el es pa cio psí qui co de un único in di vi duo, lo que no im pi de
que forme parte tam bién de pro ce sos de so cia li za ción. En todo caso,
fun cio na como una ins tan cia in trap sí qui ca que po si ble men te coin ci de
con la del su je to no- consciente sin re du cir se a ella y atra vie sa otras
no cio nes como las de su je to ideo ló gi co y su je to transin di vi dual. Es,
pre ci sa men te, a tra vés del sis te ma semiótico- ideológico como se
puede en ten der y va lo rar sus im pac tos en la mor fo gé ne sis de los pro‐ 
duc tos cul tu ra les y la im por tan cia de su in ter ven ción en el ori gen so‐ 
cio ideo ló gi co de las for mas.

En el nú me ro 2 del vo lu men IX, apor ta su es tu dio ti tu la do “Dans la
marge du texte, le rêve. Pour une ap pro che théo ri que du texte cul tu‐ 
rel. Les com po san tes fol klo ri ques de la struc tu re fil mi que dans Vi ri‐ 
dia na de L. Bu ñuel” 19, es tu dio para no so tros bi fron te por que in tere sa
tanto por su re le van cia teó ri ca, al ofre cer su con cep to de texto cul tu‐ 
ral que man tie ne un víncu lo con su teo ría del su je to cul tu ral, como al
ana li zar la fa mo sa pe lí cu la de Luis Bu ñuel desde el punto de vista de
la in ter ven ción en la misma de una serie de tex tos cul tu ra les cuyo es‐ 
cla re ci mien to viene a fun da men tar una lec tu ra so cio crí ti ca de dicho
texto fíl mi co, lo que nos au to ri za a in cluir lo tanto en este apar ta do
sobre sus es tu dios teó ri cos ge ne ra les como en un fu tu ro tra ba jo
sobre sus es tu dios apli ca dos. En cual quier caso, debo dar cuen ta en
este punto de su con cep to de texto cul tu ral, punto de par ti da de su
aná li sis. En este sen ti do, el ar tícu lo co mien za con la ex po si ción de la
de fi ni ción si guien te:

20

La serie de va rian tes de dicho es que ma acaba por re for zar, ex po ne, la
inal te ra bi li dad de su nú cleo se mán ti co, cons ti tui do por con cre cio nes
se mióti cas que man tie nen re la cio nes entre sí inal te ra bles. Para Cros,
el texto cul tu ral ca re ce de vida au tó no ma, por lo que sólo exis te en
un ob je to cul tu ral me dian te una or ga ni za ción se mióti ca sub ya cen te
“que sólo se ma ni fies ta frag men ta ria men te en el texto emer gi do a
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tra vés de hue llas im per cep ti bles, fu ga ces, sus cep ti bles de un aná li sis
sin to má ti co en cier to modo”. Pues bien, a par tir de este plan tea mien‐ 
to se dis po ne, como acabo de ex po ner, a ana li zar este fe nó meno en la
pe lí cu la Vi ri dia na, de Luis Bu ñuel, en la que in ter vie nen una serie de
tex tos cul tu ra les.

1993 [In for me acer ca del es ta do de los
es tu dios so cio crí ti cos, del pro ce so de
con for ma ción de su pro pia vía so cio crí ‐
ti ca y de la ins ti tu cio na li za ción del Ins ‐
ti tut in ter na tio nal de so cio cri ti ‐
que (IIS)]
Cros co mien za la ex po si ción de su in for me con al gu nas con si de ra cio‐ 
nes sobre el es ta do de la so cio crí ti ca, en la que dis tin gue va rias co‐ 
rrien tes, ade más de ver ter al gu nas con si de ra cio nes de tipo ins ti tu‐ 
cio nal. Acto se gui do, se re fie re al Ins ti tut in ter na tio nal de So ci cri ti‐ 
que (IIS), cuyo co mi té in ter na cio nal se cons ti tu ye en la se sión, y al
pro ce so se gui do por sus pro pias re fle xio nes teó ri cas al res pec to que
cifra en tres fases: la pri me ra, pos gold ma nia na, con in fluen cias del
es truc tu ra lis mo ge né ti co: la se gun da queda ca rac te ri za da por el
hecho de haber “tra du ci do” (sic) en tér mi nos de se mio lo gía las for mu‐ 
la cio nes an te rio res, lo que vino a fa ci li tar el es tu dio de las me dia cio‐ 
nes: y la ter ce ra fase con sis te en la del es tu dio de los ideo se mas y de
la mor fo gé ne sis.

22

1998 [Sobre as pec tos de fun da men to de
las teo rías li te ra tu ro ló gi cas]
El vol. XIV,1, ti tu la do “Ideo lo gías li te ra tu ro ló gi cas y sig ni fi ca ción”,
cuyas pá gi nas tie nen como autor a quien esto es cri be, cuen ta con un
“Pró lo go” de Ed mond Cros que, a pesar de tener como ob je to de
aten ción in me dia ta di chas pá gi nas mo no grá fi cas, ofre ce un in te rés
más ge ne ral en re la ción con lo que plan tea sobre as pec tos re le van tes
de los es tu dios li te ra tu ro ló gi cos. Así, con si de ra im po si bles de sor tear
cier tas pre gun tas fun da men ta les de los es tu dios teó ri cos de la li te ra‐ 
tu ra que deben ser te ni das en cuen ta ya que “cual quier teo ría pro ce ‐
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de de un es pa cio si tua do” al im pli car se en una pers pec ti va el ob je to
es tu dia do y las con di cio nes so cio eco nó mi cas del ob ser va dor. En re la‐ 
ción con el pro ble ma de la ver dad cien tí fi ca de las teo rías, se pro nun‐ 
cia sobre la ne ce si dad tanto de su re la ti vi za ción como de poner de
re lie ve los pun tos de an cla je ideo ló gi co de cual quier voz, con re ser‐ 
vas, eso sí, sobre la prác ti ca de una prác ti ca po lí ti ca tal y como la
pro mue ve Terry Ea gle ton. A con ti nua ción, se pro nun cia tam bién
acer ca de que la co he ren cia de una teo ría debe fun da men tar se en la
re la ción que ins ti tu ya con una pos tu ra fi lo só fi ca con cre ta como ín di‐ 
ce de per te nen cia ideo ló gi ca. Ar gu men ta ade más en con tra de la ob‐ 
je ti vi dad y uni ver sa li dad en tanto que nociones- trampa por ser meros
es pe jis mo si no más ca ras. Y cuan do se cen tra, fi nal men te, en las pá gi‐ 
nas que el autor ofre ce sobre las re la cio nes de la dis ci pli na es té ti ca
con las teo rías li te ra tu ro ló gi cas, Cros re co mien da tener en cuen ta los
plan tea mien tos de Baj tín sobre ob je to es té ti co, es truc tu ras ar qui tec‐ 
tó ni cas y es truc tu ras com po si cio na les con las de Lu kács de 1911 ex‐ 
pues tas en El alma y las for mas, entre otras cues tio nes re la ti vas al
texto pro lo ga do y que como autor del mismo no me cabe a mí co‐ 
men tar.

2003-2004 [Im pac to de teo rías en la so ‐
cio crí ti ca]
En la pu bli ca ción de So cio cri ti cism que re co ge una serie de apor ta‐ 
cio nes bajo el tí tu lo ge ne ral “Li te ra tu ra y so cie dad des pués de la
caída del muro”, XVIII, 2 y XIX, 1, a ca ba llo entre los años 2003 y 2004,
cuyo pre fa cio fir ma mos Ed mond Cros y yo mismo 20, nues tro teó ri co
pu bli ca un ar tícu lo en fran cés ti tu la do « His to ri que et an té cé dents de
la so cio cri ti que », en el que busca en su in da ga ción en una serie de
teo rías la con ver gen cia de di ver sos ele men tos que han po di do en trar
en la es tra te gia ar gu men ta ti va de la so cio crí ti ca. Para ello, di vi de su
ar tícu lo en cua tro apar ta dos: el pri me ro lo de di ca al es tu dio de las
po lé mi cas en torno al es truc tu ra lis mo y el mar xis mo que tu vie ron
lugar en los años se sen ta, pres tan do en el mismo aten ción de te ni da al
pen sa mien to de Henri Le feb vre, Mi chel Fou cault, Louis Althus ser y
más bre ve men te a Jac ques Lacan; en los tres res tan tes se cen tra en
aque llas teo rías que han te ni do un mayor im pac to en el de sa rro llo de
la so cio crí ti ca. En par ti cu lar, se in tere sa por el pen sa mien to de Lu ‐
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cien Gold mann, del que los es tu dios so cio crí ti cos toman el con cep to
de su je to transin di vi dual y no cons cien te, como es sa bi do. Así pues,
dado su in te rés por el es truc tu ra lis mo ge né ti co gold man niano, pasa a
ocu par se de la teo ría de Lu kács, a par tir de la que éste se de sa rro lla,
así como ya más con cre ta men te del es truc tu ra lis mo ge né ti co y de lo
que va del es truc tu ra lis mo ge né ti co a la so cio crí ti ca en lo que con‐ 
cier ne al fun cio na mien to del no cons cien te, un as pec to cru cial de
esta teo ría por lo que res pec ta a la in da ga ción de la so cia li dad de los
tex tos, esto es, de lo que lo real so cio eco nó mi co de modo no pre vis to
ni re pri mi do y a tra vés de la ins tan cia del autor aloja en los mis mos.

2006 [His to ria, tiem pos his tó ri cos y
for ma ción dis cur si va: sin cro nía de lo
di sin cró ni co]
El úl ti mo nú me ro de So cio cri ti cism de la pri me ra época, el XXI, 1, co‐ 
rres pon dien te al pri mer se mes tre de 2006, en el que Blan ca Fer nán‐ 
dez Cár de nas re co ge y edita las apor ta cio nes al IX Con gre so del IIS
ce le bra do en Mo re lia en 2003, in clu ye una tan breve como sig ni fi ca ti‐ 
va re fle xión teó ri ca ge ne ral de Ed mond Cros ti tu la da “Por una se‐ 
mióti ca del des fa se y de la au sen cia” que ten drá con ti nui dad en es tu‐ 
dios pos te rio res y, más en con cre to, en el pri mer apar ta do del que
pu bli ca rá en el nú me ro si guien te de la re vis ta, esta vez en fran cés,
con el tí tu lo “Spé ci fi ci tés théo ri ques – État de la ques tion”. Pues bien,
en su apor ta ción al con gre so de Mo re lia, plan tea que la in cor po ra ción
de la ma ne ra como lo so cio eco nó mi co se in cor po ra en las es truc tu ras
tex tua les no es di rec ta ni au to má ti ca ya que tanto la in fra es truc tu ra
como la su per es truc tu ra, los ni ve les im pli ca dos, tie nen su his to ria y
ritmo pro pios. Al co exis tir va rios modos de pro duc ción en una for ma‐ 
ción so cial dada, cada uno de éstos re mi te a un tiem po his tó ri co pre‐ 
ci so “de ma ne ra ‒afir ma‒ que la no ción de for ma ción so cial puede
ser re de fi ni da por la co exis ten cia, en un mo men to de ter mi na do de la
his to ria, de va rios tiem pos his tó ri cos” que cons ti tu yen un sis te ma
bajo la he ge mo nía del pre sen te, sis te ma que ge ne ra la for ma ción
ideo ló gi ca co rres pon dien te. En ese pro ce so de in cor po ra ción de la
his to ria exis ten me ca nis mos de me dia ción que su po nen tres ni ve les ‒
los de la in fra es truc tu ra, ideo ló gi co y dis cur si vo‒ que su po nen tres
tiem pos his tó ri cos que sólo par cial men te coin ci den y en los que hay
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ins tan cias adap ta das al pre sen te, el tiem po he ge mó ni co, o avan za das
o atra sa das con res pec to a él. El dis po si ti vo de pro duc ción fun cio na
mo vi do por un ré gi men de des igual dad cuyo des fa se o au sen cia se ña‐ 
la unas no cio nes sobre las que re fle xio na: la di ná mi ca del nivel dis‐ 
cur si vo como re sul ta do de una au sen cia, con sus con se cuen cias en
los tex tos de si len cios en lo que ex pre san; el su je to cul tu ral como es‐ 
pa cio com ple jo de se di men ta cio nes; el con cep to de deseo como ar ti‐ 
cu la ción entre la to ta li dad his tó ri ca y el su je to cul tu ral; y el su je to del
in cons cien te y su ca de na de sig ni fi can tes vin cu la dos por una re la ción
me to ní mi ca. En con se cuen cia, Cros se ña la la im por tan cia que tiene
“la cara os cu ra” del su je to cul tu ral y su re per cu sión en el te ji do tex‐ 
tual en forma de de cons truc cio nes, rup tu ras dis cur si vas, des ave nen‐ 
cias se mióti cas que pue den con vo car tanto el pro ce so de la his to ria
como, den tro de él, “las pro ble má ti cas es pe cí fi cas del su je to cul tu ral”.

Cabe dar cuen ta aquí tam bién de la “Pré sen ta tion” (2006) con que
Cros inau gu ra la se gun da época de la re vis ta, un texto en el que me
he de te ni do antes tam bién con el pro pó si to de mos trar el pro ce so de
los orí ge nes de la in ves ti ga ción so cio crí ti ca en su caso que, tal como
lo ha plan tea do, in sis to, tuvo que ver con el pro ce so de re no va ción de
los es tu dios li te ra rios en un mo men to so cial de cam bio que in du jo a
una nueva pra xis do cen te y dis cen te en forma de se mi na rios abier tos
que tu vie ron con se cuen cias me to do ló gi cas en la in da ga ción de los
tex tos, lo que ge ne ró la ne ce si dad de teo ri zar el con cep to de mor fo‐ 
gé ne sis, ade más del uso de plan tea mien tos teó ri cos gold man nia nos y
la aper tu ra hacia el es tu dio de otras dis ci pli nar ar tís ti cas como la que
re pre sen ta el cine.
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En el nú me ro 2 del vo lu men XXI, con el que se inau gu ra la se gun da
época y tras su texto co men ta do de pre sen ta ción, Ed mond Cros pu‐ 
bli ca “Spé ci fi ci tés théo ri ques – État de la ques tion” (2006). Pues bien,
si en el pri mer nú me ro de la re vis ta, en 1985, como se ha visto, pu bli‐ 
ca ba un ar tícu lo pro gra má ti co, en el que nos ocupa lo que viene a
apor tar es un ba lan ce de lo hecho en su teo ría so cio crí ti ca pre sen ta‐ 
do en tres apar ta dos y los si guien tes as pec tos tra ta dos en ellos: el
pri me ro, la di sin cro nía his tó ri ca y la in cor po ra ción de la his to ria,
donde plan tea cómo se ge ne ra la for ma ción ideo ló gi ca co rres pon‐ 
dien te a un tiem po his tó ri co en el que con ver gen bajo su he ge mo nía
otros tiem pos his tó ri cos di fe ren tes, “une syn chro nie du dys- 
synchronique”; el se gun do, una teo ría so cio crí ti ca del texto, en la que
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trata de la no ción de texto, del texto en tanto que apa ra to
translingüístico, así como del ge no tex to y fe no tex to; y el ter ce ro y úl‐ 
ti mo, una teo ría so cio crí ti ca del su je to en la que viene a re con si de rar
la de fi ni ción y el fun cio na mien to del con cep to gold man niano de su je‐ 
to transin di vi dual y pro po ne la ne ce si dad de re em pla zar la no ción de
su je to cul tu ral en el con tex to de la sin cro nía de lo di sin cró ni co, con
tra ta mien to a con ti nua ción del pro ble ma de la di sin cro nía y el in‐ 
cons cien te, con clu yen do en la im por tan cia que tiene el aná li sis de las
dis cor dan cias en tanto que ca de nas de sig ni fi can tes, sín to mas y frac‐ 
tu ras se mióti cas pro du ci das por el fun cio na mien to de la di sin cro nía.
En con se cuen cia, pro po ne la re con si de ra ción de la no ción de tiem po
en el aná li sis.

2008 [Un texto me ta teó ri co mo vi do
desde el do mi nio de la amis tad]
En el vo lu men XXIII, 1-2, de 2008, de di ca do por la re vis ta a la me mo‐
ria de Jac ques Pou let, Cros pone al fren te del mismo una sem blan za
del in ves ti ga dor y co le ga fa lle ci do. Sus pa la bras, como no podía ser
de otro modo, di bu jan bajo el so por te de unos cuan tos datos bio grá fi‐ 
cos y aca dé mi cos, un re tra to moral y en con se cuen cia con valor po lí‐ 
ti co de Jac ques Pou let.
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2010 [So cio crí ti ca e in ter dis ci pli na rie ‐
dad]
En el vo lu men XXV, 1-2, de 2010, Ed mond Cros pu bli ca el ar tícu lo “So‐ 
cio crí ti ca e in ter dis ci pli na rie dad” con el que trata de res pon der a dos
pre gun tas: qué im pli ca la in ter dis ci pli na rie dad y qué tipo de re la ción
exis te o puede exis tir entre la so cio crí ti ca y la in ter dis ci pli na rie dad. A
par tir de aquí y dado que la misma ha ocu pa do un papel muy im por‐ 
tan te en las cien cias hu ma nas, abor da las epis te mes de Marx, Saus su‐ 
re y Freud, de las que su teo ría es he re de ra, como sa be mos. Marx,
afir ma, apor tó la ar ti cu la ción de la cien cia eco nó mi ca con la his to ria
so cial de la que se ge ne ra ron las no cio nes de modo de pro duc ción y
re la cio nes so cia les de pro duc ción. Saus su re, por su parte, rec ti fi ca la
lingüística al in ser tar la en la se mio lo gía y al ar ti cu lar la con otros
cam pos cien tí fi cos. Y Freud, quien cons tru ye los fun da men tos de la
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teo ría del in cons cien te, eleva la psi co lo gía a cien cia sobre la base de
la bio lo gía y con cuya te ra pia se re va lúa el len gua je, de donde par ti rá
Lacan y su rup tu ra epis te mo ló gi ca de que no exis te el hom bre, solo
su su je to. Estas tres teo rías han pro vo ca do una re con fi gu ra ción ra di‐ 
cal de dis ci pli nas exis ten tes, lo que ha ge ne ra do nue vos ob je tos de
co no ci mien to y me dios de aná li sis en las cien cias hu ma nas. En la se‐ 
gun da parte de este ar tícu lo, Cros se cen tra en lo que sig ni fi ca el tér‐ 
mino de texto y en la cues tión del su je to y su doble ar ti cu la ción con
el sig ni fi can te y el con tex to so cial, afir man do que la con cien cia es un
es pa cio de con tra dic cio nes que cons ti tu ye el cen tro del cues tio na‐ 
mien to so cio crí ti co. Este es, pues, el punto de par ti da de la so cio crí‐ 
ti ca y en este sen ti do pasa a ocu par se de las no cio nes de texto se‐ 
mióti co e ideo se ma, que son he rra mien tas para la mor fo gé ne sis.

2011 [So cio crí ti ca del texto, so cio crí ti ca
del su je to, so cio crí ti ca y cons cien cia,
so cio crí ti ca e in ter me dia ción]
El vo lu men XXVI, 1-2, de 2011, cuen ta con una sec ción mo no grá fi ca ti‐ 
tu la da “Dos sier Ed mond Cros: teo ría y prác ti cas so cio crí ti cas”. Se
trata de una co lec ción de cinco ar tícu los mos tra ti vos de la teo ría in
fieri de Cros ofre ci dos en las tres len guas en que ha ve ni do pu bli can‐ 
do ‒fran cés, es pa ñol e in glés‒, una suer te de ba lan ce de sus va ria dos
y fun da men ta dos in tere ses re fle xi vos, ya teó ri cos ya apli ca dos, y lí‐ 
neas de in ves ti ga ción se gui das por su teo ría. En este sen ti do, se ob‐ 
ser van es tu dios que de sa rro llan tanto su so cio crí ti ca del texto, los
que se ocu pan de la mor fo gé ne sis y el campo cul tu ral, como la so cio‐ 
crí ti ca del su je to, el es tu dio de la cons cien cia, más el que in sis te en el
co no ci mien to de las es truc tu ras in ter me dia rias que ope ran entre lo
so cio eco nó mi co y lo cul tu ral. Sus tí tu los son: « Du con tex te so cio his‐ 
to ri que aux struc tu res tex tue lles – Quel ques pré ci sions sur le pro‐ 
ces sus de trans co da ge qui est à l’œuvre dans la morphogenèse », “To‐ 
wards a So cio cri ti cal Theory of the Text”, “The Emer gen ce of the Mo‐ 
dern Eu ro pean Novel in Spain 1599-1605”, “El campo cul tu ral de la se‐ 
gun da mitad del siglo XIX y su ar ti cu la ción con la His to ria (Freud,
Saus su re, Poé ti ca, Pin tu ra abs trac ta)” y “Cons cien cia y so cio crí ti ca”.
Pues bien, en el pri me ro de ellos, como el pro pio Cros re su me, con la
mor fo gé ne sis se re fie re al pro ce so de trans co di fi ca ción en las es truc‐
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tu ras tex tua les de las es truc tu ras so cio dis cur si vas del con tex to, de‐ 
mos tran do en casos con cre tos cómo el texto trans co di fi ca un enun‐ 
cia do es truc tu ral ini cial y pro gra ma dor en cam pos dis cur si vos di fe‐ 
ren tes re gi dos por unas res pec ti vas apli ca cio nes di fe ren tes. A par tir
de un ele men to em brio na rio único, este pro ce so pro du ce en ti da des
trans for ma das de se me jan tes lla ma das fe no tex tos. En el se gun do, una
apor ta ción a una teo ría so cio crí ti ca del texto, se ocupa de mos trar
cómo el ma te rial his tó ri co in ves ti do en el texto del Guz mán de Al fa‐ 
ra che, de Mateo Ale mán, toma parte en el pro ce so di ná mi co de la
pro duc ción se mióti ca, ocu pán do se del ge no tex to y fe no tex to, de ge‐ 
no tex to e his to ria y de lo que en tien de por in ter di cur so. Del ter cer
ar tícu lo del dos sier, el que es tu dia el ori gen de la no ve la eu ro pea mo‐ 
der na en Es pa ña, me ocu pa ré en otro es tu dio. En cuan to al cuar to de
los in clui dos, el que trata del campo cul tu ral de la se gun da mitad del
siglo XIX y su ar ti cu la ción con la his to ria, da en tra da al tra ta mien to
del pro ce so de la per cep ción en el siglo XIX. Para ello, se ocupa de
cómo una es truc tu ra cén tri ca del dis cur so cien tí fi co, la que hay entre
im pre sión y sen sa ción, des pla za da en una ins tan cia in ter me dia ria, la
Es té ti ca cien tí fi ca, ar ti cu la la in fra es truc tu ra y el campo cul tu ral de la
se gun da mitad del siglo XIX. En este sen ti do, nues tro teó ri co afir ma
que se cen tra en las ma yo res ma ni fes ta cio nes cul tu ra les de la época
im pli ca da, desde Freud y Saus su re hasta los ma ni fies tos que ata ñen a
la poé ti ca o al arte abs trac to, tra tan do pri me ro de re cons truir las re‐ 
gu la ri da des de las prác ti cas dis cur si vas a par tir de al gu nos mi cro fe‐ 
nó me nos dis cur si vos. Y en el caso del quin to y úl ti mo ar tícu lo de la
sec ción es pe cial de la re vis ta, “Cons cien cia y so cio crí ti ca”, es ta mos
ante una de sus apor ta cio nes a los es tu dios del su je to. Como decir
su je to su po ne decir cons cien cia ‒no se ol vi de que ‘con cien cia’ y
‘cons cien cia’ pro ce den de la pa la bra la ti na cons cien tia‒ Cros la con si‐ 
de ra como una fa cul tad psi co fi sio ló gi ca que fun cio na y se or ga ni za
como un es pa cio se mióti co di ná mi co cuya evo lu ción de pen de de las
cir cuns tan cias del su je to.

2015 [Es tu dio me ta teó ri co y su je to cul ‐
tu ral]
En 2015, la re vis ta de di có su vo lu men XXX, 1-2, a la pro fe so ra Annie
Bussière Pe rrin. La apor ta ción de Ed mond Cros a dicho ho me na je

31



La revista Sociocriticism y la teoría sociocrítica de Edmond Cros

con sis tió en un ar tícu lo ti tu la do “Leer la lec tu ra que hace Annie
Bussière- Perrin de la obra de rup tu ra de Juan Goy ti so lo (1999-2014)”,
ar tícu lo de obvio in te rés me ta teó ri co. Pues bien, tras efec tuar un re‐ 
pa so por las re se ñas re ci bi das por el más im por tan te libro pu bli ca do
por la ci ta da pro fe so ra, Le Théâtre de l’ex pia tion. Re gards sur l’œuvre
de rup tu re de Juan Goy ti so lo (1998), Cros se ocupa de exa mi nar cómo
se ar ti cu lan el psi co aná li sis y la so cio crí ti ca en dicho es tu dio. El aná‐
li sis que em pren de tiene un doble in te rés por cuan to no sólo ex pli ca
el modo en que Annie Bussière- Perrin rea li za su es tu dio so cio crí ti co,
sino que al tiem po da una lec ción apli ca da del con cep to y fun cio na‐ 
mien to del su je to cul tu ral a pro pó si to de un cier to cor pus de obras de
Juan Goy ti so lo.

2017 [Su je to cul tu ral co lo nial e in mi gra ‐
ción]
La úl ti ma apor ta ción de Cros a la re vis ta es la in clui da en el vo lu men
XXXII, nú me ro 2, de 2017. Se trata del ar tícu lo “Le sujet cul tu rel co lo‐ 
nial et l’im mi gra tion. Les si len ces du dis cours idéo lo gi que”. Desde
hace tiem po, la so cio crí ti ca se ha ocu pa do del su je to cul tu ral co lo nial,
cues tión teó ri ca a la que el IIS de di có uno de sus con gre sos y, más en
con cre to, el teó ri co fran cés pu bli có en 2007 “El su je to cul tu ral co lo‐ 
nial. La no- representabilidad del otro”. Como se com pren de y dado el
au men to del flujo mi gra to rio que desde hace dé ca das se vive en el
mundo, agu di za do por los con flic tos bé li cos en cier tos es ce na rios, no
pocos as pec tos de este fe nó meno, par ti cu lar men te los cul tu ra les,
están sien do ob je to de es tu dio 21. De ahí que el ar tícu lo de Cros no
sólo venga a apor tar su pro pia com pren sión teó ri ca del mismo, sino
que re ve le la vir tua li dad ope ra ti va y pro yec ción po lí ti ca 22 de la teo ría
so cio crí ti ca al ana li zar lo. Como ex po ne el pro pio Cros en su re su men,
tras de fi nir el dis cur so ideo ló gi co como una ne bu lo sa di ná mi ca cons‐ 
ti tui da por es tra tos he te ro gé neos, ana li za las re pre sen ta cio nes del
in mi gra do en la ima gi na ción so cial fran ce sa, re pre sen ta cio nes “que
trans cri ben el im pac to del su je to cul tu ral co lo nial en el que co exis ten
dos ima gi na cio nes so cia les con flic ti vas den tro de una sola es truc tu ra
psí qui ca y de una con ti nui dad se mióti ca en donde al ter nan la reali dad
y los fan tas mas”.
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Los do mi nios que van del es tu dio
de la cul tu ra ar tís ti ca, li te ra ria y
au dio vi sual al de la his to ria so cial
y po lí ti ca
Con vie ne tener pre sen te antes de ocu par nos de las apor ta cio nes cro‐ 
sia nas en este sen ti do que el in te rés de los es tu dios so cio crí ti cos por
obras li te ra rias, ar tís ti cas y ci ne ma to grá fi cas, entre otras prác ti cas
dis cur si vas, bien mi ra do y de acuer do con sus co no ci das po si cio nes,
no es con se cuen cia ne ce sa ria men te de su in te rés por los as pec tos
es té ti cos, aun que estos no re sul ten des pre cia dos ni des pre cia bles. En
cual quier caso, Ed mond Cros con si de ra que se le ha ve ni do dando un
valor ex ce si vo al efec to es té ti co al ser te ni do como pri vi le gia do cri te‐ 
rio de cla si fi ca ción y ob je to de aná li sis en de tri men to de lo que el
texto re pre sen ta como el do cu men to más rico en in for ma cio nes de
los que pueda haber (v. Cros, 1992�10). En este sen ti do, tal como dejé
es cri to,
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1985-1990 [Es tu dios del ideo se ma en
do mi nios de len gua es pa ño la]

En el que fue el se gun do nú me ro de So cio cri ti cism, pu bli ca do en 1985
como se gun da en tre ga del mo no grá fi co con que se ini cia ba la re vis ta,
“Theo ries and pers pec ti ves”, Ed mond Cros con dos ar tícu los. En el
pri me ro, “The Va lues of Li be ra lism in El Pe ri qui llo Sar nien to”, exa mi na
la bre cha que se pa ra la prác ti ca dis cur si va de la obra de Fer nán dez
Li zar di del apa ra to de las ins ti tu cio nes li te ra rias en Mé xi co antes de
la in de pen den cia. Li zar di lleva en su obra a un pri mer plano el pro‐ 
yec to utó pi co de una prác ti ca lingüística na cio nal uni ta ria, lo que co‐ 
rres pon de con las con di cio nes del li be ra lis mo. A con ti nua ción, Cros
se apro xi ma al texto desde la pers pec ti va del ge no tex to y ob ser va
cómo se re ve la una es truc tu ra que trans cri be el sur gi mien to de una
nueva con cep ción de la fa mi lia en cuan to al valor del mé ri to antes
que al de na ci mien to. La con fe sión au to bio grá fi ca apa re ce como el
vec tor de un dis cur so que se opone a la sub yu ga ción co lo nial y fi lial.

34



La revista Sociocriticism y la teoría sociocrítica de Edmond Cros

En la se gun da co la bo ra ción en este nú me ro 2 de la re vis ta, “So cial
Prac ti ces and In tra tex tual Me dia tion: To wards a Ty po logy of
Idéosèmes”, Cros in da ga en el me ca nis mo que media entre lo no dis‐ 
cur si vo y lo dis cur si vo y pro po ne hacer uso del con cep to de ideo se‐ 
ma que apli ca a cua tro tex tos, es pa ño les y me xi ca nos, de len gua es‐ 
pa ño la.
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En “Space and Tex tual Ge ne tics – Ma gi cal Cons cious ness and Ideo‐ 
logy in Cu man dá”, ar tícu lo de 1986 que forma parte del mo no grá fi co
de la re vis ta ti tu la do “Space and Ideo logy”, el autor exa mi na a pro pó‐ 
si to de la no ve la del ecua to riano J. L. Mera, Cu man dá, de 1879, dos di‐ 
fe ren tes es pa cios en la misma, el bos que y una serie de cla ros. Se ña la
en su aná li sis el fun cio na mien to en con flic to del nú cleo con cep tual
que con for ma la ge né ti ca tex tual tanto como la ex pre sión, la com ple‐ 
ji dad y la ri que za de las rea li za cio nes fe no tex tua les así pro gra ma das.
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En 1988 pu bli ca Ed mond Cros el ar tícu lo “Re for mu ler la lec tu re que
Bakh ti ne fait du Qui chot te”, en el vo lu men IV, 2, de la re vis ta, con el
que aboga en favor de los ideo se mas. Una vez que ana li za la lec tu ra
que Baj tín hace de Cer van tes, Cros se in tere sa por el fun cio na mien to
de lo car na va les co en su fa mo sa no ve la. Ve en las pa re jas de don Qui‐ 
jo te y San cho y de Al don za y Dul ci nea un re le vo esen cial de la ge né ti‐ 
ca tex tual fun da da sobre una sis te má ti ca de la ambigüedad, de la
con tra dic ción y de lo re ver si ble; sis te má ti ca pro ble ma ti za da al estar
mar ca da la línea de de mar ca ción que se pa ra el ob je to de su pro tec‐ 
ción car na va les ca, línea si tua da en el car na val es pec tácu lo.
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En un si guien te ar tícu lo in clui do en el vo lu men mo no grá fi co de So‐ 
cio cri ti cism, VI, 1 y 2, co rres pon dien te a 1990, de di ca do a lec tu ras so‐ 
cio crí ti cas del do mi nio de la len gua es pa ño la, Cros con ti núa su es tu‐ 
dio del ideo se ma de lo car na va les co en “Débat théo lo gi que et in ci‐ 
den ce du car na va les que dans El libro de Buen Amor”, ar tícu lo es cri to
en co la bo ra ción con Mo ni que de Lope. Pues bien, ambos au to res
ana li zan un frag men to del Libro de Buen Amor en el que se pre sen ta
una aven tu ra amo ro sa có mi ca. El de sa rro llo na rra ti vo en si tua cio nes
trian gu la res su per pues tas pone la or ga ni za da se mióti ca al re de dor del
pan y la cruz. Se van ocu pan do de dis tin tas si tua cio nes de re la ción a
tres en base a la ex clu sión / in te gra ción, ade más de una nueva con‐ 
ver gen cia se mióti ca, la de dis cri mi na do / in dis cri mi na do, lo que les
per mi te ren dir cuen tas del modo en que el texto re li gio so y el texto
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eró ti co se des cons tru yen uno a otro. Los ele men tos ana li za dos cons‐ 
ti tu yen un con jun to es truc tu ra do que re en vía a un nú cleo ge né ti co
pre ci so: el dogma de la San tí si ma Tri ni dad, tan en el co ra zón del de‐ 
ba te teo ló gi co y fi lo só fi co en el mo men to de es cri tu ra del co no ci do
libro.

1993 [Aná li sis de tex tos cul tu ra les en
Vi ri dia na, de Luis Bu ñuel]
Tal como ex po nía an te rior men te a pro pó si to de su de fi ni ción de
texto cul tu ral, en el nú me ro 2 del vo lu men IX, apor ta su es tu dio ti tu‐ 
la do “Dans la marge du texte, le rêve. Pour une ap pro che théo ri que
du texte cul tu rel. Les com po san tes fol klo ri ques de la struc tu re fil mi‐ 
que dans Vi ri dia na de L. Bu ñuel”, donde ana li za este fe nó meno en tan
fa mo sa pe lí cu la de Bu ñuel tra tan do de es cla re cer la in ter ven ción de
de ter mi na dos tex tos cul tu ra les, lo que tiene un in te rés teó ri co ge ne‐ 
ral y otro de aná li sis e in ter pre ta ción que, aquí y ahora, es el que me
in tere sa sub ra yar. En este sen ti do, ana li za cier tos es que mas na rra ti‐ 
vos do xo ló gi cos pre sen tes en el texto fíl mi co, tales como el cuen to de
ad ver ten cia “Ca pe ru ci ta roja” y la “Ce ni cien ta”. En el pri mer caso,
abor da la es truc tu ra del texto cul tu ral y del texto ci ne ma to grá fi co,
que se re pro du cen y se des ci fran re cí pro ca men te. Afir ma que el con‐ 
jun to de la pe lí cu la es la ima gen misma de la trans gre sión a todos los
ni ve les. Es tu dia ade más el sen ti do de la ca ri dad en dicha obra, su ins‐ 
tru men ta li za ción y el ger men de la re be lión que con lle va en la pa ro‐ 
dia de la cena. Se ocupa des pués de las in ci den cias de las dos úl ti mas
con cre cio nes se mióti cas que mar can el cuen to: el sema de la me ta‐ 
mor fo sis y el deseo edí pi co. En cuan to al es que ma que apor ta la Ce‐ 
ni cien ta, es tu dia el juego de las con cre cio nes se mióti cas y pro ble má‐ 
ti ca del poder en una es truc tu ra fa mi liar, in da gan do en as pec tos
como los del za pa to, la me ta mor fo sis y el padre des al ma do. Estos
tex tos cul tu ra les sa ca dos a la luz por Cros mues tran la so bre de ter mi‐ 
na ción que en la pe lí cu la afec ta a la vez a la no ción de culpa y al sema
de la me ta mor fo sis, ele men tos mor fo ge né ti cos del film. Y con clu ye
afir man do que todo con du ce a pen sar que es inhe ren te al texto cul‐
tu ral no ser per cep ti ble a sim ple vista y que el aná li sis de los modos
de su fun cio na mien to le lleva a pen sar que los tex tos cul tu ra les su po‐ 
nen una se mióti ca dis per sa y frag men ta ria, cuyos ele men tos ais la dos
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se in te gran en con jun tos del texto en glo ban tes que for man parte de
la mor fo gé ne sis. Esta frag men ta ción dota al texto cul tu ral de una ex‐ 
tra or di na ria ca pa ci dad de con den sa ción. El texto cul tu ral fun cio na en
re la ción con el texto en go blan te, con clu ye, al igual que opera el
sueño entre el texto la ten te y el texto ma ni fies to.

1994 [Pos fran quis mo y pro duc ción ar ‐
tís ti ca]
En 1994, vol. X, 1-2, So cio cri ti cism pu bli ca un mo no grá fi co bajo el tí tu‐ 
lo ge ne ral de “His to ire et déni de l’his to ire dans l’Es pag ne con tem po‐ 
rai ne” (v. la ilus tra ción 2 que re pro du ce su por ta da) que fue coor di na‐ 
do por Annie Bussière- Perrin. Pues bien, en la pre sen ta ción del vo lu‐ 
men la in ves ti ga do ra, es pe cia lis ta en no ve la, sitúa el con jun to de las
apor ta cio nes en la pro ble má ti ca de una teo ría del su je to cul tu ral
plan tea da por Ed mond Cros a par tir de un ar tícu lo de 1993, ya co‐ 
men ta do, y pu bli ca da en forma de libro en 1995 con el tí tu lo de D’un
sujet à l’autre: so cio cri ti que et psy cha naly se. Ex po ne allí que se in vi tó a
los co la bo ra do res a que abor da ran con plena li ber tad de plan tea‐ 
mien tos la crí ti ca de dos no ve las ‒Muer tes de perro (1958), de Fran cis‐ 
co Ayala 23; y Bea tus Ille (1986), de An to nio Muñoz Mo li na‒ y de dos
pe lí cu las ‒Mu je res al borde de un ata que de ner vios (1988), de Pedro
Al mo dó var; y De mo nios en el jar dín (1982), de Ma nuel Gu tié rrez Ara‐
gón‒, y con clu ye que de la lec tu ra de los ar tícu los se ob tie ne que di‐ 
chas obras
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se ar ti cu lan con un campo no cio nal idén ti co que pro ce de de una
idén ti ca me dia ción dis cur si va ca rac te rís ti ca de ese pe rio do am bi guo
sig ni fi ca ti va men te lla ma do post fran quis mo o pre de mo cra cia como lo
ob ser va Ed mond Cros en sus dos aná li sis. Pero este campo no cio nal
que or ga ni za las res pec ti vas mor fo gé ne sis de los di fe ren tes ele men ‐
tos del cor pus se lec cio na do ad mi te una lec tu ra psi co ana lí ti ca tanto
como so cio crí ti ca. Esta serie de tra ba jos pu bli ca dos re pre sen ta por
lo mismo una con tri bu ción im por tan te para el es tu dio de los modos
de la ins crip ción del su je to cul tu ral. (Bussière- Perrin, 1994� IV).

La apor ta ción de Cros a este vo lu men mo no grá fi co con sis tió en dos
ar tícu los con los que se abre y se cie rra el vo lu men, “His to ire et déni
de l’His to ire” y “Lec tu re po li ti que de De mo nios en el jar dín”, res pec ti ‐
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va men te. En el pri me ro de ellos, ana li za tanto la pe lí cu la de Pedro Al‐ 
mo dó var como la no ve la de An to nio Muñoz Mo li na por su se mióti ca
de la ambigüedad y de la in de ter mi na ción “que ‒tal como re su me‒
pri vi le gia lo vir tual, el doble y el si mu la cro pro du cien do entre más
efec tos la la bi li dad de los pun tos de vista y de la ocul ta ción de los
pun tos de re fe ren cia”, fe nó me nos que son con se cuen cia, se ña la, del
dis cur so ideo ló gi co del pos fran quis mo. Tras su aná li sis, con si de ra
que en dicho pe rio do la ne ce si dad de los dis cur sos po lí ti co e ideo ló‐ 
gi co de pro cu rar un con sen so so cial no hu bie ra sido po si ble sin ol vi‐ 
dar o es for zar se por ol vi dar y re cha zar la his to ria, lo que hace coin ci‐ 
dir re cuer dos y fan tas mas irre con ci lia bles y ex pli ca así la in te rio ri za‐ 
ción de estas imá ge nes di frac ta das. Y con clu ye con la si guien te afir‐ 
ma ción:

L’His to ire of fi cie lle et inauthen ti que tout comme l’His to ire vécue qui
fait l’objet de la dé né ga tion se trans for ment l’une et l’autre sous l’effet
des con tra dic tions et des coïncidences, qui al ter na ti ve ment, les op ‐
po sent ou les réu nis sent, en des es pa ces ima gi nai re uto pi ques et vir ‐
tuels. (Cros, 1994� 21).

En el ar tícu lo sobre De mo nios en el jar dín de Ma nuel Gu tié rrez Ara‐ 
gón, Ed mond Cros ana li za la de cons truc ción que hace la pe lí cu la de
las re pre sen ta cio nes pa ra di sia cas ins cri tas o reac tua li za das, afir ma,
por el sema de lo dia bó li co; así como exa mi na una mi cro se mióti ca
que trans cri be el fra ca so de los ritos in ciá ti cos “por con fun dir se el
es pa cio del padre y el es pa cio de la madre”. Ex pli ca fi nal men te cómo
este campo no cio nal or ga ni za do en torno a la in de ter mi na ción
“trans cri be la me dia ción dis cur si va de un dis cur so ideo ló gi co do mi‐ 
na do por la pro ble má ti ca del con sen so res pon sa ble del pro ce so que
vuel ve in ter cam bia bles todos los va lo res so cia les”.
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1996 [Su je to cul tu ral co lo nial, ico no gra ‐
fía y con quis ta]
El vo lu men XI, 1 y 2, de So cio cri ti cism, coor di na do y pre sen ta do por
Cros, está de di ca do mo no grá fi ca men te a la re fle xión sobre la con‐ 
quis ta del Nuevo Mundo como hecho cul tu ral. La apor ta ción con cre‐ 
ta suya, “Ico no gra fía y con quis ta”, se cen tra en el es tu dio de las re‐ 
pre sen ta cio nes que ilus tran las po lé mi cas sobre la na tu ra le za del
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indio, la con quis ta y la co lo ni za ción, apun tan do al sur gi mien to de una
nueva ins tan cia dis cur si va ca rac te ri za da por la im po si bi li dad de in‐ 
cor po rar ese Nuevo Mundo en las ca te go rías de los con quis ta do res,
lo que afec ta tam bién al pro ce so de la re pre sen ta ción del Otro que va
for mán do se en el indio. Esto ex pli ca la cons truc ción de “una ma triz ‒
es cri be Cros‒ in ca paz de in cor po rar lo dis tin to y que in for ma / de‐ 
for ma la con cien cia y la sen si bi li dad de este nuevo su je to cul tu ral co‐ 
lo nial, tanto co lo ni za do como co lo ni za dor, que no puede di so ciar se y
que sigue sin em bar go pro fun da men te y para siem pre di frac ta do”. De
su es tu dio ex trae tres con clu sio nes: que la al te ri dad no es re pre sen‐ 
ta ble; que los ele men tos que or ga ni zan la ma triz de las re pre sen ta‐ 
cio nes de lo sa gra do, de sí mismo y del Otro son con tra dic to rios y no
sim ples ele men tos de fu sión; que la no ción de su je to co lo nial es per‐ 
ti nen te al tra tar se de un su je to in di so cia ble y di frac ta do.

1997 [Las imá ge nes, ob je to de es tu dio
so cio crí ti co]
Bajo la coor di na ción de Mo ni que Carcaud- Macaire, So cio cri ti cism de‐ 
di có el vo lu men XII, 1 y 2, a “Image(s)”, en el que Cros co la bo ró con
dos ar tícu los: “The mise en scène of the cul tu ral sub ject: a se miotic
study of the por trait of an author” y “A so cio cri ti cal reading of a new
ítem”. El pri me ro, que es es tu dio de un texto icó ni co, tiene el ob je ti vo
de mos trar cómo opera el su je to cul tu ral en tanto que ins tan cia me‐ 
dia do ra en los pro ce sos de crea ción ar tís ti ca y en la es truc tu ra ción
de las re pre sen ta cio nes. Se trata, pues, de la apli ca ción del con cep to
de su je to cul tu ral en el es tu dio del au to rre tra to de Mateo Ale mán. El
se gun do cons ti tu ye un aná li sis de un nuevo hecho en va rios de sus
ni ve les: el enun cia do, la enun cia ción, los es tra tos dis cur si vos y las
prác ti cas en las que se en raí zan los dis cur sos. Así, en el ejem plo es tu‐ 
dia do, la prác ti ca pe rio dís ti ca apa re ce en las vuel tas en fá ti cas y en el
re cur so al sen sa cio na lis mo a la vez que toma el con trol el dis cur so
po li cial am pli fi can do los efec tos per sua si vos de este úl ti mo.
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2002 [Pro ce den cia so cio ideo ló gi ca de
las for mas cul tu ra les: los orí ge nes de la
no ve la eu ro pea en Es pa ña]
El ar tícu lo “1599-1605� los orí ge nes de la no ve la eu ro pea en Es pa ña”
fue pu bli ca do en el año 2002, vol. XVII, 1-2 24, vo lu men en el que se
re co gie ron los tra ba jos pre sen ta dos al VIII Con gre so del Ins ti tu to In‐ 
ter na cio nal de So cio crí ti ca que se había ce le bra do en Salta (Ar gen ti‐ 
na) el año an te rior. Zulma Pa ler mo ex po ne en la in tro duc ción al vo lu‐ 
men que Cros abor da el pro ce so de for ma ción del gé ne ro no ve les co
oc ci den tal en ten di do como una “ma cro se mióti ca ar ti fi cial” y re cons‐ 
tru ye “la es truc tu ra de esta forma ge né ri ca desde las coac cio nes que
le con fie ren sus coor de na das so cio his tó ri cas” (Pa ler mo, 2002� 10). Por
su parte, Cros lo re su me en los si guien tes tér mi nos:
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El foco en donde se va plas man do el gé ne ro no ve les co y de cons tru ‐
yén do se los mo de los an te rio res es un es pa cio com ple jo cru za do por
las ten sio nes de cual quier pro ce so his tó ri co im por tan te. Sin lugar a
duda, su ad ve ni mien to coin ci de con una fase de la ex pan sión de la
bur gue sía pero el gé ne ro se nos pre sen ta ya en sus al bo res como un
es pa cio de con tra dic cio nes vec tor de va lo res sub ver si vos. Como
prác ti ca so cial, brota de la pues ta en re la ción de una serie de datos y
de una serie de cons tric cio nes que le dan sus coor de na das so cio his ‐
tó ri cas por in cor po rar a su modo los cues tio na mien tos más dispu ‐
tados en una so cie dad de ter mi na da. (Cros, 2011� 49).

En efec to, sobre lo mucho que sig ni fi ca ron dos no ve las es pa ño las ‒
Pri me ra parte de Guz mán de Al fa ra che, que viene a con so li dar el gé‐ 
ne ro pi ca res co, y el Qui jo te‒, y las dos res pec ti vas fe chas de su pri‐ 
me ra pu bli ca ción ‒1599 y 1605‒ en la crea ción de la no ve la eu ro pea,
Cros plan tea la ra di cal im por tan cia que el diá lo go entre esas no ve las
tuvo en el sur gi mien to y con so li da ción de la no ve la mo der na en Eu‐ 
ro pa al haber crea do éstas en su re la ción una ma triz de la misma. En
su pro ce so ar gu men ta ti vo des gra na una serie de coin ci den cias entre
los re nom bra dos au to res y, en par ti cu lar, mues tra que las dos for mas
na rra ti vas que sur gen de una misma ma triz his tó ri ca hu bie ran op ta do
por pri vi le giar el en fo que de la mar gi na li dad, si bien Mateo Ale mán
sigue una es té ti ca y re tó ri ca con ven cio na les mien tras que Cer van tes
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po ten cia su li ber tad crea do ra y una suer te de con tra rre tó ri ca. Pero
estos ar gu men tos pre li mi na res están en fun ción de una ex pli ca ción
de la raíz his tó ri ca de las no ve las y, al mismo tiem po, de la ca pa ci dad
que éstas tie nen de con fe rir una sig ni fi ca ción a esa misma his to ria. El
aná li sis que em pren de mues tra su na tu ra le za de es tu dio so cio crí ti co,
pers pec ti va que le per mi te com pren der los tex tos como es truc tu ras
que trans cri ben no cons cien te men te la his to ria, una his to ria que en
el caso de la no ve la de Mateo Ale mán pro por cio na la dia léc ti ca de la
mi se ri cor dia y de la jus ti cia, lo que con lle va una nueva idea del tra ba‐ 
jo, de la men di ci dad y de la ca ri dad en un mo men to de im por tan tes
cam bios en el nivel eco nó mi co en Eu ro pa, con sus pe cu lia ri da des en
Es pa ña, claro está. De esta ma ne ra, la no ve la pi ca res ca acaba por
trans cri bir en su fic ción “una frac tu ra his tó ri ca y un en fren ta mien to
que opone un valor au tén ti co, la mi se ri cor dia, a la jus ti cia, o sea, a un
valor per ver ti do por estar al ser vi cio de la ex pan sión del ca pi ta lis mo
con el pre tex to de lu char con tra el ocio y el vicio”, tal como afir ma
Cros, quien ex pli ca ade más el ori gen so cio ideo ló gi co de las for mas
cul tu ra les, alu dien do a los pro ce sos eco nó mi cos y de co mu ni ca ción
del siglo XVI, al as cen so so cial de los mer ca de res, a las for mas de
com por ta mien to y nor mas so cia les, a los modos de ca rac te ri za ción y
prác ti cas so cia les. Tam bién ana li za as pec tos de la mo der ni dad de una
y otra no ve la, así como el sen ti do de su ló gi ca poé ti ca en re la ción con
los om ni pre sen tes pre su pues tos aris to té li cos. Todo ello para sus ten‐ 
tar que ambas no ve las acri so lan las con tra dic cio nes de aquel mo‐ 
men to his tó ri co vi vi do por la for ma ción so cial es pa ño la pro ve nien tes
de la exis ten cia de prác ti cas vin cu la das al modo de pro duc ción feu dal
y al emer gen te modo de pro duc ción ca pi ta lis ta. De este modo surge,
sin con cien cia de su nom bre to da vía, la nueva no ve la eu ro pea, de‐ 
mos tran do así, más allá del con te ni dis mo so cio ló gi co y de los plan‐ 
tea mien tos in ge nuos de la so cio lo gía de la li te ra tu ra, que la li te ra tu ra
posee una na tu ra le za his tó ri ca y que es la his to ria la que su mi nis tra
los hilos ver ba les y vi sio nes con que se tejen los uni ver sos de fic ción.
Y más si se trata de dos gran des no ve las como las que es tu dia das, dos
tex tos pre sen tes en la con for ma ción de un común es pa cio sim bó li co
eu ro peo gra cias a sus in me dia tas y sos te ni das tra duc cio nes, dos no‐ 
ve las que con tri bu ye ron de ci si va men te a la crea ción de un pú bli co
lec tor.
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2004 [Es tu dio de la ima gen de María
como es pa cio ima gi na rio e in ter dis cur ‐
si vo]
So cio cri ti cism ‒XIX, 2 y XX, 1, cor res pon diente a los años 2004 y
2005‒ publicó un número monográfico bajo el título “Fi gures de
Marie” que, co or di na do por Jeanne Rai mond, se ocu pa ba de las fi gu‐ 
ras de María en las áreas española e his pa noa me ri ca na como ele men‐ 
to ima gi na rio. Dicha publicación se abre con un es tu dio de Ed mond
Cros ti tu la do “La fi gu re de Marie comme élé ment inter- discursif ” en
el que abor da esta fi gu ra como un es pa cio ima gi na rio in ter dis cur si vo
com ple jo so me ti do a rec ti fi ca cio nes. A lo largo de su breve es tu dio da
tra ta mien to a la cues tión del culto ma riano, es ta ble ce un pa ra le lis mo
entre las pa re jas Adán y Eva y Je su cris to y María y plan tea la pro ble‐ 
má ti ca edí pi ca para, fi nal men te, de te ner se en el fun cio na mien to de la
fi gu ra de María en sus re pre sen ta cio nes y evo ca cio nes en dos pe lí cu‐ 
las de Luis Bu ñuel, Vi ri dia na y Los ol vi da dos para lo que es ta ble ce una
re la ción con de ter mi na dos tex tos cul tu ra les.

47

2005 [Sobre una in ves ti ga ción acer ca
de la obra de An to nio Muñoz Mo li na]

Del in ter és de Cros por la investigación de la li te ra tu ra en len gua
española, no sólo ha blan sus artículos sino in clu so el hecho de que la
única reseña que pu bli ca en la re vis ta que nos ocupa, vol. XX-2
(2005), lo sea sobre un libro de Te re sa González Arce, L’ap pren tis sa ge
du re gard. L’ex pé rien ce her mé neu ti que dans l’œuvre d’An to nio Muñoz
Mo li na. De este es tu dio y del autor es pa ñol, cuyas obras re sul ta ron
del in te rés de nu me ro sos in ves ti ga do res vin cu la dos al CERS 25, efec‐ 
túa en sus notas de lec tu ra una fina com pren sión del mé to do her me‐ 
néu ti co lle va do a cabo por la au to ra del es tu dio.
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Al gu nas con si de ra cio nes acer ca
de las apor ta cio nes de Ed mond
Cros en So cio cri ti cism
Pon dré punto final al pa no ra ma ex pues to de las apor ta cio nes de Ed‐ 
mond Cros a la teo ría so cio crí ti ca a tra vés de So cio cri ti cism con una
breve re ca pi tu la ción y al gu nas con si de ra cio nes. Como se ha po di do
com pro bar, el pre sen te con jun to de co la bo ra cio nes cons ti tu ye por lo
ge ne ral, aun que no siem pre ‒de ja das de lado las re edi cio nes de al gu‐ 
nos es tu dios‒, un ade lan to de un denso y cohe ren te pro gra ma de
tra ba jo que va cul mi nan do en forma de su ce si vos li bros por parte del
teó ri co, pro gra ma en el que ha em plea do las dé ca das de más alta for‐ 
ma ción de su vida aca dé mi ca. Se trata de una muy sus tan ti va in ves ti‐ 
ga ción ori gi nal que ha bas cu la do de con ti nuo entre el mundo de la
par ti cu la ri dad li te ra ria, cul tu ral, his tó ri ca y so cial ‒los entes reales,
de raíz pre fe ren te men te his pá ni cas‒ y la es pe cu la ción teó ri ca fun‐ 
cio nal en be ne fi cio siem pre de su apli ca bi li dad ‒las pro pias re fle xio‐ 
nes del autor sobre el ori gen de su tra ba jo teó ri co no hacen sino co‐ 
rro bo rar la‒ si tua do en una base ma te ria lis ta de in ves ti ga ción ali men‐ 
ta da, como se ha dicho, por las epis te mes del ma te ria lis mo his tó ri co,
de la lingüística y de los es tu dios psicológico- analíticos, esto es, sus
pa rien tes pró xi mos, con apli ca ción de pro ce di mien tos de co no ci‐ 
mien to tanto in duc ti vos como hipotético- deductivos. Y como he afir‐ 
ma do con an te rio ri dad, este pro gra ma de co no ci mien to surge como
al ter na ti va su pe ra do ra del fe ti chis mo lingüisticista y del so cio lo gis mo
li te ra rio, lo que su po ne re co no cer los lí mi tes de las ex pli ca cio nes de
los tex tos por su re fe ren cia li dad o re fle jo y aque llas que ope ran en la
clau su ra de los mis mos, si tuán do se en la ma te ria li dad tex tual donde
trata de ana li zar qué ele men tos de lo real so cio eco nó mi co, sobre
todo, al can zan su ins crip ción en el dis cur so, cómo se pro du ce dicha
ma te ria li dad ‒en con se cuen cia, cuál es su mor fo gé ne sis‒ y qué fun‐ 
ción viene a cum plir.
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Ahora bien, para ex po ner más en con cre to la ar ti cu la ción y li ga zón
in ter na de los ar gu men tos que sus ten tan este pro gra ma de tra ba jo
que se ha po di do en tre ver en el an te rior pa no ra ma de ar tícu los y
demás co la bo ra cio nes, me ser vi ré por su cla ri vi den cia de uno de los
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tra ba jos que con mayor pro fun di dad han en ca ra do su aná li sis y com‐ 
pren sión. Se trata de la in tro duc ción que Fran cis co Li na res puso al
fren te, en 2009, de la ver sión y edi ción es pa ño las de La so cio cri ti que
(2003), uno de los li bros em ble má ti cos de Ed mond Cros. Pues bien,
con sólo glo sar aquí los epí gra fes de su “In tro duc ción a La so cio crí ti ca
de Ed mond Cros” (Li na res, 2009� 23-49), po dre mos de du cir esas ar ti‐ 
cu la ción y li ga zón in ter nas: así, tras ofre cer una his to ria y an te ce den‐ 
tes de la so cio crí ti ca, se ocupa de lo que su po ne en la misma el es tu‐ 
dio de las me dia cio nes como su pera ción de una apro xi ma ción pro pia
de la so cio lo gía de la li te ra tu ra. A con ti nua ción, abor da la teo ría so‐ 
cio crí ti ca del texto para, si guien do la es truc tu ra de ca pí tu los del libro
que in tro du ce, cen trar su aten ción en lo que su po ne el fun cio na‐ 
mien to del fe no tex to y en la teo ría so cio crí ti ca del su je to, con de bi da
aten ción al con cep to de su je to cul tu ral. Fi nal men te, Fran cis co Li na res
se ocupa de la ex pla na ción de con cep tos y ar gu men tos teó ri cos re la‐ 
ti vos al texto cul tu ral, al ideo lo ge ma y a las mo de li za cio nes. Todo,
para sus ten tar cómo la so cio crí ti ca res pon de al reto de ex pli car el
modo en que un texto trans cri be datos his tó ri cos y so cia les com ple‐ 
jos cuan do la con cien cia real de un autor es li mi ta da dada su con di‐ 
ción de su je to; tam bién, por qué ésta se aleja del fe nó meno cons cien‐ 
te bus can do lo que es ca pa al con trol de la con cien cia en for mas de
dis cor dan cias dis cur si vas o mi cro se mióti cas, dis cor dan cias que
trans cri ben con flic tos de otros ni ve les de la his to ria, dando paso a la
ex pli ca ción de cómo se in cor po ran estos ele men tos his tó ri cos en el
dis cur so, ex pli ca ción con sis ten te en que las con cien cias in di vi dua les
son in va di das por el su je to transin di vi dual y el no cons cien te. Así, y
si guien do el ras tro de estos sig nos, plan tea Fran cis co Li na res, pue den
re co no cer se sen ti dos y tra za dos ideo ló gi cos que re mi ten a con tex tos
so cia les con cre tos. En estos plan tea mien tos se en cuen tra la razón úl‐ 
ti ma de que la so cio crí ti ca cro sia na es ta blez ca en los tex tos su do mi‐ 
nio de es tu dio, tex tos que su po nen un pro ce so de es truc tu ra ción que
im po ne el aná li sis de lo pre dis cur si vo o so cial y lo dis cur si vo o tex‐ 
tual. Se dan así las bases para el es tu dio de las me dia cio nes, ya sean
so cio cul tu ra les o so cio dis cur si vas e ins ti tu cio na les, al can zan do aquí
todo su sen ti do el con cep to de ideo se ma, con cep to que per mi te co‐ 
no cer cómo se ar ti cu la la ideo lo gía en el pro ce so que va de lo so cial a
lo tex tual. Esta ar gu men ta ción en sín te sis ex pli ca que la in ves ti ga ción
so cio crí ti ca se re mi ta al es tu dio in terno de los tex tos y bus que lo que
el texto trans cri be más que lo que dice en sus as pec tos de opo si ción
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y con tra dic ción geno y fe no tex tual men te. Ope rar de esta ma ne ra
per mi te que la so cio crí ti ca cro sia na, ya del texto ya del su je to, pueda
en ca rar el es tu dio de cual quier pro duc to cul tu ral o el fe nó meno de la
con cien cia ‒sis te ma for ma do por la con cien cia plena, el in cons cien te
y el no cons cien te‒ por ser ésta un hecho so cio ideo ló gi co en car na do
en sig nos. Se dan así las bases para com pren der cómo los tex tos
trans cri ben datos his tó ri cos y so cia les, cómo los in di vi duos viven la
ex pe rien cia li bi di nal y so cial y cómo se crean tex tos que pro du cen y
re pro du cen el orden so cial.

Sobre esta pro ble má ti ca ge ne ral des cri ta, en de sa rro llo y re tro ali‐ 
men ta ción per ma nen tes a lo largo del pro ce so se gui do, se sus ten ta,
como digo, todo ese pro gra ma de co no ci mien to que ha ve ni do cons‐ 
tru yen do los do mi nios de es tu dio nom bra dos, unas pers pec ti vas y lí‐ 
neas de in ves ti ga ción so bre sa lien tes y un dis po si ti vo de con cep tos
abstracto- formales dis pues to para su ins tru men tal uso. En cuan to a
los do mi nios, re cor da ré los an te rior men te con si de ra dos: el do mi nio
de la teo ría pro pia men te dicha; el do mi nio de la cul tu ra ar tís ti ca, li te‐ 
ra ria y au dio vi sual his pá ni cas; y el do mi nio de la his to ria po lí ti ca re la‐ 
ti va a for ma cio nes so cia les con do mi nan te de uso de la len gua es pa‐ 
ño la. Por lo que a las pers pec ti vas de in ves ti ga ción res pec ta, cabe
nom brar de nuevo las que su ce si va men te se apli can a la re fle xión
teó ri ca sobre el texto, sobre el su je to, la in ter dis ci pli na rie dad y el
campo cul tu ral del XIX. Por úl ti mo y en lo que a con cep tos y ar gu‐ 
men tos teó ri cos prin ci pa les con cier ne, nom bra ré los si guien tes:
prác ti ca dis cur si va y dis cur so so cial, me dia ción, ge no tex to y fe no tex‐ 
to, ideo se ma, mi cro se mióti cas, mor fo gé ne sis y trans co di fi ca ción, su‐ 
je to cul tu ral y es tu dio de la con cien cia como hecho so cio ideo ló gi co,
texto cul tu ral, se mióti ca del des fa se y de la au sen cia, entre otros que
se po drían es pe ci fi car. Como decía, el pro gra ma de co no ci mien to
teó ri co de toda una vida que hizo de So cio cri ti cism el medio pre fe‐ 
ren te de su tras la do a los lec to res.
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Ilus tra ción 1: cu bier ta del nú me ro 1 de So cio cri ti cism (1985)

http://interfas.univ-tlse2.fr/sociocriticism/docannexe/image/2723/img-3.jpg
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Ilus tra ción 2:cu bier ta del vo lu men X, 1 y 2, de So cio cri ti cism (1994)

http://interfas.univ-tlse2.fr/sociocriticism/docannexe/image/2723/img-4.jpg
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Ilus tra ción 3: cu bier ta del vo lu men XX XIII, 1 y 2, de So cio cri ti cism (2018)

http://interfas.univ-tlse2.fr/sociocriticism/docannexe/image/2723/img-5.jpg
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10  En todo caso, la vin cu la ción de la re vis ta con Es pa ña desde sus co mien‐ 
zos es tal que tanto su pri mer nú me ro como otros si guien tes se im pri mie‐ 
ron en Sa la man ca, en Grá fi cas Va ro na de la Rúa Mayor, con nú me ro de De‐ 
pó si to Legal es pa ñol: S-505/1985.

11  Acto se gui do pre sen ta y jus ti fi ca las co la bo ra cio nes que nu tren el pri mer
nú me ro de bi das a Link, Mit te rand, An ge not y Robin, en la pri me ra parte,
donde ponen el acen to en la po li fo nía del dis cur so, sus con tra dic cio nes y
ambigüedades, al tiem po que lo ven como un re ser vo rio de for mas in ter dis‐ 
cur si vas y sím bo los co lec ti vos. Tam bién se ocupa de co men tar la suya pro‐ 
pia y la de Gómez- Moriana, quie nes —dado que no hay dis cur so so cial sin
prác ti ca so cial— se ocu pan de cómo se ar ti cu lan prác ti ca so cial y prác ti ca
dis cur si va o de es cri tu ra. Pero no se puede abor dar el pro ble ma del texto,
dirá des pués, sin re fe rir se a la ins ti tu ción en la me di da en que es donde se
ar ti cu la el sis te ma mo de li zan te que es la prác ti ca dis cur si va li te ra ria sin
con fun dir se con ella. Aquí se jus ti fi can los tra ba jos de Leenhardt, Gri vel y
Gum brecht. Nacía así la re vis ta de una dis ci pli na no ce rra da sino en obvia
ges ta ción.

12  Será a par tir del vo lu men X, 1 y 2, de la re vis ta cuan do se ini cie un cam bio
del di se ño de la cu bier ta que, si bien si guien do un mo de lo bá si co, in tro du ce
ilus tra cio nes di fe ren tes para cada vo lu men y res pec ti vos nú me ros, ade más
del de tí tu lo, et cé te ra. Véase ilus tra ción 2 en pá gi nas fi na les de este tra ba jo.
En re la ción con la se gun da época de So cio cri ti cism, que va del 1 de julio de
2006 al 31 de di ciem bre de 2018, se ob ser va un cam bio de di se ño y co mien‐ 
za a in cluir se el ín di ce en la misma con ob je to de fa ci li tar una lec tu ra in me‐ 
dia ta de los con te ni dos. Puede verse la ilus tra ción 3, re pro duc ción de la cu‐ 
bier ta del úl ti mo nú me ro de la se gun da época.

13  En el cua dro que ofrez co de la re vis ta in clu yo una co lum na donde re co jo
los tí tu los de los li bros que Cros va pu bli can do a lo largo de la vida de la re‐ 
vis ta, esto es, desde 1985 en ade lan te. Así el lec tor podrá ha cer se una idea
más cabal del ser vi cio que pres ta la re vis ta en el pro ce so de con so li da ción
de la teo ría so cio crí ti ca de Ed mond Cros, tal como he afir ma do al co mien zo
de este tra ba jo.

14  El Ins ti tut in ter na tio nal de so cio cri ti que (IIS) ha pa sa do por va rios mo‐ 
men tos en su pro ce so de ins ti tu cio na li za ción. Aun que no puede fi jar se una
fecha exac ta de su crea ción, vin cu la da en todo caso al nú cleo de in ves ti ga‐ 
do res del CERS de Mont pe llier y a Ed mond Cros en par ti cu lar, ya apa re ce
como edi tor de la re vis ta que nos ocupa en 1985, como ha que da do dicho.
Su con so li da ción y de sa rro llo, ne ce sa ria men te in ves ti ga do res, se vin cu lan a
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los con gre sos in ter na cio na les que, desde el año 1989 a 2018 —el XVII y hasta
ahora úl ti mo, en Mont pe llier, en 2018— y con pe rio di ci dad por lo ge ne ral bi‐ 
a nual, se han ce le bra do en Mont pe llier (Fran cia) (1989), el I; Gua da la ja ra
(Mé xi co) (1991), el II; San José (Costa Rica) (1993), el III; Fez (Ma rrue cos)
(1995), el IV; Mont pe llier (Fran cia) (1997), el V; Baeza (Es pa ña) (1999), el VI;
Gua da la ja ra (Mé xi co) (2000), el VII; Salta (Ar gen ti na) (2001), el VIII; Mo re lia
(Mé xi co) (2003), el IX; Mont pe llier (Fran cia) (2005), el X; San José (Costa
Rica) (2007), el XI; Gra na da (Es pa ña) (2009), el XII; Per pig nan (Fran cia) (2011),
el XIII; Gua na jua to (Mé xi co) (2013), el XIV; Var so via (Po lo nia) (2015) el XV;
Gra na da (Es pa ña) (2016), el XVI; ade más del pre sen te XVII con gre so. Tal
como ha es cri to María Amo ret ti en su bien in for ma do tra ba jo, “So cio cri ti‐ 
cis mo: ins ti tu cio na li dad e his to ria de un cuer po teó ri co en for ma ción”, fue
en el con gre so ce le bra do en no viem bre de 1991 en la Uni ver si dad de Gua da‐ 
la ja ra cuan do se le dio exis ten cia legal al IIS (Amo ret ti, 2003� 13). Más tarde,
de lo que se da cuen ta en la sec ción “Ac tua li té scien ti fi que” del vo lu men IX,
1-2 de So cio cri ti cism, se ce le bra la cons ti tu ción del Con se jo cien tí fi co del IIS
en se sión ce le bra da en Mont pe llier el 22 de abril de 1994, con pre sen cia de
au to ri da des uni ver si ta rias de Costa Rica, Mont pe llier III, Per pig nan, Bo go tá
y Gua da la ja ra, ade más del pro fe sor Ed mond Cros. En dicha se sión se exa mi‐ 
nó el pro yec to de re gla men to in te rior, se fi ja ron las orien ta cio nes del pro‐ 
gra ma de in ves ti ga ción del IIS y se instó a los cen tros fe de ra dos a que pre‐ 
ci sa ran sus ob je ti vos en el marco de esta orien ta ción ge ne ral, entre otros
acuer dos. Fi nal men te, Cros di ri gió unas pa la bras en las que in for ma de las
dis tin tas co rrien tes so cio crí ti cas exis ten tes en ese mo men to, de los cen tros
aso cia dos al IIS y de las fases por las que han ido pa san do sus in ves ti ga cio‐ 
nes en tanto que cons ti tu yen el nú cleo in ves ti ga dor del IIS y que re su me en
tres: una pri me ra fase pos gold ma nia na; una se gun da, de for mu la ción se mio‐ 
ló gi ca de sus teo rías; y una ter ce ra, en la que plan tea la pro ble má ti ca de los
ideo se mas y mor fo gé ne sis (v. Cros, 1993� 187-190).

15  La nó mi na de los co la bo ra do res de los dos pri me ros nú me ros de So cio‐ 
cri ti cism, por ejem plo, es lo su fi cien te men te ilus tra ti va: An ge not, Leenhardt,
Du bois, Bour dieu, Mit te rand, Link, Zima, Gómez- Moriana, Gri vel, Gum‐ 
brecht, Robin, Proust y Zima, ade más del pro pio Cros.

16  Este ar tícu lo tuvo ver sión es pa ño la, con el tí tu lo “En torno a la in ter dis‐ 
cur si vi dad”, en el libro de M. Pie rret te Mal cuzyns ki (ed.), So cio crí ti cas. Prác‐ 
ti cas tex tua les. Cul tu ra de fron te ras, de 1991, to ma da a su vez, con li ge ras va‐ 
rian tes, del ca pí tu lo de Li te ra tu ra, ideo lo gía y so cie dad, “Prác ti cas y for ma‐ 
cio nes dis cur si vas”, de 1986.
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17  Re cor de mos que con el con cep to de ideo se ma se fa ci li ta el aná li sis de las
re pre sen ta cio nes que se ma ni fies tan como con jun tos es truc tu ra dos en el
texto y que le dan su di na mis mo. Al ser la es truc tu ra ción una prác ti ca so‐ 
cial, Ed mond Cros con ci be el ideo se ma como un ar ti cu la dor se mióti co y
dis cur si vo a un tiem po. El ideo se ma de sig na si mul tá nea men te el punto de
ori gen de la es truc tu ra ción y cada uno de los ele men tos que en el texto re‐ 
pro du cen ese ori gen. Es un punto clave del fun cio na mien to tex tual y del
sis te ma de es truc tu ra ción de las prác ti cas so cia les y dis cur si vas. Este con‐ 
cep to le sirve para mos trar la di rec ta re la ción entre texto y so cie dad en el
di se ño mismo del mo de lo de pro duc ción tex tual, su po nien do una su pera‐ 
ción de la ex pli ca ción que pro por cio na el con cep to de ge no tex to —útil en la
ex pli ca ción de la di ná mi ca de la pro duc ción—, al ex pli car el fun cio na mien to
mor fo ge né ti co (v. Cros, 1990; vers. esp. 1992).

18  El ar tícu lo es una ver sión del in clui do con el tí tu lo “His to ire et dis cours”
en el libro Ma xi mi lien et le Me xi que (1864-1867) (De l’Em pi re aux “Nou ve lles
de l’Em pi re), di ri gi do por Da niel Mey ran y pu bli ca do por la Uni ver si dad de
Per pig nan en 1991.

19  Uti li zo para las citas la ver sión en es pa ñol de este ar tícu lo dis po ni ble en
línea en el sitio web ofi cial de Ed mond Cros, con sul ta da el 24/04/2018� <htt
ps://www.so cio cri ti que.fr/?En- el-margen-de-la-escritura-el-suen%CC%8
3o- a-propo%CC%81sito- de-Viridiana-de-Luis>.

20  En di chas pá gi nas in tro duc to rias, pre sen ta mos la serie de ar tícu los re‐ 
co gi dos a par tir de las in ter ven cio nes en dos se mi na rios ce le bra dos en La
Uni ver si dad In ter na cio nal Me nén dez Pe la yo de San tan der, en el ve rano de
2002, y en la Uni ver si dad “Paul Va léry”- Mont pe llier III, en el otoño de ese
mismo año bajo los tí tu los res pec ti vos de “La so cio lo gía de la li te ra tu ra des‐ 
pués de la caída del muro” y “La cri ti que socio- sémiotique de la cul tu re
après la chute du mur de Ber lin”. A con ti nua ción, ofre ce mos una re fle xión
sobre lo que su pu so ese hecho his tó ri co en el ám bi to de los es tu dios so cia‐ 
les y so cio ló gi cos de la li te ra tu ra y, en un ter cer apar ta do, in clui mos unas
pa la bras de ho me na je tras su fa lle ci mien to de di ca das a M. Pie rret te Mal‐ 
cuzyns ki, con quien ha bía mos com par ti do el nom bra do se mi na rio de San‐ 
tan der, in ves ti ga do ra po la ca cuyos es tu dios se cen tra ron en el co ra zón de la
so cio crí ti ca.

21  Desde los plan tea mien tos so cio crí ti cos se han ve ni do pu bli can do al gu nos
es tu dios de in te rés por parte de Pablo Marín Es cu de ro (2014) y de Chris‐ 
tophe Em ma nuel Séka (2014), entre otros.

https://www.sociocritique.fr/?En-el-margen-de-la-escritura-el-suen%CC%83o-a-propo%CC%81sito-de-Viridiana-de-Luis
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22  La so cio crí ti ca, al igual que otras teo rías crí ti cas del ám bi to de las cien‐ 
cias hu ma nas, tiene en cuen ta en su pro ce so de co no ci mien to tanto lo que
es como lo que de be ría ser, lo que su po ne —como dejé es cri to, con pa la bras
de Gon zá lez de Ávila, en otra nota de mi libro El co ra zón pe ri fé ri co: sobre el
es tu dio de li te ra tu ra y so cie dad (Chi cha rro, 2005)— “negar lo dado, ne ga dor a
su vez de los po si ble, para re ba sar lo hacia un ho ri zon te de ex pe rien cia
abier to” (Gon zá lez de Ávila, apud Anth ro pos, 2002� 5). De ahí que las teo rías
crí ti cas no se li mi ten a ve ri fi car los he chos, sino que se pre gun ten por los
mis mos y ana li cen los “me ca nis mos de la vio len cia sim bó li ca, la in jus ti cia
so cial o la do mi na ción po lí ti ca” (Gon zá lez de Ávila, apud Anth ro pos, 2002� 6).

23  Esta no ve la de Fran cis co Ayala tuvo su edi ción pri me ra en el exi lio, en
Bue nos Aires, por Sud ame ri ca na en 1958. Con pos te rio ri dad, si guió el mismo
pro ce so de re in cor po ra ción a Es pa ña que el man te ni do por su autor. En
este sen ti do, tras la pu bli ca ción de Tec no lo gía y li ber tad en Ma drid, Ayala
em pren de su pri mer viaje de re gre so a Es pa ña tras la gue rra civil, viaje rea li‐ 
za do vía París, en com pa ñía de su es po sa y en el que ten drá la oca sión de vi‐ 
si tar Gra na da, su ciu dad natal, como modo de co no cer por sí mismo el es ta‐ 
do de la reali dad es pa ño la, de lo que dará cuen ta en Re cuer dos y ol vi dos. Co‐ 
rría el año 1960. A par tir de en ton ces, Ayala rea li za rá nue vos via jes a Es pa ña
e irá in cor po rán do se pau la ti na men te a la vida li te ra ria y cul tu ral es pa ño la,
lle gan do in clu so a com prar una vi vien da en Ma drid. Esto ex pli ca que no
sean pocas las pu bli ca cio nes suyas que apa re cen en edi to ria les es pa ño las a
par tir de esos años. El exi lio de Ayala co mien za a que brar se de este modo.
Es cuan do, entre otras obras, llega a edi tar se Muer tes de perro en 1968, en
Alian za, y en 1981 será pu bli ca da por Espasa- Calpe junto con El fondo del
vaso.

24  Este ar tícu lo, del que me ocupo so la men te en este apar ta do de mi es tu‐ 
dio, ha sido pu bli ca do en So cio cri ti cism en dos nue vas oca sio nes más: con
idén ti co tí tu lo, en XVIII, 2-XIX, 1, co rres pon dien te a 2003-2004; y en ver sión
in gle sa, en el “Dos sier Ed mond Cros: teo rías y prác ti cas so cio crí ti cas” in‐ 
clui do en el vol. XXVI, 1-2, del año 2011. Por otra parte, este tra ba jo ha te ni do
una úl ti ma edi ción re vi sa da y au men ta da en forma de dis cur so. Se trata del
dis cur so de re cep ción que Ed mond Cros pro nun ció en la Aca de mia de Bue‐ 
nas Le tras de Gra na da, con con tes ta ción mía, el día 15 de abril de 2013 en el
Pa ra nin fo de la Uni ver si dad de Gra na da y del que quedó la pu bli ca ción de
un fo lle to dis po ni ble en su edi ción di gi tal en <http://www.aca de mia de bue‐ 
nas le tras de gra na da.org/>.

http://www.academiadebuenasletrasdegranada.org/


La revista Sociocriticism y la teoría sociocrítica de Edmond Cros

25  Las edi cio nes del CERS y, en con cre to, las re vis tas Im pré vue y So cio cri ti‐ 
cism han pres ta do su aten ción a la obra de An to nio Muñoz Mo li na. En el
caso de So cio cri ti cism, ade más del ar tícu lo de Ed mond Cros, ya re fe ri do en
el cuer po del texto prin ci pal de este tra ba jo, “His to ire et déni de l’his to ire”,
X, 1.2, pp. 13-21, esta re vis ta in clu ye va rias co la bo ra cio nes más en vo lu men
nú me ro mo no grá fi co ti tu la do “His to ire et dénis de l’his to ire dans l’Es pag ne
con tem po rai ne”, coor di na do por Annie Bussière- Perrin. Se trata de los ar‐ 
tícu los de Jean Al si na, “Bea tus Ille: L’écri tu re en ques tion: entre échec et
triomphe” (pp. 41-51); Mi chel Bou rret, “Spe cu lum Tem po ris: La salle obs cu re
dans Bel te ne bros d’An to nio Muñoz Mo li na” (pp. 95-121); Annie Bussière Pe‐ 
rrin, “Bea tus Ille: une po pu la tion des mi roirs” (pp. 59-93); y Geor ges Tyras,
“Roman es pag nol con tem po rain et déni de l’His to ire: de Muer tes de perro à
bea tus ille” (pp. 23-40). En 2005, vol. XX, 2, Sonia Fer nán dez Hoyos, pu bli ca
“”La ar ti cu la ción de la iden ti dad. Notas para Se fa rad de An to nio Muñoz Mo‐ 
li na”. Fi nal men te, en el vol. XXX, 1-2 (2015), Te re sa Gon zá lez Arce pu bli ca “El
tes ti mo nio de Ac teón. Los en sa yos de An to nio Muñoz Mo li na sobre arte”.
Por lo que res pec ta a Im pré vue, esta re vis ta cuen ta con el ar tícu lo de Te re sa
Gon zá lez Arce, “Les fi gu res du mi roir dans El in vierno en Lis boa, d’An to nio
Muñoz Mo li na”, en Annie Bussière Pe rrin (ed.), Hom ma ge à Françoise Zman‐ 
tar, Im pré vue, 1-2 (1998), pp. 321-374.

ABSTRACTS

Français
L’ar ticle étu die les contri bu tions d’Ed mond Cros aux études so cio cri tiques
pu bliées dans les deux époques de la revue So cio cri ti cism, entre 1985 et
2018. Dans une pre mière sec tion, il traite d’Ed mond Cros et de la fon da tion
de So cio cri ti cism. Un ta bleau gé né ral des vo lumes et des titres de la revue
dans le quel fi gurent les contri bu tions d’Ed mond Cros est pro po sé. Par la
suite, les do maines d’étude – ceux de la théo rie et ceux qui vont de la
culture ar tis tique, lit té raire et au dio vi suelle à l’his toire so ciale et po li tique –,
les lignes de re cherche, ar gu ments, concepts et dé fi ni tions so cio cri tiques
cro siennes dé ve lop pées sont pré ci sés. Dans une der nière par tie, sont ex po‐ 
sées quelques consi dé ra tions sur les contri bu tions d’Ed mond Cros à la so‐ 
cio cri tique.

Español
En el ar tícu lo se es tu dian las apor ta cio nes de Ed mond Cros a los es tu dios
so cio crí ti cos pu bli ca das en las dos épo cas de la re vis ta So cio cri ti cism, entre
1985 y 2018. En un pri mer apar ta do, trata de Ed mond Cros y la fun da ción de
So cio cri ti cism. A con ti nua ción ofre ce un cua dro ge ne ral de vo lú me nes y tí
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tu los de la re vis ta en el que se se ña lan las apor ta cio nes de Ed mond Cros.
Pos te rior men te, se es pe ci fi can los do mi nios de es tu dio ‒los de la teo ría y
aque llos que van de la cul tu ra ar tís ti ca, li te ra ria y au dio vi sual al de la his to‐ 
ria so cial y po lí ti ca‒, lí neas de in ves ti ga ción, ar gu men tos, con cep tos y de fi‐ 
ni cio nes so cio crí ti cos cro sia nos de sa rro lla dos. En un apar ta do final, se vier‐ 
ten al gu nas con si de ra cio nes acer ca de las apor ta cio nes de Ed mond Cros en
So cio cri ti cism.

English
The art icle stud ies the con tri bu tions of Ed mond Cros to the socio- critical
stud ies which were pub lished in the journal So ciocriti cism through out two
peri ods between 1985 and 2018. First, it deals with Ed mond Cros and the
found a tion of So ciocriti cism, and provides a com pre hens ive table of the
volumes and titles of Cros’s con tri bu tions. Then, it spe cifies the do mains of
study –the ory; artistic, lit er ary and audio- visual cul ture; so cial and polit ical
history- , the re search top ics, ar gu ments, con cepts and socio- critical defin i‐ 
tions es tab lished by Cros. The art icle ends with some re flec tions on Cros’s
con tri bu tions to So ciocriti cism.
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