QU’EN EST-IL DE IINFLUENCE
DE NIETZSCHE SUR GOR’KI]J ?

MICHEL NIQUEUX

« Dans I'immense littérature sur Gor’kij, il y a un théme “éter-
nel” : “Gor’kij et Nietzsche”. Gor’kij a-t-il ou non été nietzschéen ?
La question est débattue depuis prés d’un siécle » [Azadovskij,
1996] 1.

Si nous reprenons cette question, c’est justement pour faire le
point de plus d’un siécle, maintenant, d’études et de débats, pour
établir un état de cette question qui a subi une longue éclipse a
I’époque soviétique, ol I'influence de Nietzsche était rejetée
comme « légende bourgeoise et décadente » [Krutikova, 1978,
p. 121] 2, avant d’étre réexaminée par une chercheuse hongroise,
rarement citée [Lengyel, 1976, 1983, 1988], puis par des slavistes
américaines, et enfin, griace a la perestroika, par des chercheurs
russes. La bibliographie chronologique qui suit cet article illustre ce
regain d’intérét pour les rapports apparemment paradoxaux d’un

1. Les références entre crochets renvoient a la chronobibliographie placée en fin d’ar-
ticle. Ouvrages cités en abrégé dans le texte :
G-30 = M. Gor’kij, Sebranie solinenij v 30 tomax, Moskva, 1949-1955.
G-25 = M. Gor’kij, Polnoe sobranie socinenij. XudoZestvennye proizvedenija v 25
tomax. Moskva, Nauka, 1968-1976.
Pis’ma = M. Gor’kij, Polnoe sobranie socinenij. Pis’'ma v 24 tomax. Moskva,
Nauka, 1997 —
Pro et contra = Maksim Gor'kij : Pro et contra. Li¢nost’ i tvoréestvo Maksima
Gor'kogo v ocenke russkix myslitelej i issledovatelej 1890-1910-e gg. Amologija
(ed. Ju. V. Zobnin). Sankt-Peterburg, RXG1, 1997.

2. 1l faut cependant garder & I'esprit qu'a I’époque soviétique, critiquer le nietz-
schéisme de Gor’kij était aussi une occasion d’en parler, et le livre de N. Krutikova
contient d’intéressantes analyses.

Slavica occitania, Toulouse, 22, 2006, p. 401-426.
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écrivain qui passe pour un marxiste avec un penseur individualiste
qui sera utilisé par I'idéologie nazie, mais qui aura contribué a la
formation de la mythologie soviétique [Rosenthal, 2002]. Cette
bibliographie, pratiquement exhaustive, est en méme temps bien
succinte pour une question aussi importante que celle de la forma-
tion philosophique et éthique de Gor’kij, et I’on verra que ce theme
« éternel » est loin d’avoir été épuisé. Nous tacherons ici de pré-
senter le plus largement possible la base documentaire a partir de
laquelle I’étude du nietzschéisme de Gor’kij peut étre menée.

QUAND LA CRITIQUE A-T-ELLE RAPPROCHE
GOR’KI) DE NIETZSCHE ?

La question de I’invention (dans les deux sens du mot) du nietz-
schéisme de Gor’kij par la critique a fait I’objet d’une polémique en
1989 entre le vieux spécialiste de Gor’kij B.A. Bjalik, qui soutenait
que « c’est Mixajlovskij qui a créé la 1égende du nietzschéisme de
Gor’kij 3 » (2 I’occasion de la parution du premier volume des
Croquis et récits de Gor’kij), et M.G. Petrova, qui s’attacha a réha-
biliter le critique populiste et qui établit que le premier a avoir rap-
proché Gor’kij de Nietzsche (en mai 1898) fut N. Minskij ¢.
Minskij, toutefois, n’avait vu dans les héros de Gor’kij qu’un reflet
déformé du surhomme nietzchéen : « Il est douteux qu’un disciple
de Zarathoustra accepte le remplacement de la liberté du surhomme
par la cranerie (udal’ju) russe, et la fuite au-dela du bien et du mal
par le refuge au-dela du Kouban » (Pro et contra, p. 314). Peu aprés,
Minskij pergut dans Sur un radeau (Na plotax) une « claire prédi-
cation du droit du fort » [Basinskij, 1993, p. 27]. Mais c’est
N. Mixajlovskij, penseur de I’anthropocentrisme socialiste, qui en
octobre 1898, dans I’'important organe des populistes libéraux,
Russkoe bogatstvo, dont Gor’kij était 1'un des collaborateurs, nota
d’« intéressantes coincidences » entre les idées de Nietzsche et les
vagabonds de Gor’kij 5. A sa suite, la critique (a I’exception de la
plupart des critiques marxistes) ne va pas manquer de relever des

3. Gor'kij i ego époxa. Issledovanija i materialy, vyp. 2, Moskva, 1989, p. 117.

M.G. Petrova, « N. K. Mixajlovskij i kritika Russkoge bogatstva », ibid., p. 59-104.

5 N. Mixajlovskij, « Literatura i Zizn’. ESe o g. Maksime Gor’kom i ego gerojax »,
Russkoe bogatstvo 10, 1898, p. 61-93. Pour d’autres jugements similaires de la cri-
tique, & propos du premier volume de récits de Gor’kij (Oderki i rasskazy, SPb.,
[mars] 1898), voir Letopis’ literaturnyx sobytij v Rossii konca Xix-nadala XX v,
(1891-oktjabr’ 1917). Vypusk 1 : 1891-1900. Moskva, IMLI RAN, 2002, p. 323.

P
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personnages et des motifs nietzschéens dans les récits et les romans
qui vont suivre, et notamment dans Thomas Gordeev (1899) 6.

En 1900, parut un ouvrage de Andreevi¢ (Evgenij Solov’év,
1863-1905) qui soulignait la parenté de Gor’kij avec Nietzsche 7. 1l
parut chez 1’éditeur des Croquis et récits et il semble que ce livre ait
été une commande de Gor’kij, soucieux d’assurer sa réclame
[Kljus, 1999, p. 172-173].

Le premier article explicitement consacré a la comparaison de
Gor’kij et de Nietzsche fut celui de M. Gel’rot, dans Russkoe
bogatstvo (1903, n°5) : les héros de Gor’kij portent, comme
Nietzsche, I’« étendard de la révolte de I’individu contre les étaux
de toute sorte qui I’écrasent et I’empéchent de manifester toute la
somme de la “construction” créatrice de la vie qui lui est dévolue
par la nature » (Pro et contra, p. 428-429).

Que ce soit pour le souligner, le nuancer ou le déplorer, le rap-
prochement de Gor’kij et de Nietzsche est donc un lieu commun dés
1898, et il n’est pas limité a la presse de la capitale 3, ni 2 la Russie.

En France, « les revues qui firent le plus pour faire connaitre
Gorki en France furent aussi celles qui avaient popularisé
Nietzsche 9 », et c’est Véra Starkoff 1© qui, la premiére (dans La

6.  Cf. les notices de chacune des ceuvres, y compris le théétre, in G-25. Les impor-
tantes études qui ont paru en Union soviétique sur « Le Chant du faucon » et sur
« L'Homme » exhument une quantité de sources, mais ignorent I'influence de
Nietzsche : S.D. Baluxatyj, « Pesnja o Sokole », M. Gor’kij. Materialy i issledova-
‘nija I, 1941, p. 161-273 ; AL Ovarenko, « Poéma M. Gor’kogo Celovek »,
Gor'kovskie étenija 1949-1952, Moskva, 1954, p. 198-248. Cf. au contraire
[Forman, 1979, Lengyel, 1988]. -

7. Andreevic, Kniga o Maksime Gor'kom i A. P. Cexove, Sankt-Peterburg, 1900. En
1901, Andreevi¢ publia un important article sur Nietzsche dans Zizn’ (n° 4, p. 286-
321). Trois ans avant Lunacarskij, il formulera la conception d’un marxisme « reli-
gion du prolétariat » [Kljus, 1999, p. 202-203].

8. La presse de province est étudiée par Z. Ancipolovskij (Vremena Maksima
Gor’kogo, VoroneZ, 1993) : on y retrouve les débats sur le nietzschéisme de Gor’kij,
et notamment sur I’« amour du lointain ».

9, [Pérus, 1953, p. 164]. Le premier récit traduit en frangais, « Le Vagabond »
[« Proxodimec »], fut publié par une revue anarchiste (L’Humanité nouvelle, 1899,
N° 24-26). Le Mercure de France, ensuite, « qui avait fait le plus pour la diffusion
de Nietzsche, est aussi la revue qui le plus constamment s’attache a faire connaitre
Gorki » [Pérus, 1953, p. 165].

10.  Véra Starkoff, poéte, auteur de pigces de théitre de « contestation sociale », d’un por-
trait de CernySevskij (Portraits d'hier, 1¢¥ juin 1910). Collaboratrice de La Revue ( =
ancienne Revue des revues) pour la littérature russe, elle fut I’'un des tout premiers cri-
tiques a présenter Gor'kij au lecteur frangais (La Revue du 15 janvier et du
15 décembre 1900 ; puis voir 1°f juin 1906, 1¢f février 1907, 1¢f janvier 1909 ; dans
le numéro du 15 juillet 1911, elle présenta I'importante lettre de Gor’kij sur Balzac
|G-30, t. 24, p. 138-140]). Deux pitces de Véra Starkoff (L’Amour libre. Piéce
sociale en un acte, 1902 ; L'Issue, 1904), ont été publiées par Monique Surel-Tupin
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Revue du 15 janvier 1900), nota des « échos » de Nietzsche dans
’ceuvre de Gor’kij, en méme temps que des « affinités d’ame » avec
Dostoevskij (2 propos de Thomas Gordeev). A 1a fin de I’année, elle
trouvera « désastreuse » 1’influence de Nietzsche sur le troisiéme
recueil de Gor’kij, « dont les nouvelles sont tout imprégnées du
culte de la force ' », Ivan Strannik 12 dans La Revue de Paris
(15 janvier 1901) comme E.M. de Vogii¢ dans la Revue des deux
mondes (1e aofit 1901), virent en Nietzsche le « pere spirituel » de
Gor’kij, et dénoncerent son « individualisme effréné 3 ». Un cri-
tique, cependant, opposera la méme année Gor’kij et Nietzsche :
« Lun [Nietzsche] est une fin, 1’autre est un commencement 14 »,

On rencontre les mémes jugements chez les critiques des autres
pays [Lengyel, 1976, p. 157-167].

COMMENT GOR’KIJ A-T-IL CONNU NIETZSCHE ?

Il n’y a pas de fumée sans feu. En 1931, dans ses « Causeries
sur le métier » (« Besedy o remesle »), Gor’kij reconnaitra : « Je ne
nierai point de les avoir dotés [les va-nu-pieds], ainsi que Maiakine
[dans Thomas Gordeev], de certains traits de la philosophie sociale
de Nietzsche » (G-30, t. 25, p. 319). Comme il le rappelle a cette
occasion, c’est par une série d’articles sur Nietzsche publiés en
1892-1893 dans Voprosy filosofii i psixologii que I’intelligentsia put

dans le premier tome de Au temps de I’anarchie : un thédtre de combat, 1890-1914,
Paris, éd. Séguier-Archimbaud, 2001. M. Surel-Tupin écrit (p. 287) : « On sait peu
de choses sur cette militante féministe d’origine russe qui s’engagea dans le mou-
vement des universités populaires. C'est une grande admiratrice de Tolstof, sur
lequel elle publia en 1911 un petit ouvrage. Elle traduit et fait jouer Mozart et Saliéri
de Pouchkine, qu’elle considére comme un poéte féministe d’une belle envergure.
[...] En 1909, elle fonde le Théitre d’'Idées ol elle fait jouer une de ses ceuvres, La
Tolstoienne, et ol elle organise des lectures de textes militants, [...] En 1917, elle
participe 2 une cérémonie en I’honneur de la libération du peuple russe en vétements
blancs, ce qui témoigne de ses sympathies révolutionnaires. »

1l.  La Revue du 15 décembre 1900, cité d’aprés J. Pérus (dir.), Gor 'kij en France, Paris,
PUF, 1968, p. 67.

12.  Ivan Strannik, pseudonyme de Anna Mitrofanovna Ani¢kova (1868-1935), épouse
de I’historien de la littérature et folkloriste E.V. Ani¢kov, auteur de romans en fran-
cais, d’articles sur la littérature russe, et traductrice de talent, compagne d’Anatole
France aprés 1905.

13.  Voir Jean Bonamour, « Eugéne-Melchior de Vogiié et I’accueil de Gor’kij en France,
1900-1905 », Cahiers du monde russe et soviétiqgue XXIX (1), 1988, p. 13-24 ; voir
aussi [Pérus, 1953, p. 165].

14.  Charles Chanvin, « Gor’kij et le “Cas Nietzsche” », L'Ermitage, octobre 1901, cité
in 1. Pérus, Gor'kij en France, op. cit., p. T1. Cf. [Lengyel 1983, p. 294] : « Gor’kij
croyait & 'homme », Nietzsche, rongé par le scepticisme, « ne pouvait pas croire en
I’homme ».
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se familiariser avec la philosophie de Nietzsche. Le premier article
(bienveillant) sur Nietzsche, di a un jeune philosophe,
V.P. PreobraZenskij, (« Friedrich Nietzsche : la critique de la morale
de 1’altruisme »), avait paru en novembre 1892 (Voprosy filosofii i
psixologii n® 15, p. 115-160), précéd€ d’un « chapeau » trés critique
de la rédaction 5. L’année suivante, paraitront déja dix articles sur
Nietzsche, dont deux dans le premier numéro de Voprosy filosofii i
psixologii : « Les idéaux moraux de notre temps (Friedrich
Nietzsche et Lev Tolstoj) » de N. Ja. Grot (qui considérait Nietzsche
comme un « darwiniste social »), et « Genése de 1’idéal moral d’un
décadent » de P.E. Astaf’ev, puis dans le numéro 2 (mars), « Une
grande sincérité » de L.M. Lopatin. Bien que critiques, tous ces
articles avaient de quoi séduire un révolté comme Gor’kij : ils met-
taient I’accent sur le rejet par Nietzsche des bases de la société
contemporaine (religion, culture, morale, Etat).

En 1894, c’est N. Mixajlovskij, qui présenta la philosophie de
Nietzsche dans trois numéros de Russkoe bogatstvo (n° 8, 11, 12).
Tout en indiquant les « ombres » de la pensée de Nietzsche (la théo-
rie des deux morales, des maitres, et des esclaves, I’amour du loin-
tain, le mépris des faibles, qui est une sorte de darwinisme [cf. Pro
et contra, p. 375]), Mixajlovskij saluait la défense par Nietzsche de
I’homme-créateur, de I’individu s’élevant contre le déterminisme et
le fatalisme. Contre le décadentisme et le pessimisme, Gor’kij avait
aussi choisi I’énergie, I’héroisme, le romantisme.

Gor’kij avait donc pu entendre parler de Nietzsche dés la fin
1892. Mais quand I’a-t-il lu pour la premiére fois ? Dans ses
« Causeries sur le métier » (G-30, t. 25, p. 319 ; voir t. 30, p. 94), il
dit avoir pris connaissance de la philosophie de Nietzsche en 1893,
par des étudiants exclus du lycée de Jaroslav 16, mais il indique que
« deés I’hiver 89-90, mon ami Vasil’ev traduisait en russe le meilleur
ouvrage de Nietzsche, Ainsi parlait Zarathoustra, et me parlait de
’auteur, en qualifiant sa philosophie de “joli cynisme” » (G-30,

15. Dans « La destruction de la personne » (Razrusenie licnosti, 1909), Gor’kij se sou-
vient que la jeunesse lisait en secret ces articles sur un penseur « hérétique, antiso-
cialiste », « comme en craignant d’offenser ses maitres, les vieux radicaux, qui
faisaient lire Cemyﬁevskij et Lavrov, Mixajlovskij et Plexanov » (G-30, t. 24, p. 60).

16. En 1893, & Nijni-Novgorod, Gor’kij a d’autres amis qui connaissent Nietzsche :
Ju. M. Antonovskij (1857-1913), narodovelec, qui avait traduit Feverbach et, en
1892, Der Wert des Lebens de Diihring pour Russkoe bogatstvo (Pis’ma,t. 1, p. 52),
et dont la traduction de Ainsi parlait Zarathoustra paraitra en 1898 ; B.V. Ber (1871-
1921), poete influencé par Nietzsche (cf. E.V. Ivanova, « Gor’kij i B.V. Ber »,
Gor'ki i ego époxa. Issledovanija i materialy, vyp. 1, Moskva, 1989, p. 112-115).
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t. 25, p. 320) 17. C’est cette traduction de N.Z. Vasil’ev (prototype
du philosophe de « Des méfaits de la philosophie », 1922) que
Gor ’kij tAchera, sans succes, de faire publier en 1899 dans Zizn’, et
en 1900 dans Znanie ‘8. Auparavant, en 1898, des extraits de Ainsi
parlait Zarathoustra, avaient paru dans Novyj Zurnal inostrannoj
literatury. Cette traduction est considérée comme la premiére de
Nietzsche en Russie, si I’on excepte Le cas Wagner, traduit en 1894,
mais on ignore curieusement les extraits de Ainsi parlait
Zarathoustra (Tak govoril Zaratu$tra traduction de S.), publiés en
janvier et mars 1895 dans sept numéros de Samarskaja gazeta, a
laquelle Gor’kij collaborait au méme moment 9.

Gor’kij possédait dans sa bibliothéque de Nijni-Novgorod Ainsi
parlait Zarathoustra — son « livre de chevet préféré 20 » — Au-dela
du bien et du mal (Po tu storonu dobra i zla) et Le crépuscule des
idoles (Pomracenie idolov), livres qu’il donna a la Bibliotheque
municipale en 1900-1901 [Forman, 1979, p. 157]. Dans sa derniére

17.  En janvier 1930, en réponse & une question de I. Gruzdev, Gor’kij écrivait :
« N.Z. Vasil’ev traduisait Zarathoustra non en 89-90, mais en 93. Son enthousiasme
retomba quand il eut fini de le traduire. Il me chambrait (ebrabatyval) avec
Nietzsche, comme plus tard V.A. Posse avec Stimer » (Perepiska A.M. Gor’kogo s
LA. Gruzdevym - Arxiv A.M. Gor’kogo, t. X1, Moskva, 1966, p. 211). Cette traduc-
tion d’Ainsi parlair Zarathoustra (perdue) est aussi due a la femme de Vasil’ev (cf.
ses souvenirs in A.M. Gor'kij nifegorodskix let : Vospominanija, Gor’kij, 1978).
« Un joli cynisme » est le titre d'un article trés critique de M. Men'Sikov (Novoe
vremja, 76, 1900) consacré aux quatre tomes de récits de Gor'kij parus en 1900.
Gor’kij avait-il réellement entendu cette expression de la part de Vasil’ev, ou bien y
a-t-il 12 une polémique voilée avec Men’Sikov (qu’en 1931 Gor’kij ne pouvait guére
citer — il avait été fusillé par la Tchéka en 1918 —, mais dont il louait la sincérité et
le talent dans Razruienie licnosti, en 1908), qui avait utilisé cette expression pour
caractériser la philosophie de Nietzsche et de Gor’kij (Pro et contra, p. 445, 78) ?

18.  Cf.lettre 2 E.P. Peskova du 17 octobre 1899 (Pis'ma,t. 1, p. 368) et a K.P. Pjatnickij
du 19 juin et du 16 décembre 1900 (Pis’ma, t. 2, p. 32, 84). Seule une introduction
de P. Gast (disciple allemand de Nietzsche) a cette traduction parut dans Zizn' (déc.
1899, n° 11). En 1901, Gor’kij démarchera une troisi®éme maison d’édition (Pis’ma,
t. 2, p. 120, 344). Sur le nietzchéisme des écrivains de Znanie, voir S. Rolet,
« Résonances nietzschéennes dans la prose narrative russe au tournant du
XXe sidcle », Revue des Ftudes slaves, LXX/1, p. 141-149.

19. Nous donnons cette référence, qui ne figure ni dans les études sur Gor’kij et
Nietzsche, ni dans la bibliographie de R. Davies, d’aprés Letopis’ literaturnyx soby-
tij v Rossii konca XIX-nadala XX v. (1891-oktjabr’ 1917), vypusk 1 : 1891-1900.
Moskva, IMLI RAN, 2002, p. 186. En 1899 paraitront onze traductions de Nietzsche,
dont trois de Zarathoustra (entre 1899 et 1907, il parut quinze éditions de Ainsi par-
lait Zarathoustra, et quarante traductions de Nietzsche pour la seule période 1899-
1901). Voir [Davies, 1976].

20. Souvenirs de V.N. Zolotnickij in M. Gor’'kij v vospominanijax nifegorodcev,
Gor’kij, 1968, p. 31, cité in [Forman, 1979, p. 157].
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bibliothéque, 2 Moscou 21, il avait la traduction de Zarathoustra par
S.P. Nani 22, et une autre de 1911 (SPb., izd-vo Prometej, trad. de Ju.
Antonovskij), I’Autobiographie (Ecce homo) [SPb., sans date],
I’Antéchrist, et le livre de A. Lichtenberger La philosophie de
Nietzsche (1898), publié en russe en 1900 (SPb.), qu’en avril 1901
il recommandait a L. Andreev d’acheter de sa part (et dans |’intro-
duction duquel Gor’kij est rapproché de Nietzsche). Gor’kij
connaissait aussi les ouvrages et articles de S. Solov’év, L. Sestov,
E. Trubeckoj, S. Frank, N. Berdjaev, plus ou moins critiques.

QUE PENSE GOR’KIJ DE NIETZSCHE ?

Dans I’état actuel des publications, la premieére mention de
Nietzsche par Gor’kij remonte a aofit 1896 : parlant de la question
de la mort, Gor’kij écrit que « pendant des siccles, les meilleurs
esprits, depuis les auteurs du Rig-Veda jusqu’a Nietzsche ont tenté
de déchiffrer cette énigme 23 ».

En 1897, Gor’kij écrit a A. Volynskij qu’il a lu « Le Réprouvé »
(OtverZennyj de D. Merezkovskij, intitulé plus tard La Mort des
dieux (Julien I’Apostat)), et qu’il a « été profondément intéressé par
les idées du livre et 1’état d’esprit de son auteur » (Pis’ma, 1,
p. 243). Or ces idées sont nietzschéennes : dans une nouvelle lettre
a Volynskij (décembre 1897), il écrit : « Ce livre me plait, car
Nietzsche [€écrit Nitc3e], dans la mesure ol je le connais, me plait
également. Cela parce que, démocrate de naissance et par senti-
ment, je vois trés bien comment le démocratisme ruine la vie, et
comprends que sa victoire sera la victoire non du Christ, comme
certains le pensent, mais du ventre 24 » (Pis’ma, 1, p. 246).

En septembre 1898, dans une lettre a F.D. Batjuskov, il cite
(sans référence) Zarathoustra : « Je crois que I’homme est quelque
chose qui doit étre dépassé 25 » (Pis’'ma,t. 1, p. 273). En mai 1899,

21.  Voir Li¢naja biblioteka A. M. Gor'kogo v Moskve. Opisanie, Moskva, Nauka, 1981.

22,  Izd-vo Stasjulevica, Sankt-Peterburg, 1899. L'ouvrage comprenait seulement neuf
extraits, pour des raisons de censure. Les ouvrages de Nietzsche furent interdits en
Russie jusqu’en 1898, mais la censure veilla par la suite & chétrer les traductions
russes (voir Kljus, 1999, p. 54-62, sur le rdle joué par la censure dans la perception
de Nietzsche).

23, G-30,1.23, p. 197 (« Otvet A. Karelinu », NiZegorodskij listok, 6 aofit 1896).

24.  Publié pour la premiére fois in Literaturno-ésteticeskie koncepcii v Rossii konca xix
- nacala XX v., Moskva, Nauka, 1975, p. 360-361.
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c’est dans une lettre 3 Cexov (Pis’ma, t. 1, 340) qu’il cite
Nietzsche : « Tous les écrivains ont toujours été les laquais de
quelque morale 26, » d’aprés un compte rendu paru dans Zizn’
(1897-1901), revue qui voulait unir populistes et marxistes (Pis’ma,
1, p. 305), mais dont Gor’kij se réjouissait qu’elle s’apprétat a faire
la propagande de I’individualisme 27. En 1898-1901, Gor’kij en sera
I’ame littéraire, et 1a revue, organe des « marxistes légaux » a partir
de 1899 (dir. V.A. Posse), fut un important vecteur de diffusion du
nietzschéisme, avec des traductions de Nietzsche, des articles et des
souvenirs sur le philosophe, des comptes rendus, des ceuvres russes
ou étrangeres d’inspiration nietzschéenne 28,

Les jugements critiques de Gor’kij sur Nietzsche apparaissent
en 1905. Dans ses « Notes sur les petits-bourgeois » (« Zametki o
mescanstve », 1905), Gor’kij attribue aux « petits-bourgeois », qui
« ont fait de Nietzsche une idole », certains de ses propres engoue-
ments : « Il fallait voir la joie ivre des petits-bourgeois lorsque
Nietzsche se mit a proclamer sa haine de la démocratie ! » (G-30,
t. 23, p. 344) 0, Mais en privé (et cette différence entre les juge-
ments privés, dans les lettres, notamment, et les déclarations
publiques est souvent nette), Gor’kij continue a vénérer Nietzsche.
En mars 1906, 2 Berlin, en route pour les Etats-Unis et I’exil, il ren-
contre le maitre de '« art nouveau » Henry Van De Velde, et Harry
Graf Kessler, directeur du Musée des Beaux-Arts de Weimar et
admirateur de Nietzsche. Ils font part de leur rencontre a la sceur de
Nietzsche, Elisabeth Forster-Nietzsche, gardienne des Archives
Nietzsche 2 Weimar, qui le 12 mars 1906 adresse a Gor’kij une
lettre d’invitation :

25.  « Celovek est’ netto takoe, &to dolZno byt’ prevzojdeno [iiberwunden] » : cité par
Gor’kij d’aprés la traduction de Samarskaja gazeta de 1895 (Pis’ma, 1. 1, p. 541).
La citation provient du Prologue de Zarathoustra, chap. 3. La méme phrase est mar-
quée en marge d’un trait bleu dans 1'édition de 1911 (trad. Ju. M. Antonovskij, p. 5)
que Gor’kij possédait dans sa bibliotheque de Moscou : « Ja ufu vas o sverxcelo-
veke. Celovek est’ netto, &to dolZno prevzojti. Cto sdelali vy, &tob prevzoijti ego 7 »

26.  Citation de La généalogie de la morale ou du Gai savoir [Lengyel, 1988, p. 209].

27.  Pis’ma, 1, p. 300 ; et au contraire, critique de I’individualisme du type « Nietzsche-
Stimer » en 1910 : Pis’ma,t. 8, p. 60-61.

28.  Voir V. N. Stanislavleva, « Estetiteskie pozicii Zurnala Zizn' (1897-1898 gg.) », in
Iz istorii russkoj Zurnalistiki konca Xix-naala XX v., pod red. B I. Esina, Moskva,
Izd-vo Moskoskovskogo Universiteta, 1973, p. 99-154 ; V.A, Keldys, « Zizn' », in
Literaturnyj process i russkaja Zurnalistika konca XIX — nacala XX veka, t. 1 (Social-
demokraticeskie i obSedemokratieskie izdanija), Moskva, 1981, p. 231-308.
Gor’kij publia, dans Zizn', Thomas Gordeev, Ils étaient trois, ainsi que des récits.

29. 1l s’agit de la démocratie « bourgeoise » (cf. la note 24).
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« J’ai appris par M. Van De Velde % et par le comte Kessler que
vous aimez et vénérez mon cher frére et souhaiteriez vous rendre a
I’endroit qui fut son dernier refuge. C’est pourquoi je vous invite
sincérement, ainsi que votre épouse, a visiter les “Archives
Nietzsche”, et je veux vous dire que je me réjouis sincérement de
faire votre connaissance, mes amis m’ayant parlé de vous avec
enthousiasme » [Azadovskij, 1996 ; Pis’ma,t. 5, p. 151-152].

Le 17 mars, Gor’kij répond, tout en remettant a plus tard 1’in-
vitation pour cause de départ aux Etats-Unis : « Il ne peut y avoir au
monde d’homme pensant, ou alors ce n’est pas un artiste, qui ne
sache aimer et vénérer votre frére. »

En novembre 1911, Gor’kij écrit 2 O.P. Runova : « Pour moi,
cet écrivain “Nietzsche” est une grandeur douteuse, je ne pense pas
qu’il soit & méme d’allumer ou d’éteindre quelque chose, mais il
avait un trait positif : il haissait organiquement I’attitude passive
envers la vie, cet héritage de 1’Orient, cette maladie dont nous souf-
frons plus que tous 3!, »

Au moment de la révolution, Gor’kij choisit encore un titre
directement emprunté a Nietzsche (Unzeitgemdfie Betrachtungen,
Considérations inactuelles, qui devient chez Gor’kij
Nesvoevremennye mysli, Pensées intempestives) pour exprimer sa
différence avec les bolcheviks. Il a dans son bureau un portrait de
Nietzsche 32.

Dans les années vingt, jusqu’en 1928, Gor’kij ne mentionne
pratiquement plus Nietzsche. Il I’évoque a Sorrento avec une
femme de lettres italienne 33. Dans Mes Universités (1923), il rap-
proche le discours d’un sergent de ville de Kazan contre I’aide aux
plus faibles de celui de Nietzsche, qu’il découvrira sept ans plus
tard 3+. Il repére I’influence de Nietzsche chez Zamjatin ou Wilde 3.

30.  P. Basinksij, qui cite cette lettre d’aprés les Archives Gor’kij de Moscou, transcrit
Vanderwelde (député socialiste belge) [Basinskij, 1993, p. 31-32 ; Basinskij, 2005,
p- 151, 323]. Van de Velde, in [Azadovskij 1996] est beaucoup plus vraisemblable.

31.  Pis'ma,t. 9, p. 287. La critique de '« asiatisme » est constante chez Gor’kij : voir
M. Niqueux, « L'“asiatisme” chez Gor’kij. Histoire d’un mythe », in Russies.
Mélanges offerts 2 Georges Nivat pour son soixantiéme anniversaire, rassemblés par
A. Dykman et J.-Ph. Jaccard, Lausanne, L’ Age d’Homme, 1995, p. 281-293.

32.  Portrait stylisé, que K. Cukovskij trouve « exécrable » (gnusnyj) : K. Cukovskij,
Dnevnik 1901-1929, Moskva, 1997, p. 99. Voir lettre de Gor’kij 2 M.F. Andreeva de
décembre 1922.

33.  S.Aleramo, « § Gor 'kim v Sorrento », M. Gor’kij v vospominanijax sovremennikov,
t. 2, Moskva, 1981, p. 148.

34, G-25,1. 16, p. 73. On pergoit dans ce discours I'influence de Spencer (La Statique
sociale, 1851) et/ou de L1. Meénikov (Bor'ba za suséestvovanie v obSirnom smysle,
1878) : la charité entrave la loi de 1’évolution.
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Dans ses lettres 2 Romain Rolland, il mentionne Nietzsche deux
fois : pour dire que Spengler « provient de Nietzsche et a beaucoup
pris a Danilevskij » (18 septembre 1923), et pour établir un « lien
incontestable » de la « béte blonde » de Nietzsche « avec 1’impé-
rialisme cynique d’un Bismarck, et avec les théories, encore plus
cyniques, d’un Treitschke, ainsi que les autres théoriciens alle-
mands du droit civil » (23 janvier 1925). Cependant, aux dires
mémes de A. Ovcarenko, les Récits de 1922-1924 reflétent, « sous
une forme incomparable, des “systémes philosophiques” a4 la mode
de nos jours, depuis le pragmatisme et le positivisme, le nietz-
schéisme et le spenglerisme jusqu’a I’existentialisme et le néotho-
misme 36 ».

En tant que président du comité de rédaction des éditions
Academia, Gor’kij inclut Ainsi parlait Zarathoustra dans le plan
d’édition. Mais la traduction (de Ja. Golosovker) ne lui plut pas (il
y avait trop de néologismes), et il dit 2 Kamenev préférer celles
qu’il avait lues de son temps (traductions de N.Z. Vasil’ev et de
Ju. Antonovskij [1898, rééditée encore en 2004 aux éditions AST-
Folio, 2 Moscou]) 7.

En public, dans les années trente, Gor’kij lie Nietzsche (plu-
sieurs fois qualifié de « malade » ou de « fou ») a la montée du fas-
cisme, dont il apparait comme un des maitres a penser (voir G-30,
t. 27, p. 313, discours au Premier congrés des écrivains soviétiques).
Mais en privé, dans une lettre au prince D. Svjatopolk-Mirskij, qui
faisait de Nietzsche un décadent, Gor’kij répond : « Vous mettez
Nietzsche parmi les décadents, ce qui est trés discutable. Nietzsche
professait la “santé” » [Basinskij, 1993, p. 31, lettre inédite de 1934].

_ En 1935, il achete (ou rachéte ?) L’Antéchrist (SPb. 1907).
I. Skapa raconte qu’ayant montré a Gor’kij une édition d’Ainsi par-
lait Zarathoustra achetée chez un bouquiniste, celui-ci se mit a
parler de Nietzsche dans le termes les plus violents : « Revétu de la
toge de philosophe, ce monstre apportait de I’eau au moulin du
chauvinisme allemand 38 ». 1l ironise sur le « dépassement de

35. Al Ov&arenko, M. Gor’kij i literaturnye iskanija XX stoletija. Izd. Vtoroe, dopol-
nennoe, Moskva, 1978, p. 108 ; Gor’ki i ego époxa. Materialy i issledovanija,
vyp. 3, Moskva, 1994, p. 99 (lettre 2 K. Cukovskij de fin 1918).

36. Al Ovéarenko, op. cit., p. 71.

37. Lettre 3 L..B. Kamenev du 12 aoilit 1932, M. Gor'kij. Materialy i issledovanija,
vyp. 5, Moskva, 1998, p. 242. La traduction de Golosovker, philosophe et spécia-
liste de 1" Antiquité (1890-1967), qui devait paraitre en 1934 aux éditions Academia,
ne sera publiée qu’en 1994 (€d. Progress). Le Roman brilé de Golosovker a été tra-
duit en 1995 au Seuil (trad. de W. Berelowitch).

38, I Shkapa, Sem’let s Gor 'kim, Moskva, 1966, p. 287.
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I’homme », alors qu’en 1898, il citait ce passage d’Ainsi parlait
Zarathoustra (cf. ci-dessus note 25), et qu’il s’exclamait devant
Posse : « C’est rudement bien dit, mon vieux 3 ! » Les jugements
de Gor’kij sont exactement inversés : cela est dfi, pour beaucoup, au
fait qu’il considére Nietzsche (qu’il avoue avoir eu du mal 2 com-
prendre, au début) comme le « pére direct » de Mein Kampf. Les cir-
constances font qu’il briile ce qu’il a adoré.

QUE RETIENT GOR’KIJ DE NIETZSCHE ?

Qui dit influence ne dit pas imitation, et la ressemblance n’est
pas I’identité : Gor’kij fait un tri dans Nietzsche, et peu a peu le rejet
du négatif va prendre la premiére place.

Au début, Gor’kij privilégie chez Nietzsche la critique du phi-
listinisme, de toutes les entraves qui brident ’énergie créatrice de
I’individu (le christianisme, I’ascétisme, le pessimisme, le fatalisme,
la soumission, etc.). Pour Nietzsche comme pour Gor’kij, I’écrivain
doit étre libre comme I’oiseau ©. Dans « L’horloge » (« Casy »,
1896), Gor’kij oppose deux types d’hommes : « Vivent ceux qui sont
forts d’esprit, qui sont audacieux, qui servent la vérité, la justice, la
beauté ! [...] Il n’y a que deux formes de vie : la pourriture et le feu »
(G-25,t. 3, p. 460). « Le lecteur » (« Citatel’ », 1898) expnmc bien
le credo de Gor’kij : « Ot est I’appel a la création de la vie, ol sont
les legons de courage viril, ot sont les paroles vaillantes, qui donnent
des ailes a I’ame ? » (G-25,t. 4, p. 123) ; un peu plus loin se trouve

_un hymne au rire typiquement nietzschéen 4!. En fait, le « lecteur »
en appelle a un nouveau Zarathoustra (cf. [Loe, 1986, p. 270-272]).
Les héros de Gor’kij sont Faust, Satan (incarnation de la Raison) 2,
Prométhée, 'Homme créateur et fier avec une majuscule, dans
lequel Korolenko et L. Tolstoj virent le surhomme nietzschéen
(G-25, t. 6, p. 465 ; Lengyel, 1988). Entre la « culture » et la
« nature », Gor’kij choisit la nature, ou plus exactement 1’attitude

39. V.A. Posse, Moj Ziznennyj put’. Moskva-Leningrad 1929, p. 151, cité in [Kljus,
1999, p. 172].

40. Il y a dans les « Chansons du prince hors-la-loi (Vogelfrei) » du Gai savoir une
poésie (« Déclaration d’amour », initialement intitulée « L’albatros »), qui peut étre
rapprochée des po¢mes allégoriques de Gor'kij.

a1.  Cf. Ainsi parlait Zarathoustra, trad. de Marthe Robert, Paris, 10/18, 1982, p. 277-
278 (« De I'homme supérieur »).

42. Cf. G-30,1. 26, p. 165 ; M. Niké [M. Niqueux], « K voprosu o xlystovstve Mariny
Zotovoj iz Zrzm Klima Samgina” » — Maksim Gor kij i Xx vek. Gor kovskie étenija
1997 god. Niznij Novgorod, 1998, p. 54-59.



412 MICHEL NIQUEUX

esthétique, paienne envers la vie (cf. I’analyse des motifs nietz-
schéens de Varenka Olesova par P. Basinskij [1993, p. 28]).

Du point de vue éthique, Gor’kij retient la réévaluation du
péché, du bien (de I’amour et de la compassion), de la vérité et de
la force [Kolobaeva, 1990]. Le diable du récit « Encore le diable »
(1899), qui essaie sans succes de rendre parfait un homme faible, est
« décadent et nietzschéen » (G-25,t. 4, p. 171).

Le plus intéressant est sans doute ce qu’un critique a appelé le
« complexe de Louka », d’aprés le pelerin des Bas-fonds qui
console avec de lillusion. En accord avec Nietzsche, Gor’kij
condamne cet amour du prochain qui ne guérit pas la souffrance 4.
Mais la vérité (le « fait en soi # ») peut aussi écraser I’homme
comme une pierre (cf. G-25,t. 4, p. 166, « Efe o certe »), et Gor’kij
préfeérera toute sa vie le serin qui mentait au pic qui disait la
vérité (selon le récit de ce titre de 1893 45). La préférence donnée au
« mensonge exaltant », a la « folie des intrépides 4 » et le rejet de
la pitié (« humanisme abstrait ») constitueront la face stalinienne du
Gor’kij des années trente. Lunacarskij a bien vu cette « polarité » de
Gor’kij, avec un « romantique-trompeur, tichant de consoler les
hommes, de représenter la vie sous de belles couleurs par la force
de son romantisme » et un réaliste qui « avait fait le serment
d’Hannibal » de dire I’ameére vérité sur la vie 47.

43.  « Votre amour du prochain est votre mauvais amour de vous-mémes » (Ainsi parlait
Zarathoustra, op. cit., p. 56).

44, «"“C’est béte comme un fait”, a dit Balzac, en définissant ainsi on ne peut mieux la
signification du fait en soi. Le fait en soi n’est qu’un noumene, et il est trés peu ins-
tructif et a peu de prix tant qu’il n’est pas transformé en phénoméne au moyen de
I'interprétation et de I’analyse. » (G-30, t. 23, p. 185-186 (NiZegorodskij listok, 1-
10-1896) ; voir t. 2, p. 198, 201 (« Le lecteur »). « Noumene » et « phénoméne »
proviennent du vocabulaire de Kant, repris par Schopenhauer, que Gor’kij (comme
Nietzsche, avant qu’il ne le rejette) a beaucoup lu.

45. G. Kjetsaa rapproche ce récit des Considérations inactuelles Il de Nietzsche
(« Utilité et inconvénients de I’histoire ») : Gejr X'etso [G. Kjetsaa), Maksim
Gor 'kij. Sud'ba pisatelja, Moskva, IMLI, 1997, p. 46. En fait, N. Mixajlovskij avait
déja dit en 1898 : « Qui a Ju Particle de Nietzsche Von Nutzen und Nachteil [en fait :
Vorteil] der Historie fiir das Leben peut pratiquement prendre le récit de Gor’kij sur
le Serin et le Pic pour un commentaire littéraire de cet article... » (Pro et contra,,
p- 373). 1l reste & déterminer si en 1893 Gor’kij connaissait (directement ou indi-
rectement) cette Considération inactuelle... Cependant, I'idée de I'illusion (Wahn)
vivifiante se rencontre dans d’autres textes de Nietzsche [Giinther, 1993, p. 37-38].

46.  Bezumstvo xrabryx (dans le poéme « Le chant du faucon », 1895), qui correspond
tapferer Unsinn de Nietzsche [Lengyel, 1983, p. 292].

47.  A.V. Lunacarskij, « Maksim Gor’kij » in M. Gor’kij, Sobranie soinenij, t. 1,
Moskva-Leningrad, 1933, p. 9-10.
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Contrairement a toute une littérature « décadente », Gor’kij ne
rend pas triviales ou vulgaires les théses de Nietzsche. Mais avec le
temps, et la montée des fascismes, il va exposer de maniére sim-
pliste la philosophie sociale de Nietzsche (cf. « Causeries sur le
métier »). La critique fera de méme, et cela explique en bonne part
son rejet de I’idée méme du nietzschéisme de Gor ’kij. Ainsi le com-
mentateur de la lettre de Thomas Mann, dans laquelle I’écrivain
allemand disait : « La premiére ceuvre de Gor’kij qui me captiva fut
le récit “Cain et Artem”, dont la conception, me semblait-il, n’aurait
pas pu naitre si I’auteur ne s’était trouvé sous l’impression de
Nietzsche [das Erlebnis Nietzsche], et depuis lors, j’ai coutume de
voir dans I’ceuvre de Gor’kij une sorte de pont entre Nietzsche et le
socialisme 48 », définit ainsi la philosophie de Nietzsche : « La phi-
losophie de Nietzsche, profondément hostile a la démocratie, tend a
écraser 1’individu, a soumettre la masse principale de ’humanité a
des “€lus”, c’est-a-dire a une poignée de carnassiers impérialistes. »

Gor’kij distingue désormais nettement ce qui est acceptable,
comme la destruction des « conditions de la vie », pour laquelle
Nietzsche est placé aux c6tés du Christ et de Byron 49, la critique de
I’« humanisme » (G-30, t. 25, p. 83) ou I’antichristianisme, de ce
qui ne P'est pas : la volonté de puissance, le culte de la « béte
blonde » (mentionné a trois reprises dans ses articles), la misogynie,
qui représente la majorité des mentions de Nietzsche dans La Vie de
Klim Samguine, ol il y en a vingt. Le nietzschéisme de Samguine a
été relevé par A. Ovcarenko : « Dans la vie consciente de Klim
Samguine, Nietzsche joue un rdle colossal, et qui va en augmen-
tant 3 » (rejet du service du peuple, volonté de puissance, etc.).
Dans la mesure o Klim est a la fois un anti-héros et un double de
I’auteur, on peut se demander si Gor’kij ne procéde pas ici a une
sorte d’auto-analyse : il briile les ponts avec son passé pour exorci-
ser le présent (stalinien), qui peut apparaitre comme un nietz-
schéisme dévoyé. La Vie de Klim Samguine, truffée de ce que
Thomas Mann appelait des « citations de la vie » mélées a la fiction,
est un livre plein de curiosités philosophiques, mystiques, sexuelles,
stylistiques, intertextuelles qui est loin d’avoir révélé tous ses
secrets (et ceux de son auteur).

48.  Perepiska Gor'kogo s zarubeinym literatorami (Arxiv A. M. Gor'kogo, t. VIII),
Moskva, 1960, p. 190.

49. G-30,1.24, p. 342 (« O beloémigraniskoj literature », 1928).

50.  A.l. Ovcarenko, op. cit., p. 281.
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LE NIETZSCHEISME DE GOR’KIJ NE FUT-IL QU’UNE ETAPE ?

« La coloration nietzschéenne des ceuvres de Gor’kij se
conserva jusqu’au moment (vers 1903-1904) ou [...] se définit
I’orientation marxiste de 1’écrivain » [Kolobaeva, 1990, p. 172].
Voila encore un lieu commun qui ne résiste pas a ’examen. Marx
ne remplace pas Nietzsche, dont le messianisme et la critique du
présent l'ont précisément conduit & Marx. Gor’kij, aidé par
Lunacarskij, marxiste faustien et nietzschéen, et Bogdanov, philo-
sophe du collectivisme, élabore une synthése originale du nietz-
chéisme et du marxisme [Kline, 1969 ; Giinther, 1993], déja
présente dans La Mere, et qui sous-tendra I’idéologie utopique et la
pratique volontariste des bolcheviks jusque sous le stalinisme
[Rosenthal, 2002].

On peut voir dans la « construction de Dieu » « une traduction
“collectiviste” de 1’idée nietzschéenne du “surhomme” »
[Aucouturier, 2004, p. 96]. Ainsi, dans Une Confession (1908), il est
facile d’apercevoir Zarathoustra derriére Jéhudiel, mais aussi der-
riere Matvei lui-méme préchant sur les places publiques apres sa
conversion 5!, Le style méme de Zarathoustra, avec ses sentences et
ses métaphores, perce souvent sous celui de Gor’kij. Le chantre
Larion, et Jéhudiel sautillant comme un cabri avec une joie enfan-
tine et dionysiaque, incarnent la belle humeur (Heiterkeit) nietz-
schéenne, opposée au ressentiment, a la haine du monde réfugiée
dans les monasteres. La prostituée et la novice qui veut un enfant
affirment le refus de la morale dominante. Nombre de leitmotive du
récit sont d’inspiration nietzschéenne : I’enfant, « porteur de forces
nouvelles », qui représente pour Zarathoustra 1’'ultime métamor-
phose de ’esprit, créateur de valeurs nouvelles (on le trouve déja
dans La Mere), 1’absence de peur des « prophétes » rencontrés par
Matvei, leur rire, la critique des « maitres de la vie », efc.
L’originalité de Gor’kij (et de Lunadarskij) est d’avoir marié 1’indi-
vidualisme nietzschéen au collectivisme de Bogdanov 52.

Toute la partie théomachique d’Une Confession peut étre rap-
prochée de L’Antéchrist de Nietzsche. Nietzsche rejette 1’idéal ascé-

51.  Nous reprenons ici des analyses présentées dans I'Introduction a notre traduction
d’Une Confession de Gor’kij (Phébus, 2005).

52,  « Lunacarskij et Bogdanov sont “mes idoles” », écrit Gor’kij en novembre 1907 3
R. Avramov (lettre inédite citée par E.N. Nikitin, « Ispoved' » M. Gor'kogo,
Moskva, Nasledie, 2000, p. 73). En avril 1927, Gor’kij écrivait 2 Prifvin : « Je
connais bien Bogdanov depuis longtemps, et je I’estime grandement, car ¢’est un
hérétique, et qu’y a-t-il de mieux parmi les humains qu’un hérétique ? »
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tique et la conception chrétienne de Dieu comme « antithése de la
vie, au lien d’étre sa transfiguration et son oui éternel » (§ 18). Il
regrette que 1’Europe n’ait plus eu la force de « créer des Dieux »,
que le creator spiritus de 1’homme soit éteint. Gor’kij, de son c6té,
montre la fausseté de toutes les représentations que 1’homme a pu
se faire de Dieu, dénonce une religion de la peur (le « dieu noir »),
castratrice et triste et, a la suite de Feuerbach, fait de ’homme le
créateur des dieux. Evoquant la « mort de Dieu », I’instituteur (ou
plutét Gor’kij), cite presque textuellement le Gai savoir (§ 125),
mais contrairement a Nietzsche, c’est pour la regretter 53 : Gor’kij,
plus encore que Nietzsche, lutte moins contre Dieu que contre les
idoles qui en tiennent lieu 54, et il croit & la « résurrection » de Dieu
comme incarnation de la volonté collective du peuple : « Le plus
grand crime des seigneurs de la vie [expression nietzschéenne !],
c’est d’avoir détruit la force créatrice du peuple. Le temps viendra
ou toute la volonté du peuple confluera en un seul point ; alors une
force merveilleuse et invincible en surgira, et Dieu ressuscitera 55 ! »
Mais Gor’kij ne crée-t-il pas une nouvelle idole avec le mythe ou la
mystique du peuple ? Curieusement, il rejoint le Chatov des
Démons de Dostoevskij pour qui le peuple est porteur de Dieu
(« théophore »), tandis que « Dieu est la personnalité synthétique de
tout le peuple » (IL,1,7).

La « construction de Dieu » de Gor’kij est une religion de I’ac-
tion (dejanie), contre la passivité, I’individualisme, 1’esprit petit-
bourgeois, 1’obscurantisme, le pessimisme, tout ce que Gor’kij
qualifiera d’« asiatisme » et que Nietzsche rangeait sous le terme de
« décadence ». Le culte gorkien de la volonté et de la créativité
humaines est aussi nietzschéen. Dans « La destruction de I’indi-
vidu » (1909), Gor’kij écrit : « On ressent depuis longtemps le
besoin d’un nouveau Kant, mais il ne vient toujours pas, tandis que
Nietzsche n’est pas acceptable, car il exige du petit-bourgeois d’étre
actif » (Pro et contra, p. 64), autrement dit Nietzsche est acceptable
pour tous les non petits-bourgeois... Comme son ami Bogdanov, il
fait sienne la formule de Méphistophéles, dans le Faust de Goethe :
« Au début était 1’action ». Prométhée est son dieu 56,

53.  Voir M. Gorki, Une Confession, op. cit., p. 185.

54. Jean-Luc Marion, L'Idole et la distance, Paris, Le Livre de Poche, 1991.

55. M. Gorki, Une Confession, op. cit., p. 187-188.

s6. A la fin de La Vie de Klim Samguine, le personnage épisodique de Voinov, ancien
anarchiste, tient des propos nietzschéens, et sacre Nietzsche le « Prométhée de la fin
du x1x¢ siecle », dans un contexte ol I’auteur reste neutre (G-25, t. 24, p. 542).
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Méme si Gor’kij renonca, sous la pression de Lénine, a ’ex-
pression de « construction de Dieu », il n’en abandonna pas 1’idée :
en 1927, pour le dixiéme anniversaire de la révolution, il revient sur
ce qu’il entendait par « constructeur de Dieun » : « J’ai mis dans ce
mot I’idée selon laquelle ’homme crée et incarne en lui, sur la terre,
la capacité de faire des miracles de justice, de beauté et tous autres
prodiges dont les idéalistes dotent la force qui existerait en dehors
de I'homme. » Et Gor’kij ne renoncera jamais a cet anthropocen-
trisme créateur, ni 2 son vocabulaire caractéristique : ’homme est
maitre (viadyka) des forces de la nature, capable d’opérer des
miracles (Cudotvorec) et de créer un « homme nouveau ».

LA QUESTION DU NIETZSCHEISME DE GOR’KIJ
EST-ELLE EPUISEE ?

Il reste beaucoup a faire pour donner a I’étude de la question
« Gor’kij et Nietzsche » des bases solides et élargies : les annota-
tions de Gor’kij sur les ouvrages de Nietzsche (ou sur Nietzsche) en
sa possession n’ont pas encore été systématiquement étudi€es (nous
donnons en annexe I’intégralité des annotations de Gor’kij sur son
exemplaire de L’Antéchrist), il n’existe pas d’édition scientifique de
ses articles, les souvenirs sur Gor’kij publiés & I’époque soviétique
comportent beaucoup de coupures, etc.

S’il est maintenant bien établi, contre la vulgate gorkienne
soviétique, que Gor’kij a été séduit, comme la plupart de ses
contemporains modernistes, par le Nietzsche iconoclaste et messia-
nique, que ce nietzschéisme a marqué toute son ceuvre jusqu’au
début du XXe si€cle, rares sont les analyses de cette influence qui,
au-deld des idées générales communes, en recherchent les traces
jusque dans I’écriture de Gor’kij, dans son vocabulaire et dans ses
allégories et ses métaphores (le feu, la lumiere I’énergie et leurs
synonymes et antonymes, le bestiaire), dans sa prose comme dans
sa poésie. Dans quelle mesure le style aphoristique de Gor’kij, qui
domine dans les premiers romans, et que 1’on retrouve trés présent
dans La Vie de Klim Samguine, est-il inspiré de celui de Nietzsche ?
Etudier ainsi Gor’kij permettrait de réintégrer Gor’kij dans le
modernisme russe : malgré sa critique du modernisme (sous la
forme du décadentisme), le Gor’kij du tournant du siécle, avec son
néo-romantisme nietzschéen, fait partie intégrante du paysage
moderniste, esthétiquement, avec une prose métaphorique, allégo-
rique ou aphoristique, et idéologiquement, avec des héros « au-dela
du bien et du mal ». Le nietzschéisme de Gor’kij aide a comprendre
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son relativisme éthique, sa dualité, son ralliement a un pouvoir fort
et a sa mythologie prométhéenne. Mais contrairement a Gor’kij,
Nietzsche ne se créait pas de nouveaux dieux...

Université de Caen
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APPENDICE :
LES ANNOTATIONS DE GOR’KL]
SUR L’ANTECHRIST DE NIETZSCHE

Nous donnons ci-dessous tous les passages soulignés par Gor’kij dans 1’édi-
tion suivante de L’Antéchrist :

@p. Hurue. Ansmuxpucm. Ileperon H. H. Honunoea. Ku-Bo Ilpomerenn. CII6
1907.

Cet ouvrage se trouve dans la bibliotheque moscovite de Gor’kij 7. Selon
I. Skapa, qui a laissé de précieux souvenirs sur le Gor’kij des années trente, I'écri-
vain ’acheta en 1935 s, mais cela ne signifie pas qu’il ne I’avait pas déja lu lors
de sa parution en Russie (deux traductions avaient été publiées en 1907, des
extraits avaient paru en 1900).

Les annotations de Gor’kij consistent essentiellement en traits rouges verti-
caux dans la marge (marge de gauche pour les pages de gauche impaires, marge
de droite pour les pages paires). Nous reproduisons les passages qui sont en
regard de ces traits, en ajoutant parfois entre crochets quelques mots nécessaires
a une meilleure compréhension de I’extrait.

Il n’est pas possible ici d’interpréter toutes ces annotations, qui manifestent
sans aucun doute I’intérét de Gor’kij pour les lignes ou les paragraphes ainsi mar-
qués. Gor’kij souligne ce qui rejoint son point de vue ou lui semble original, ou
contestable. Le theme le plus souvent souligné est le theme fondamental du livre
de Nietzsche — la critique du christianisme, qui €tait présente dans Une
Confession. On notera en particulier la critique de la compassion (§ 2, 7), celle de
I’anarchisme, assimilé au christianisme (§§ 57, 58), ainsi que celle des hommes
de parti (§ 55, 57). Mais 2 la différence de Nietzsche, Gor’kij ne renonga pas a
I’idée de Dieu, qu’il définissait, a la suite de Feuerbach, comme la projection des
idéaux humains : « Si I’on prend I’idée la plus abstraite, la plus grandiose jamais
créée par les hommes — I’idée de Dieu, I'étre le plus élevé, le plus raisonnable,
omniprésent, omnivoyant, omniscient, omnipotent, créateur de toutes choses —
cette idée aussi n’est pas autre chose que les meilleures qualités de I’dme humaine
détachées par ’homme de lui-méme 59, »

57.  N° 95 du catalogue (Li¢naja biblioteka A. M. Gor’kogo v Moskve. Opisanie, t. 1,
Moskva, 1981). Je remercie Lidija Alekseevna Spiridonova, responsable du
Département de conservation, d’étude et d’édition de AM. Gor’kij & I'IMLI, et
Svetlana Démkina, Directrice du Musée Gor’kij de m’avoir permis de consulter
quelques livres de la bibliothéque de Gor’kij, alors que le Musée était fermé pour
travaux (juin 2006).

s8. L. Skapa, Sem’ let s Gor’kim. M. 1966, p. 285. Une nouvelle édition a paru en 1990.

59. Arxiv A. M. Gor’kogo, t. X1I, Moskva, 1969, p. 104 (conférence de 1920).
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Page II, derniéres lignes de 1’avant-propos :
Hy:xHO npeBocxoanTs uesioseuecTo @ CHilof, BO3MINEHHOCTBIO Ay, — TIpe3-
PEHHEM.

§ 2, p. 5, premier et dernier paragraphe :

Yro xopomo? — Bce, uTo yCHAMBAET UYBCTBO BJIACTH, BOJIO K BAACTH, camy
BJIACTh B YE/IOBEKE.

Uro BpenoHOCHEE Kakoro-To HH Obu1o nopoka? — [eatenbHoe cocTpanaHue Ko
BCEM He YIAaBLUMMCA H c1albiM : — XPHCTHAHCTEBO. .. 6!

§ 5, p. 8 - XPHCTHAHCTBO NPHHAJIO CTOPOHY Bcero ciaboro, HH3KOro,
HEYAauyHOTO, OHO CAEJANO HAeas 3 NPOTHBOPEUMS HHCTHHKTAM CaMOCOXpaHe-
HHS CHJILHOW KH3HH ; OHO HCTIOPTHJIO Pa3yM /IaXKe CHABHEHIUHX AYXOM HATYp

§ 6, p. 9 - 51 Ha3pIBAIO KUBOTHOE, POA, MHAHBHAA HCIIOPUEHHBIM, €CJIH OH TEpPAET
CBOM MHCTHHKTBI 52

§ 7, p. 13 - Her Huuero Gonee HE340pPOBOro B HAILICH HE3/0POBOH COBpPEMEH-
HOCTH, YeM XPHCTHAHCKOE COCTpajJaHKe.

§ 8, p. 14 : Mneanuct, COBEPIIEHHO TAK %€, KaK JXpeil, HMEET B PyKaX BCE BhICO-
KHE MOHATHA

P. 15 - [souligné en rouge et marqué d’un trait dans la marge] : YucTeift ayx ecThb
UKUCTAA JIOKD

60.  Cf. note 25. Ici, le verbe allemand est iiberlegen.

6. La question de la compassion était déja au centre du récit de 1893 « Le serin qui
mentait et le pic qui disait la vérité », et des Bas-fonds (1902), dont Gor’kij disait
dans une interview de 1903 : « OcHoBHOR BOMpPOC, KOTOPHIA 5 XOTEN MOCTABHTD,
3TO — UTO JIyulle: HCTHHA Mk coctpasanue? Uto Hyxnee? HyxHo sin DoBOAUTL
cocrTpajaHde j0 Toro, uTtobbl MOABL30BATLCS JIOXKLIO, Kak Jlyka? D10 Bonpoc He
cyOvekTHBHBIH, a obmedunocopekui. Jlyka — mpeacraBuTenh cocTpafaHHA H
Aake JDKH KaK CPeficTBa CTIaceHHs, a MeXAy TeM NpOTHBOMOCTABAEHHS Mpono-
Bead Jlyku npesactaBuTenest ucTiHbl B mbece Her. Knew, Bapon, [Tenes - 3t0
(haxThl XHM3HM, 2 HAKO Pa3/NHYaTh (JAKTE OT UCTHHLL 3TO AAJEKO HE OIHO Y TO
xe. ». » (G-25, 1.7, p. 617-618). Gor’kij préfere souvent le « mensonge exaltant »
a la vile réalité et a la vérité qui peut tuer I’espoir. Il déteste les plaintes, la souf-
france valorisée par Dostoevskij, le fatalisme. Revenu en Union soviétique, il fera,
comme Luka, miroiter un avenir radieux. Cf. aussi la note 34 ci-dessus,

62.  Dans le récit « U sximnika » (1896), Gor'kij fait dire au vieil ascéte : « Ne te laisse
pas abattre : si tu as la vie, tu as le temps de t’en rendre maitre. Tiens en estime tes
désirs, ils sont le gage de ton succés, et plus il y en a, plus ta vie est variée, plus tu
es précieux pour le tourbillon de la vie. » On peut penser que Gor’kij note chez
Nietzsche la confirmation d’une idée qui lui est proche.
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§ 9,p. 16 - B koM TeueT KPOBb TEOJIOra, TOT 3apaHee OTHOCHTCA KO BCEM Belam
KPHBO H HEUECTHO.

§ 11, p. 20 [souligné en rouge] : kenurcGeprexut kntausm [allusion 2 Kant mora-
liste]

§ 12, p. 22 - [ecau npHHATE B coobpaxkeHue, UTO NOUTH Y BCeX HaponoB] duno-
co ecTh ML JaNIbHEALLEE Pa3sBHTHE PEUECKOTO THIIA, TO 3Ta (haGpukauusa
¢ansInuBEIX MOHET nepej caMum cobon yxxe He nopaxaeT Oosee.

§ 18, p. 35 [NB dans la marge de droite, en regard de ces lignes] :

OLITH MOXET OHO [XpHcTHaHCKoe MonATHe «Bor»] mpeacrasnseT coboro maxe
Mepuio rayOuHEI HHCXOAslIero pa3sBuTHA GoxectBeHHoro Tuna. Bor, Bhipo-
OMBLIMACA B NPOTHBOPEYHE XKM3HH, BMECTO TOro, uToObl OLITH €€ mpocnase-
HUEeM W BeuHsiM [a!

§ 20, p. 38 - Ou [Byana] npuMeHseT NpoTHB 3Toro [aenpeccus] ceoboanyio
>KA3HB, XW3HbL CTPAHHHKA; MpPazAHOCTh W BHGOp B nuule; u3beranwe Bcero
CIOHPTYO3HOTO; paBHbIM oOpa3om uiberanue Bcex addexToB, BO3DYXAAWOLIMX
J¥eijlub, pa3sropAYaloIINX KPOBb; HUKAKO# 3a00Thl HH O cebe, HH O APYrHX.

[

P. 39 - uu ot uero tak He obopoHaerca ero [Byasa) yuenue, kak oT uyBcTBa
MECTH, HEPACTIONOXEeHHA, ressentiment

§ 22, p. 42 - XpucThHaHCTBY NOHaA00KIOCH BAPBAPCKHE MOHATHA W LEHHOCTH,
y7100b! NOAUNHKTE cebe BapBAPOB: TAKOBbI IPHHECEHHE B )KEPTBY NEpBeHLUEB 3,
IUTHEE KPOBH BO BPEMs NMPHUALICHHSA, NPE3pPEeHHE K YMY U KYJbTYpe; NLITKA BO
Bcex (popmax, UyBCTBEHHEIX H HEUYBCTBEHHBIX ; BE/IHKASA NBIITHOCTh Ky/bTa.

§ 28, p. 60 - TToBeCTROBAHHA O CBATHIX MPEACTABAAIOT CO00IO CaMYIO ABYCMBIC-
NIEHHYIO JIUTEPaTypy, Kaxas TOJAbLKO BOOOIe cyliecTByeT

§ 30, p. 63 - [Mckmouenne Beakol Bpaxast] [...] [cneacTrue kpaniHen Hecro-
cOOHOCTH K CPaZaHHWIO M pa3ipakeHUI0], KOTopas OUIYLIAeT KaXAoe COmpo-
THBJIEHHE, KOXIYI0 HEOOXOAHMOCTb CONPOTHBAATLCA, Y€ KaK HEeBRHOCHMOE
HBYJIOBUJIBCTBHC (’I‘. €. KaK HEUTO BPB}IHOB, KaK HEeUTO HCCOBCT}"CMOE HHCTHHK-
TOM CAMOCOXPRHEHHA) M BHAHT OaaxeHCTBO (YAOBOJILCTBHE) JIMIUL B TOM,
yT0DOBl HE COMPOTHRAATECH GOJiee HUKOMY W HUUeMy, HH Oe/CTBMIO, HH 31y, —
Jii000Bb, KAK eJIMHCTBEHHAS, KaK MOCHEAHAA BO3MOKHOCTE KH3HH, ..

63. Dans Ioriginal : I'offrande des prémices (das Erstlingsopfer).
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§ 31, p. 65 - [Tor cTpaHHbIf H BONLHON MHP, B KOTOPAIA BBOAAT HAC €BAHIE€NHA,
—] MHp CNOBHO W3 PYCCKOro poMaHa, rae kak 6yATo mpoHcxoauT rendez-vous
oTGpOCOR 0611eCTBA, HEPBHLIX CTPAJAHHA H «IETCKOro» BAHOTH3MA 64

§ 32, p. 69 - Cpeau xureneit UHAHKA OH [aHTH-peasnCT NEPBOHAYANLHOIO XPHC-
THaHCTBA| moab3oBainca Obl nmoHATHAMH CaHKTeNeH; CpeiH KHUTAHLEB MOHSA-
Tusimu Jlao-1u3bl — H He YyBCTBOBa Obl NPH STOM HMKAKOM Pa3HMIIbL..

§ 33,p. 71 - point d’interrogation en face des deux premieres lignes du para-
graphe :

Bo Bcen NCHXOMOIHU « €BAHTEHS » OTCYTCTBYET NOHATHC BHHb! M HAKA3AHHA ]
paBHbIM 00pa3OM MOHATHE HATPAIbL.

§ 41, p. 88 - le chiffre 41 est entouré de rouge. Le chapitre porte sur le « sacrifice
de P’innocent pour les péchés des coupables ! » et la « doctrine éhontée de 1’im-
mortalité personnelle »,

§ 43, p. 94 - «Cnacenne aymu» — no-pyccKH : «MUD BEPTHUTCA BOKPYT MEHA»
En plus du trait rouge dans la marge, no-pyccku est souligné d’un trait rouge
ondulé. En fait, Nietzsche ne dit pas « en russe », mais « auf deutsch ».

§ 46, p. 104 - M1 Tak xe n3beranu Obl 3HAKOMCTBO C «IIEPBBIMH XPUCTHAHAMH »
KaK C MOJIbCKUMH eBpeaMH: Ge3 Toro, utobhl TyT HyXHa Obina xoTbh Kakad-
HUOYAB OTrOBOpPKA... M Te U Apyrue HexopoLIo maxHyT 65.

§ 47, p. 107 --[Penurus, nogobHas XxpucTHaHCTBY [...], nasaowas TotTyac xe,
KaK TONbKO JEHCTBHTE/ILHOCThL XOTh] B OMHOM IYHKTE BCTYNAeT B CBOM TIpasa,
camo cofol0 pasymeeTcs, DOMDKHAa ObITh CMEPTENbHBIM BPAroM «My/JApOCTH
MHpa», T. €. HAYKH, —

§48,p. 111 - A lafin du paragraphe, en rouge :
Kak sTo ckyuHo
H Toxo!

Les derniéres lignes de ce paragraphe sont les suivantes :

[Mo3naHue, SMaHCHTIALMA OT XKpela, JaXe HECMOTPS Ha BOMHEI, yCHIHBAETCH, —
H craphm Bor [PpHHHUMAET fnocieaHee ]JCIIICHHE‘. . «UEeNOBEK CTaJl 3HAKIIHUM, —
HHUYEro He MOMOraeT, HaJlo ero MoTONHThL! »...

64.  Allusion a Dostoevskij.
65. Rappelons que Gor’kij était philosémite. Voir «Gor 'kij i evrei»,
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§ 51, p. 118 - Kak J0mKHBI Mbl IPE3UPATH PETUIHIO, KOTOPAas HE XOUET OCBOBO-
[UTHCA OT CYEBEPHOTO MOHATHA «ylia»! KOTOPAA NENaeT «3acAyry» U3 Hemo-
cratounoro nataunsa! Kotopas Goperca co 310poBLeM, KaK C BparoM,
aeaeoJiom, uckymenueMm! Koropas BHymuna cefe, uTo MOXXHO HOCHTH
«COBEPILEHHYIO Aylny» B Tefie NoAoOHOM Tpyny, As uero ei monaxobunocs
cMacTepuThb cebe HOGOE MOHATHE «COBEpILEHCTBa», HeuTo OeaHoe, GoesHeH-
HOE

§ 54, p. 127 - Y6exaeHHs CYTb TIOPLMEIL.

§ 55, p. 131 - 2710 HexenaHue BUACTD TAK, KAK BHAMLLDb, ABIACTCA MOUTH NEPBbIM
YCIOBHEM U1 NIOACH NAPTHAHEIX B KAKOM-THOO CMbICIIE : IAaPTHAHELHA UEJIOBEK
HeoOxoaumo [cTaHOoBMTCH IokeuoM. Hemelxue HcTopHKH, Halnpumep,
yb6exaeHsr, uto Pum GBI AECNIOTHEN, YTO repMaHLIbl IIPHHECTH B MHP AyX CBO-
60K ; Kakas pasHHLA MEeXAY 3THM ybexacHHeM [H n10%bi0?]

§ 57, p. 141 - Koro nvenaBuxy s Golibllie BCEro W3 COBPEMEHHOH CBOMOUn?
CouMaNUCTHUECKYIO CBOJIOUb, AfIOCTONOB UAHAANb!, MOAPHIBAIOLIMX HHCTHHKT,
OXOTY, UYBCTBO YAOBJIETBOPEHHOCTH pafouero c ero MajieHeKHM ObiTHEM, —
JeNalollNX ero 3aBUCT/IMBbIM, YYAIIHX €ro MIIEHLIO. ..

[...]

AHapXHCT H XPHCTHAHHH OAHOTO HPOHCXOXKACHHA. ..

§ 58, p. 142 - Mexay XpUCTHAHHHOM H 2HAPXHCTOM MOXHO YCTAHOBHTD MOAHOE
PaBEHCTBO: MX TIEJb, HX HHCTHHKT CBOJMTCS JHIIbL K Pa3pyLIEHHIO

[.--]

P. 143 - [cBaThie anapxucThl co3fand cebe «GnarouecrTue» M3 paspyllUCHHSA
«MHpa», TO €CTh imperium Rolmanum, nMOKa He OCTAJOCh KAMHH HA KaMmHe, ~
NoKa AaXKe IepMaHLbl B APYrye OCTOJIONbI HE MONYUH/IM BO3MOXKHOCTH HavyaTh
roCnoO/ICTBOBATL HAL HEH...

§ 61, p. 152 — [La phrase est soulignée en rouge] :
Peuruosusii UEJIOBEK AYMaeT TOJbKO 0 cebe

§ 62, p. 155 — 51 Ha3LBAIO XPUCTHAHCTBO OAHMM BEJIHKHM T[IPOKIATHEM, OMHOH
BEJIMKOH BHYTPEHHEH MOpueH, OJHUM BEJIMKHM HHCTHHKTOM MECTH, /Ul KOTO-
poro HeAOCTATOYHO HAOBHTEI, TAWHEI, MTOA3EMHbI, HH3MEHHB! HUKAKHe CPelCTBa,
A Ha3bIBAIO €r0 OXHUM HECMEIBAEMBIM NO30PHEIM NATHOM YEJIOBEUYECTEA. ..



