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On sait que deés Platon (voir Cratyle 431 E ou Le sophiste, 234
A) et Aristote (Topique, 142/31) le terme de grammaire a désigné
I’art de lire et écrire, conception que devait reprendre I'école
alexandrine. Il ne fait pas de doute que la grammaire ainsi comprise
présente des composantes s€miotiques qui structurent un modele de
culture ou bien, a I’intérieur de celle-ci, d’anticulture. C’est ainsi
qu’il convient d’interpréter le phénomene des parodies grammati-
cales dans la culture européenne a compter de I’ Antiquité. On peut
citer effectivement dans la culture antique La tragédie de la gramn-
maire de Callius (ve siecle avant J.-C.) dont on retrouve des échos
dans les Enigmes de Cléarque (Ve siecle avant J.-C.) et dans Les
sophistes au banquet d’ Athinée (livre X, 453c-454a ; VII, 276a ; X,
448b). La tragédie de Callius était une parodie de I’enseignement
des sophistes, ce qu’on retrouve par la suite dans Les nuées et Le
festin d’Aristophane ainsi que dans Les chévres d'Espolide.
Beaucoup plus prés de nous, nous pouvons citer dans le méme
genre un vaudeville frangais datant de 1835 et intitulé La sonnette
de nuit ou I’on trouve une sceéne intitulée « L’alphabet ». Dans tous
les cas cités, on retrouve une parodie visant I’enseignement officiel,
surtout grammatical, ainsi que le réle que joue dans la culture et la
formation de I’individu la conception de la langue et de son appren-
tissage. Il est en effet évident que bien des choses en dépendent dans
la culture, 8 commencer par les pratiques discursives dominantes.

Nous pouvons relever que c’est a la fin des années 1820 et au
début des années 1830 qu’en Russie on s’est intéressé plus particu-
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licrement aux questions philologiques et pédagogiques ; mais la
tradition d’utiliser la langue de maniere parodique afin de mettre en
lumiere les tares de la culture de I'époque remonte en fait au
xviile siecle. C'est en effet dans les années 1750 que
M.V. Lomonosov écrit sa scénette humoristique Le jugement des
lettres russiennes représentées par la Grammaire face a la Raison
et a I'Usage [Sud rossisjskix pis’'men, pered Razumom i obycaem
ot Grammatiki predstavlennyx]. Les débats philologiques des XVIiIe
et Xixe siecles ont été menés dans la littérature presque exclusive-
ment sous forme parodique ; citons par exemple la controverse qui
opposa N.I. Nadezdin a N.A. Polevoj et N.I. Gre¢ a propos de la
Grammaire pratique [PraktiCeskaja grammatika] de celui-ci.
NadeZdin qui était un bon helléniste et latiniste, connaissait a coup
sir non seulement Le jugement des lettres russiennes de
Lomonosov mais aussi ses prototypes antiques, du genre du
Jugement des voyelles de Lucien, ainsi que les ceuvres analogues
qui suivirent en Europe occidentale, du genre de I’Apologia pro lit-
tera de Calcagnini (1539) ou du poeme De litteris inventis de Nicols
(1711). Il est str que ce type d’ceuvres était a la mode ; par exemple,
dans les cercles littéraires, on connaissait fort bien de
A.l. Sukaladze, collectionneur et falsificateur de manuscrits, le
traité parodique fantastique Le point de vue des lettres [ Bukvozor].
Mais, dans 1’ensemble, la langue captait I’attention non seulement
comme objet d’observations philologiques ou comme support a des
mots d’esprit mais aussi comme expériences pédagogiques. C’est
ainsi que A. Galaxov évoque les livres « gais » et « concrets » de
I’ancien temps dans un article substantiel intitulé « Comment la
grammaire €tait enseignée jadis et comment elle I’est encore de nos
Jjours » [Kak prezde ucili i kak eS¢e ucat grammatike] qui parut dans
la revue Teleskop en 1836. Parmi les livres anciens qui étaient évo-
qués on trouvait I'ouvrage frangais Eno et Ikaél, assez populaire en
Russie et que Puskin citait comme exemple d’écho de I'enseigne-
ment de la langue traité sur le mode du vaudeville. Dans la culture
européenne, la tradition de ces parodies plonge ses racines non seu-
lement dans les ceuvres de I'Antiquité grecque déja citées mais
aussi dans des €crits de la Rome ancienne tels que I"Institutio ora-
toria de Quintilien (I, 7, 126), sans oublier certains ouvrages d’E-
rasme tels que De pueris statim ac liberaliter instituendis. Au
XVl siecle, en liaison avec le développement de I’enseignement
des langues étrangeres en Europe, paraissent les parodies pleines
d’humour d’Alexander Pope, Jonathan Swift et John Arbuthnot. De
fait, ces parodies grammaticales ouvraient un nouveau et vaste
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champ d’ dpphcatlon a la satire ; c’est ainsi que dans toutes les litté-
ratures europeennes on voit surgir, a compter du Moyen Age toute
une série de traités parodiques vari€s dans lesquels les pratiques
pédagogiques sont détournées au profit de visées sociales précises.
Citons ici, en ce qui concerne la culture russe, la tradition qui va de
la Grammaire générale de la Cour [VseobS¢aja pridvornaja gram-
matika] de Fonvizin jusqu’au traité de Petrov intitulé Pour la
défense de la vieille grammaire (rires et larmes du rédacteur d’une
grammaire russe)[V zaSCitu staruxi-grammatiki (smex i gore sosta-
vitelja russkoj grammatiki)] (1909).

Les parodies grammaticales sont, dans la culture russe, liées a
plusieurs constantes curieuses. Du fait qu’elles se rattachent a une
tradition culturelle philologique importée, ces grammaires sont
plutdt une réflexion sur des problemes de société spécifiques,
comme ceux de I’instruction et de 1’éducation. Ces parodies gram-
maticales comblent ainsi les insuffisances d’une tradition critique
qui dépérissait. Si on laisse de cdté I’approche purement philolo-
gique dans I’étude du phénomene des parodies grammaticales dans
la culture russe de la période envisagée, il parait intéressant d’es-
sayer d’apporter une réponse aux deux questions suivantes : pour-
quoi les créateurs de pareilles parodies ont-ils privilégié le versant
écrit de la langue, ’alphabet en particulier ? Et quelles étaient les
lacunes de la tradition didactique que mettaient en lumiére ces
grammaires ? C’est a ces questions que va tenter de répondre le pré-
sent article.

Au début du X1xe siecle, I’enseignement de la langue en Russie,
qu’elle soit maternelle ou étrangere, est influencé par des opinions
assez contradictoires aussi bien en ce qui concerne les buts recher-
chés que la tradition dont on se réclame. Si, a la fin du siecle pré-
cédent et au début du XIXe priorité était donnée a I’acquisition de la
compétence écrite active, I’accent en vient ensuite a €tre mis sur
I’étude de I’ceuvre littéraire elle-méme et non sur la langue comme
catégorie immanente. Ce processus, comme nous allons le voir, a
ses fondements dans la société russe en méme temps que dans |’as-
similation des conceptions philologiques venues d’Europe occiden-
tales sur I'essence de la langue. Il convient de rappeler que la
tradition pédagogique russe du xviiie siecle et du début du siecle
suivant se trouve sous I'influence de la tradition philologique alle-
mande et francaise qui séparait grammaire théorique et grammaire
pratique ; on peut citer ici de Sylvestre de Sacy les Principes de
grammaire générale mis a la portée des enfants (1799) ou le
Lehrbuch der allgemeinen Grammatik besonders fiir hohere Schul-
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Classen de Johann Severin Vater (1805). C’est ainsi que les gram-
maires théoriques du russe de cette €époque ne tenaient plus compte
des nécessités pratiques de I’enseignement. Il n’y avait point de
manuels pratiques, ce qui entraina ce hiatus que nous avons déja
mentionné, hiatus qui ne pouvait étre comblé que par des ouvrages
non scientifiques et non pédagogiques au sens strict du mot, des
répercussions aussi bien dans I’éducation que dans la vie de la Cité.
Pareille situation masquait en fait une perte d’autorité de la part des
grammaires pratiques : jusqu’alors, les grammaires scientifiques
avaient pour finalité 1I’éducation populaire, elles ne renfermaient
aucune connotation négative ; mais des lors que le statut de la phi-
lologie dans la société s’éleve en tendant a se constituer comme dis-
cipline scientifique a part entiére, les manuels de langue maternelle
destinés a satisfaire uniquement les besoins pratiques de I’éducation
tendent a se dévaluer dans I’opinion publique. C’est suite a cela que
se développe I’opposition entre grammaire scientifique et gram-
maire pratique en deux €tapes dans la Russie du XIxe siécle : celle
dominée par la grammaire philosophique générale dans 1'enseigne-
ment pratique de la langue, qu’elle soit maternelle ou étrangére, et
celle ou prévaut I’approche historique qui tend a remplacer I’étude
de la langue proprement dite par celle de la littérature. Il ne fait pas
de doute que les conceptions scientifiques de la langue ne peuvent
qu’influencer ses principes de description appliqués aux besoins
pratiques de I’enseignement. A compter du début du XIxe siecle se
produit une réorientation du savoir humaniste par alignement sur les
principes des sciences naturelles, botanique et anatomie entre
autres. C’est ici que prend naissance la conception de la langue
comme organisme. Cependant, en méme temps, la description lin-
guistique continue de s’appuyer sur les principes théoriques de la
philosophie rationnelle du siecle précédent, ce qui aboutit a une
double tradition grammaticale, a la fois logico-philosophique et his-
torico-comparative, toutes les deux puisant leurs racines dans un
méme principe organiciste. On peut penser que c’est la conception
linguistique de Karl Ferdinand Becker qui devient alors en Russie
dominante : elle privilégiait I'interprétation de la langue considérée
en synchronie et était la mieux adaptée aux opérations de transfor-
mation dans I’enseignement pratique. Ce que les deux siecles ont en
commun, c’est la conception de la langue comme systeme de
signes. La conscience linguistique des Lumieres a la fin du
XVIIe siecle avait fait porter I’accent sur la perception analytique et
définitoire de la langue alors qu’au siecle suivant, surtout a partir de
Becker, on insiste plutot sur le potentiel génératif des composantes
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de la langue. Becker postulait en effet que la langue présentait deux
versants, le logique et le phonétique avec son appareil de sons. Nous
nous arréterons sur cette approche atomistique car c’est elle que
I’on retrouvera a la base de la conception de la langue au XIXe siecle.
Becker, a la suite d’Emmanuel Kant (le philosophe le plus lu dans
la Russie d’alors), part de prémisses selon lesquelles I'univers, y
compris le langage, est organis€ et se développe de maniere ration-
nelle : par conséquent, les deux principes, logique et phonique, sont
la condition nécessaires a |’acquisition et au maniement de la
langue. L’approche méthodologique de Becker consistait a rendre la
langue concrete et facilement assimilable a partir de 'analyse de la
structure et de 1’agencement de ses €léments. Une approche si pra-
tique fit que les grammaires didactiques composées par Becker lui-
méme et ses imitateurs en vinrent a occuper le premier rang dans
I’enseignement pratique. C’est ainsi que, selon moi, c’est dans cette
tradition, solidement installée dans la Russie du Xixe siecle, qu’il
faut rechercher I’origine de la personnification de la lettre a I'ex-
clusion des autres éléments organiques de la langue. Il ne faut pas,
selon moi, accorder trop d’importance a I’aspect ludique de tous ces
« abécédaires drolatiques » qu’évoque, entre autres, M.P. Alekseev
(Alekseev 1972). Celui-ci n’a pas compris que toute la topique des
parodies grammaticales a I'époque du préromantisme et du roman-
tisme en Russie était héritiere de la tradition d’Europe de 1’Ouest
tout en reflétant sous une forme travestie les problemes éducatifs
contemporains qui n’étaient pas évoqués ailleurs. Il est intéressant
de noter que la graphie apparaissait dans la tradition russe égale-
ment comme une couche inférieure de ce logos littéraire dont
Friedrich Schlegel avait exposé la théorie dans son Histoire de la
littérature ancienne et moderne (une traduction russe parut en
1830).

L’existence dans la culture russe de parodies grammaticales et
la pratique de I’enseignement de la langue maternelle et des langues
étrangeres qui y avait cours revétent un caractere socialement déter-
miné et permettent d’envisager toute la période des XVlile et
XIXe siecles sous un angle tout a fait inhabituel. Soit en fonction de
ce que nous appellerons « le phénomene de Lenskij dans la culture
russe ! ».

1. Lenskij est 'un des héros du céléebre roman en vers de Puskin Eugéne Onéguine
|Evgenij Onegin] (1823-1831) : ¢’est un poéte imprégné de 1'idéalisme du roman-
tisme allemand et qui meurt en duel. tué par Onegin qui est au contraire cynigue et
désabusé. (N.d. T.)



254 VLADIMIR BAZYLEV

Le « phénomene de Lenskij », c’est la limitation événementielle
des capacités de I'individu a s’insérer (ou revenir) dans la sphere
ethno-culturelle primitive (la sémiosphere) en assimilant un stéréo-
type éducatif différent, c’est-a-dire de recevoir éducation et instruc-
tion dans une autre sémiosphere. La caractérisation, |’interprétation
du « phénomene de Lenskij » est un grand classique de la culture
russe. Ainsi en est-il de sa singularisation individuelle : « Beau
garcon en tout son printemps, /Poete et disciple de Kant, / [l portait
les fruits de la science / Hors de sa brumeuse Allemagne ; /Acquis
aux idées libérales, /d’esprit vif, quelque peu étrange, /Un enthou-
siaste au verbe haut, /Et noir-bouclé jusqu’aux épaules » (chapitre
2, strophe 6) 2. Sa « smgulansanon » se manifeste au quotldlcn :
« Pour lui, /le sens qu’on donne a notre vie /Etait une énigme, un
mirage /- De quoi s’arracher les cheveux /devant ces choses prodi-
gieuses ! » (chapitre 2, strophe 7) 3 Mais la « singularisation » est
également sociale : « [...] les festins ne lui plaisaient guére /Chez
les seigneurs du voisinage, /Il fuyait leurs propos sonores ; /Quant
aux sentencieuses paroles /Touchant le chenil, les parents [...] »
(chapitre 2, strophe 11) 4. Il s’agit d’un phénomene qui ne ferme pas
pourtant de maniere absolue la possibi]ité d’accéder a la sémio-
sphere, soit la société, ou d’y revenir : « Partout Lenski était regu /-
Riche et bien fait ! — comme un fiancé. /A la campagne c ‘est cou-
tume : /Tous destinaient la fille ainée /A leur “demi-russe” voisin. »
(chapitre 2, strophe 12) 5.

C’est a dessein que 'expression « demi-russe » est présentée
comme rapportée dans le texte, il s’agit en effet des propos des voi-
sins. Cela esquisse ou détermine une position occupéc par I'indi-
vidu dans la société qui est paradoxale, peut se lire a différents
niveaux et se révele en fin de compte préjudiciable. En quoi
consiste donc ce caractere paradoxal ? d’une part, cela correspond a
la cloture de la culture (de la sémiosphere) comme systéme s’orga-
nisant de lui-méme (en synergie), ce qui est déja porteur de para-
doxe puisque ce genre de systeéme tend constamment a dépasser
cette cloture sur soi-méme en s’autodétruisant, en se déstructurant.
Par ailleurs, il s’agit la aussi d’une appréciation de I"'importance des
méthodes propres et exogenes de 'éducation et de I’enseignement

13

Nous utilisons ici la traduction de Marc Semenoff et Jacques Bour (Pouchkine 1979,
69). (N.d. T,

B Ibid.

4. Ibid., 72-73.

5. Ibid.. 73.
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dans la culture. Ici le paradoxe, c’est que cette appréciation oscille
entre la négation et une célébration enthousiaste.

L’organisation autonome des systémes sociaux implique une
activité des individus qui peut étre plus ou moins consciente
depuis I’assimilation intuitive des formes sociales périmées ou sur
le déclin jusqu’a la connaissance scientifique. Le systeme socio-cul-
turel « soupese » ses finalités dans leur réalité concrete historique.
Mais le principe d’auto-organisation est précisément une combinai-
son optimale de facteurs binaires de stabilité et de mobilité, d’héri-
tage et de novation dans la culture. Ce caractere optimal peut étre
aussi négatif, car I'un des deux principes qui le sous-tendent peut
étre éliminé. Un tel principe est exprimé par |"alliance optimale des
opinions pluralistes et de la quéte d’une solution donnée, d’une
représentation moniste. En ce cas |'enseignement se présente
comme une activité cognitive organisée de manicre artificielle en
vue de d’activer le développement psychique individuel et I'assimi-
lation des lois connues qui régissent le monde. Le caractére systé-
matique de I’apprentissage est dans la recherche d’une relation
optimale entre I'érudition de I'individu et le savoir qu’il absorbe.
Mais ici surgit une contradiction : le volume de I'information
engendrée par le socium, préservée et transformée par lui (particu-
lierement dans le cas ou ce socium cherche a s’évader de sa sémio-
sphére et a s’unir a d’autres) commence a surpasser ses propres
besoins et possibilités, ce qui transforme le savoir en on ne sait
quoi, un lointain embrumé, ce qu’exprimait ainsi Kiichelbecker ¢ :
« Chez nous tout n’est que réve et illusion, tout est imagination,
apparence et impression, tout n’est que comme si, on dirait que, on
ne sait quoi... En particulier les brumes. »

Le concept de sémiosphere sous-entend que celle-ci est séparée
de I'espace extra-sémiotique ou relevant d’un autre champ sémio-
tique qui I'entoure. L’un des concepts fondamentaux de la délimita-
tion sémiotique est celui de frontiere. La « fermeture » de la
sémiosphere se manifeste en ce qu’elle ne peut étre conjointe a des
textes relevant d’un autre sémiotisme ou a des non-textes. Pour que
ceux-ci acquierent a ses yeux de la réalité, il faut qu’elle les trans-
crive en I'un des langages de son espace interne ou qu’elle sémio-
tise les faits. Et tout cela bien qu’il existe des mécanismes
d’interpénétration des sémiospheres, d’ouverture ['une a ['autre
qu’a évoqués Ju.M. Lotman, comme par exemple la conservation de

6. Wilhelm Karlovi¢ Kiichelbecker (1797-1846), pocte romantique russe qui participa
au soulévement décembriste de 1825 et connut par suite I'exil en Sibérie. (N. d. T))
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la « singularisation », le transfert ou la transformation ou |’adapta-
tion, I’élimination du caractére concret d’une autre sémiosphere, la
provocation, la tradition (voir par exemple la « Slavia orthodoxa »
et la « Slavia latina » selon N.I. Tolstoj). Et tout cela, comme le rap-
pelle Michel Foucault, oblige a parler de ruptures, de transferts, de
failles, de formes radicalement nouvelles de positivité et de dépla-
cements soudains. Citons ici encore Eugéne Onéguine :
« Ils se lierent : granit et vague, /Poeme et prose, glace et flamme / Ne s’op-
posent pas a ce point. /Au début, la géne survint /De natures si disparates.
/Puis ils se plurent ; et essentiel, /Chaque jour ils trottaient & I"amble ; /11
furent vite inséparables. /Car “ne rien faire” unit les étres /- Moi, le premier,
je le confesse 7 » (chapitre 2, strophe 13).

L’examen du processus d’éducation et d’apprentissage dans la
culture témoigne du fait que les moyens qui y sont mis en ceuvre
sont déterminés par la structure de la conscience qui en est destina-
taire et non par la structure (ou le contenu) de ce processus. La prag-
matique de ce processus représente quelque chose d’extérieur qui
ne rentre pas dans le systéme. Par ailleurs, pour la culture qui repré-
sente par elle-méme non seulement I’information potentielle que
recele tel ou tel systeéme mais aussi I'information réelle qui en a été
extraite par telle ou telle communauté historique, la structure de la
conscience qui recoit ce processus d’éducation-apprentissage ne va
pas représenter quelque chose d’étranger. Elle va constituer en effet
I’'un des aspects de son organisation interne. Ce faisant, la structure
de la conscience cible, du fait de la pluralité des facteurs et des sys-
temes qui structurent la culture va avoir un caractere actif. La rela-
tion entre la conscience cible et le systéme qu’on y fait pénétrer peut
étre envisagé comme la collision entre deux textes écrits en des
langues différentes, dont chacun s’efforce de transformer I’autre
d’apres son propre modele, d’en faire en quelque sorte la « traduc-
tion en soi-méme ». Revenons encore a EFugéne Onéguine :

« Tout leur donnait lieu a débats ; / Les entrainait a méditer : /Les coutumes
des anciens dges, /Et les préjugés bien ancrés, /L'or du savoir, pire ou
meilleur, /Le fatal secret du cercueil, /Destin et vie qui se succedent, /Tout
tombait sous leur judiciaire. [...] /Et Eugéne, plein d’indulgence, /Sans guére
entendre, avec méthode /Prétait I'oreille au bon jeune homme # » (chapitre 2,
strophe 16).

Comme nous le savons, ['opposition des sémiospheres peut
conduire, dans des cas extrémes, a la disparition de I’individu. Mais

7. Pouchkine. 1979, 73.
8. Ibid., 76-77.
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pareil tragique aboutissement n’est pas uniquement et simplement
la conséquence de I'affrontement de différentes sémiospheres. Ce
serait une explication par trop banalisée. Tout est en fait bien plus
compliqué et paradoxal. Et d autant plus paradoxal qu’il semblerait
qu’a I'intérieur de la sémiosphere elle-méme qui structure le sys-
teme d’éducation et d’enseignement qui lui correspond (soit le sys-
teme d’organisation entre la conscience et le modele du monde
qu’elle recoit) il ne saurait y avoir de contradictions. Sinon cette
sémiosphére remettrait en cause sa propre intégrité. Et pourtant, il
est évident qu’il est inévitable que cela se produise : I'auto-organi-
sation (ou synergie) de la sémiosphere suppose qu’y soient présents
des facteurs déstructurants qui, aussi paradoxal que cela puisse
paraitre, participent a cette composante dont les fonctions devraient
étre de préserver une capacité maximale de préservation et de pro-
ductivité.

Comme phénomene déstructurant de la sémiosphere intervient
I’autoréflexion de la culture sur la sous-sémiospheére d’éducation et
d’enseignement qu’elle crée (en elle et pour elle). Est paradoxal le
fait que I"auroréflexion s’opere en Russie non pas a partir de I’école
(comme unité sociale et fonctionnelle structurée) mais a partir du
livre. C’est en ce sens que |'académicien D.S. Lixacev a pu répéter
plus d’une fois que méme si I’on fermait toutes les universités, tant
qu’il y aurait des bibliothéques nous aurions des gens éduqués, de
sorte que la culture n’interromprait pas son développement.

En Russie I'homme ne fait pas que fréquenter I’école, qu’elle
soit bonne ou mauvaise (ceci est une autre question). En fait, il
passe par [l'épreuve de l’école. L autoréflexion qu’opere la culture
montre la rupture que peut représenter pareille mise a I'épreuve.
Dans sa note intitulée A propos de I'éducation populaire [O narod-
nom vospitanii| écrite en 1822, Puskin écrivait : « En Russie 1'édu-
cation a la maison est des plus insuffisantes, des plus immorales ;
I’enfant n’est entouré que d’esclaves, n’est exposé qu’a des
exemples dégradants, oscille entre caprices et servilité, ne recoit pas
la moindre notion de ce qu’est la justice, les rapports entre les indi-
vidus, I’'honneur authentique. Son éducation se borne a étudier deux
ou trois langues étrangeres et les rudiments de toutes les sciences
qui lui sont enseignés par n’importe quel maitre que I'on aura
engagé. »

La présence constante de cette réflexion auto-déstructurante sur
éducation et instruction dans la société russe ne laisse pas d’éton-
ner : Aleksandr Griboedov s’exprimait ainsi sur le sujet
« Llinstruction, c’est la peste, la science, c’est la cause /De ce
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qu’aujourd’hui, bien plus que jamais, / Le nombre des gens, des
choses et des opinions insensés s’est multiplié » (Le malheur
d’avoir de [Desprit, acte I, scene 5). Cela se vérifie depuis
A. Griboedov, D. Fonvizin et A. Sumarokov jusqu’a A. Cexov et
F. Sologub, avec I'expression la plus extréme dans Le démon mes-
quin [Melkij bes] de celui-ci et dans La marmaille [Meljuzga] de A.
Kuprin ol I'on trouve le passage suivant : « Les paysans avaient
refusé catégoriquement d’assurer le chauffage de I'école. Ils n’y
envoient leurs enfants qu’afin que les dix kopecks que préleve le
zemstvo ¢ pour les besoins de I'instruction publique ne soient point
perdus. » Quant au linguiste L.V. Serba, il écrira en analysant la
situation dans 1’enseignement des langues dans les années 1930-
1940 :
« Dans I'ancienne Russie la connaissance des langues étrangéres était acquise
par I'intermédiaire des gouvernantes [...]. C’est pourquoi ni le gouvernement
ni la société ne ressentaient une quelconque pénurie dans le nombre des indi-
vidus maitrisant les langues [...]. Malheureusement jusqu'a aujourd’hui bien
des gens ne peuvent comprendre [...] qu'un Frangais ou un Allemand ne peut
par la simple vertu de sa naissance enseigner le francais ou I’allemand |...].
Le bilinguisme ne peut suffire par lui-méme a garantir une compétence péda-
gogique. »

C’est pourquoi Griboedov pouvait affirmer : « Dans les grandes
assemblées, ou fétes paroissiales, /Régne encore la confusion des
langues : francais et patois de NiZnij-Novgorod. » (Le malheur
d’avoir de l’esprit, acte 1, scéne 7)

Et pourtant il ne convient pas de rechercher le fondement de
cette situation dans les « intrigues des ennemis des Lumieres »
(depuis le fonctionnaire de base jusqu’a I'Etat dans son ensemble ;
en adoptant une attitude hostile vis-a-vis de I’éducation et de I’en-
seignement autochtones, I'individu trouve une compensation en se
tournant vers une autre sémiosphere, en s’assimilant un autre para-
digme éducatif. Le paradoxe est cependant que celui-ci appelle
aussi a une rupture avec la sémiosphere autochtone. Lenskij « dis-
ciple de Kant et poéte » suscite des sentiments négatifs. C’est ainsi
que lors de I'« affaire des professeurs » en 1821 Runi¢ disait a
Gali¢ : « Il est évident que vous preterez le pdgdnlsme au christia-
nisme, une philosophie dévoyée a la virginale épouse de I’ Eglmc
chrétienne, Kant I'impie au Christ en personne, et Schelling a
I’Esprit Saint. »

Y. Assemblée territoriale élue instituée lors des grandes réformes d”Alexandre 1T dans
les annces 1860).
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« La connaissance plus intime de larges couches de la société
russe avec la vie en Occident les a délivrées du charme qui émanait
de cette Europe de I'Ouest inconnue et que traduisent si bien encore
aujourd’hui les remarques naives et enthousiastes de Karamzin dans
ses Lettres d’un voyageur russe [...]. La possibilité de critiquer la
culture européenne se fait jour [...]. Des motifs de racisme, d’af-
fliction universelle [...] s’entrecroisent dans la critique actuelle du
bilan de la civilisation occidentale. » Et on retrouve ici aussi bien
Gogol’ que les slavophiles, Herzen, Aksakov et Danilevskij,
Konstantin Leont’ev et les eurasistes, Straxov, Lev Tolstoj et
Mixajlovskij, Dostoevskij, Vladimir Solov’ev et Berdjaev.

« La culture européenne, écrira N.S. Trubeckoj, est le produit de
["histoire d’un groupe ethnique défini a laquelle sans le moindre
fondement on attribue une valeur universelle [...]. L'intelligentsia
des peuples européanisés doit arracher de ses yeux ce bandeau, se
libérer de I’hallucination de I’idéologie romano-germanique. Elle
doit réaliser tout a fait clairement, absolument et irrévocablement
qu'on I’a jusqu'a maintenant abusée, que la culture européenne
n’est pas un absolu, ne concerne pas I’humanité toute entiére mais
ne représente que la création d’un groupe ethnique restreint de
peuples qui n’ont de commun que I’histoire. » Et Straxov formulera
ainsi la conclusion de ses réflexions : « Cette culture [européenne]
souffre d’une contradiction interne qui introduit le mensonge dans
toutes ses manifestations. »

Il ne s’agit pas la d’impressions individuelles occasionnelles.
Tout se ramene en fait a I'impossibilité d’un retour (satisfaisant et
d’autant plus réformateur) dans la sémiosphére autochtone avec une
réserve suffisante d’une autre sémiosphere. Il est intéressant de rap-
peler les résultats historiquement fixés de I’acquisition de la culture
européenne par les Russes : « En dépit de la culture et de I'expé-
rience qu’il avait acquises en Europe, Korsakov ne fut jamais impli-
qué en Russie dans la construction des canaux [...]. Dans une série
de cas, I'expérience tentée en envoyant des gens se former en
Angleterre ne fut couronnée que d’un succes limité, qui, parfois,
pouvait s’expliquer par les aptitudes limitées de ces éléves, mais le
plus souvent par I’absence compléte d aptitude a agir de la bureau-
cratie russe et les querelles entre administrations différentes. » Telle
est la conclusion d’une recherche complexe sur le destin ultérieur
des gens envoyés pour se former en Angleterre au XViile siecle.
« Pourquoi donc quéter I'intelligence et aller si loin pour cela ? »
(Le malheur d’avoir de I'esprit, acte 111, scéne 21).
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Pour terminer je me permettrai de formuler quelques principes
de théorie générale qui concernent le fonctionnement des parodies
grammaticales dans la sémiosphere. Elles comportent des principes
a la fois destructeurs et créateurs, elles tendent a ruiner les liens et
les significations qui sont présents dans la vie mais en créent
d’autres simultanément. C’est ainsi qu’elles mettent en valeur
I’ineptie et 1’absurdité des rapports qui réglent la vie de la société.
Elles transgressent et défont tout le systeme de signes que renferme
le monde des cultures mais, au cours de ce processus de destruction,
elles batissent aussi quelque chose qui n’appartient qu’a elles : un
monde de relations ruinées, d’absurdités, de rapports sans justifica-
tion logique, un monde libéré des conventions, et par suite en
quelque sorte souhaitable ; elles aident I’homme a trouver la « sin-
gularisation » et a restaurer les relations entre individus qui sont
niées par les autres spheres ; elles créent un monde d’anticulture et
par cela méme posent les assises d’une culture nouvelle. A I'inté-
rieur de la culture, les parodies grammaticales ne sont pas un simple
prolongement de la philologie, c’est bien plutdt une rupture par rap-
port a un point donné, soit une structuration en synergie de I’auto-
réflexion (qui s’oppose a I'arbitraire) de la conscience philologique
pratique. Tout héritage, y compris celui qui reléve d’une culture dif-
férente, est avant tout combat, destruction d’un ensemble ancien, et
élaboration nouvelle d’éléments précédents : c’est que tout systeme
dynamique, y compris celui de la langue, se situe dans un espace qui
inclut d’autres systémes pas moins dynamiques ainsi que des rési-
dus de structures ruinées, cometes originales de cet espace ; tout
systeme ainsi ne vit pas selon des regles d’auto-développement
mais se trouve aussi impliqué dans divers conflits avec d’autres
structures culturelles, et ces conflits présentent un caractére beau-
coup plus aléatoire, ce qu’il fait qu’il est pratiquement impossible
de les prévoir a I'avance. Ici, de fait, s’accomplit la fusion de I’aléa-
toire et de la régularité. Ce qui est « régulier » dans un systeme
apparait comme aléatoire dans I'autre systeme avec lequel il y a
conflit inopiné. C’est ainsi que des textes écrits dans des langues
différentes renferment en eux deux niveaux de significations : un
méme texte peut treés bien étre extérieur a I’'un de ces niveaux tout
en se trouvant inclus dans ’autre. Il faut ajouter a cela qu’un sys-
teme conserve la mémoire de ses états antérieurs en méme temps
qu’une « prescience » du futur. C’est pourquoi I’essence de la paro-
die n’a rien a voir avec le comique. L'une de ses missions, qui est
de créer une illusion, est facteur d’erreur : ce qui est sérieux en elle
se dissimule sous un masque comique. Il existe une mince zone de
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contact (une surface analogue au ruban de Mobius) ou le comique
du genre parodique et avec lui le comique de ce qui est parodié tend
a s’évaporer. Il ne s’agit pas ici de comique, mais du fait que la
parodie grammaticale s’avere étre dans la culture un « texte
déplacé » qui maintient la culture a la « place » de la culture, place
qui peut étre considérée comme analogue au texte traditionnel.
Dans la parodie grammaticale se produit une réévaluation des
savoirs. Une fois perdu I'intérét pour le discours du texte tradition-
nel, la société perd toute confiance en lui. Une fois perdu I’intérét
envers un certain niveau événementiel, dans le cas présent celui qui
concerne I’éducation, la société cesse d’exister a travers lui, elle en
sort. Ceci est li¢ au fait que ce niveau événementiel de la culture
auquel on accordait une trés grande importance peut se révéler
n’étre que néant, qu’un mythe. Comment 'expliquer ? L'une des
réponses consiste a dire que la culture n’est pas seulement par
nature diverse, imprévisible. Mais le probléme ne réside pas dans
ces libres aléas de la culture. Ou, plus exactement, pourrait-on dire :
le caractere imprévu, le fait de ne pas étre a sa place, I’absurdité qui
sont présents dans le processus culturel ne sont pas uniquement le
reflet de I'hétérogénéité de principe de la culture ; c’est aussi la
marque de son caractére multiforme que 1’on ne peut mesurer
d’apres les finalités rationnelles que se fixe I’homme pour organiser
le milieu culturel. Il ne fait pas de doute que 1’homme organise la
culture consciemment, en ayant devant soi des buts rationnels. Mais
le paradoxe de I’organisation du milieu qui entoure I’homme pour
en faire un ensemble rationnel et spirituel est que ce processus
entraine lui-méme des conséquences qui n’avaient jamais été pré-
vues et qui apparaissent, non par suite d’un erreur, mais comme la
conséquence directe des desseins rationnels de la culture. On peut
donc dire que ces desseins présentent une dimension supplémen-
taire d’irrationalité inconsciente.

D’un point de vue pragmatique, la parodie grammaticale
comble des lacunes de la connaissance a un niveau informel.
[’expansion et la popularité de ce genre a des époques ou le chan-
gement de paradigme culturel est particulierement accentué sont
importantes. Mais cette popularit¢ n’est pas moindre, elle peut
méme étre plus forte lorsque stagnation et canon régnent sans par-
tage. Les parodies grammaticales sont alors beaucoup plus raffinées
et variées, leur degré d’élaboration d’un point de vue formel incom-
mensurablement plus élevé. Par ailleurs, elles n’apparaissent en fait
jamais comme une sanction, s’opposant a quelque chose. Il faut
donc directement relier les fondements de leur existence aux cir-
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constances culturelles et historiques. C’est que la parodie gramma-
ticale représente en fait un type de texte particulier dans lequel
dominent les liens extra-textuels. Tout en mettant a mal le cliché
structurel, elle ne prétend pas lui substituer une structure différente.
Cette structure, seule authentique selon son créateur, est sous-enten-
due tout en recevant une expression négative. L'effet auquel vise la
parodie grammaticale n’est pas basé sur le changement de sens en
tant que tel ; il se manifeste au point d’intersection du mot et de son
reflet. Celui-ci peut étre fondé sur une réflexion rationnelle (dans
les parodies critiques), méme inconsciente, instinctive (dans le cas
bien connu des parodies « non intentionnelles » et du sens figuré des
mots qui lui est li€). Cette intersection ou zone de contact n’est pas
incarnée et fixée dans le mot, et c’est pourquoi ce que 1’on appelle
le « mot a deux voix » qui est a la base de la conception de la poly-
phonie que nous devons a Baxtin ne peut rendre compte de toute la
variété de 'activité parodique, n’étant que I’'un de ses avatars pos-
sibles.
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