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La Russie, qui n'a connu ni le développement de la scolastique, ni la Renaissance, ni
la Réforme, n'a jamais nettement séparé les savoirs scientifiques, philosophiques, théo­
logiques, artistiques: Dostoïevski a ainsi droit à un chapitre dans la plupart des Histoires
de la philosophie russe l, tandis que les Histoires de la littérature ne peuvent se passer de
J'étude des slavophiles ou de la philosophie de Soloviov. La lecture philosophique et mé­
taphysique de Dostoïevski (rappelée dans un premier chapitre par M. Eltchaninoff à tra­
vers une analyse critique des livres de Chestov et de Berdiaev) date de la « Renaissance
russe» du début du xxe siècle, marquée par l'idéal d'une connaissance intégrale et vi­
vante élaboré par les slavophiles à partir des Pères de l'Église et de Schelling2, par l'éclo­
sion de la « philosophie religieuse» (N. Berdiaev, S. Boulgakov, P. Florenski, etc.3), et
par l'utopie d'un art théurgique qui se voulait une synthèse des arts4.

L'influence de Dostoïevski sur la philosophie russe et occidentale suffirait à justifier
l'étude de la «philosophie de Dostoïevski» : la découverte de l'écrivain russe fut pour
Nietzsche « une sorte d'illumination », Camus est en constant dialogue avec Dostoïevski,
dont la lecture marqua aussi Heidegger, Lévinas ou Ricœur (cf. p. 12). Mais l'originalité
du petit livre de M. Eltchaninoff tient d'abord à sa démarche méthodologique: laissant de
côté le discours non fictionnel de Dostoïevski au profit des cinq grands romans
« polyphoniques» qui suivirent les Carnets du sous-sol (1864), dont le rôle de matrice est
bien montré, l'A. refuse de réduire ces romans à des thèses philosophiques et les person-
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nages à des idées (p. 30). La "philosophie de Dostoïevski» est d'abord une écriture, qui
est déjà en soi. dans son incohérence, ses contradictions, son irrationnel. philosophique­
ment signifiante. Les idées ne sont jamais plaquées sur un personnage. ni au service d'une
démonstration: Dostoïevski n'a pas voulu jlfus/rer des idées. il les cllpérimenle sur des
personnages (p. 28). Les deux chapitres centraux de l'ouvrage,<< Une philosophie de la li·
berté » (aulour de la « Légende du Grand lnquistcur ») et '" Une poétique de l'altérité»
mOfllrcnt très bien celte inscription du sens dans la structure romanesque. les dialogues,
les mots mêmes qui ne som jamais univoques: la « pluralité irréductible des voix» narra­
tives (p. 67) caractérise (OUS les romans de Dostoïevski. Une dernière panie.« Nouvelles
perspectives ». poursuit ces analyses en élaborant une phénoménologie du corps et de la
voix qui permet d'étudier 1'« inscription de l'~tre" dans l'écriture romanesque (p. 100.
122-123). L'A. prolonge les analyses de Bakhtine sur le dialogisme (<< le mot de l'autre ..
contenu dans le discours du narrateur ou des personnages) pour esquisser le rappon à au­
trui que construit la parole dostoïevskiennes. Seuls le problème du Mal et la théodicée, il
est vrai déjà bien exposés par d'autres commentateurs/'\ apparaissent trop peu au cours de
cene lecture précise, toujours claire et souvent novatrice.

Après l'attention prêtée par ce petillivre 11 l'enracinement des idées dans les corps des
personnages el dans la chair du texte, il ne devrait plus être possible de lire ou d'étudier
Dostoïevski en l'écanelant entre le« fond» et la «fonne ...

Michel Niqueux
Université de Cam.
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