« L’Europe-Sodome » ?
Le dialogue des Mérejkovski avec
Marcel Proust dans A¢/antide-Europe :
Le Mystére de [’Occident
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Dmitri Mérejkovski écrit son grand ouvrage Atlantide-Europe : Le
Mpystere de ['Occident' en 1929. 11 s’agit d’une prophétie sur la disparition
de ’Europe qui a failli périr lors de la Premi¢re Guerre mondiale et est
déja préte a s’engager dans un nouveau conflit. L’auteur ouvre le pre-
mier chapitre de la seconde partie, situé au juste milieu de ouvrage
sous le titre « ’Europe-Sodome? », par une série de citations du So-
dome et Gomorrbe 1 de Proust.

1. Dimitri Mérejkovsky, Atlantide-Europe : Le Mystére de ['Occident, trad. du
russe par Constantin Andronikof, Paris, I’Age d’Homme, 1995. 1l est a noter que,
dans le titre original, 'ordre des parties le constituant est inverse : Taiina 3anada:
Amnanmuoa-Esépona [Le Mystere de 'Occident : Atlantide-Europe].

2. Dimitri Mérejkovsky, Atlantide-Europe..., op. cit., p. 10. Ce chapitre a été
publié pour la premicre fois en russe dans la revue Cisla, 2-3, 1930, p. 183-196.
Premiére édition russe compléte : D. Merezkovskij, Taiina 3anaoa: Amaanmuoa-
Eepona [L.e Mystere de ’Occident : Atlantide-Europe], Belgrade, Russkaja biblio-
teka, série 26/27, 1931. Nous citerons dans le corps du texte la traduction de

Slavica Occitania, Toulouse, 54, 2022, p. 51-68.
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Cette référence aux deux villes bibliques, symboles de tous les
crimes et de tous les vices, n’est pas tout a fait inattendue sous la
plume de Mérejkovski : déja dans la « Préface inutile » qui ouvre A#/an-
tide-Enrope, « PEurope qui aime la paix » — tout en préparant la pro-
chaine guerre — est identifiée a la femme adultére des Proverbes :
« Elle mange, s’essuie la bouche et dit: “je n’ai rien fait de mal” »
(Prov. XXX, 20, voir p.13). Dans le chapitre « L’Europe-Sodome »
cependant, les citations proustiennes au sujet des « descendants des
Sodomistes » sont particulierement longues ; elles sont méme référen-
cées a la fin de 'ouvrage, ce qui est loin d’étre le cas des trés nom-
breuses citations qui se multiplient, souvent de manicre allusive, sous
la plume de cet auteur érudit.

Ce chapitre nous plonge d’emblée dans I’ceuvre de Proust :

« Premicere apparition des hommes-femmes, descendants
de ceux des habitants de Sodome qui furent épargnés par
le feu du ciel ». Telle est la phrase que Marcel Proust, peut-étre le
plus grand écrivain non seulement de la France mais encore de I’Europe
contemporaine, a placée comme en-téte a Sodome et Gomorrhe* (p. 165).

De nombreuses autres citations suivent, traduites en russe sans
doute par Iauteur lui-méme d’apres la premicre édition du roman par
la NRF en 1921. Proust accompagne encore Mérejkovski dans le cha-
pitre suivant, « La plaie honteuse », et, de manicre plus allusive, dans
Pensemble de son livre gigantesque qui, par le biais de citations tron-

Constantin Andronikof (avec le numéro de la page entre parentheéses). Le texte
russe sera cité dans les notes d’apres la premiére édition de Belgrade.
3. Le travail d’identification et de commentaire des citations dans cet ou-
vrage a été commencé par Anna Protopopova et Oleg Korostéliov dans leur
article A. V. Protopopova (Zurbina) & O. A. Korostelév, « “Atnantuna” Mepex-
KOBCKOT'O: MCTOYHHMKH M penenuus » [Atlantide de Mérejkovski : sources et récep-
tion], Novy/ filologiceskij vestnik, 4(43), 2017, p. 96-108. En ligne : https://cybet
leninka.ru/article/n/atlantida-metrezhkovskogo-istochniki-i-retseptsiya

Nous voyons dans le présent article une modeste contribution a ce travail
et nous le dédions a la mémoire d’Oleg Korostéliov.
4. « “IlepBoe saBneHue JKeHoMyxk4uH, NOoTOMKOB ComoMIsH, IO-
[aXCHHBIX HEOCCHBIM OrHEeM” — TaK 03arjaBHj NepBYyIo riaBy B kaure Codom
u T'omoppa, ceppue UCHOIMHCKON, YEThIPHAIATHYACTHOM TpareAnH-MoBECTH, UCa-
TeJb, MOKET OBITh, BeIMYANIINT HE TOJIbKO BO DpaHimu, HO U B EBporie Hammx JIHEH,
Mapcens Ipyct » (p. 195).
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quées ou pia quelques mots ou images aisément identifiables, nous
ramene souvent a 'univers proustien.

Pourquoi inclure ce «livre indécent» et « scandaleux®», mis au
« purgatoire » dés sa parution, dans un livre, Atlantide-Europe, que
Pauteur russe exilé envisage comme une « arche » de salut pour une
civilisation européenne au seuil de la submersion ? Quelle « décou-
verte » Mérejkovski peut-il faire en suivant le narrateur de Sodome et
Gomorrhe I dans sa découverte de ’homosexualité et de la bisexualité ?
Quels «mysteres » de I’Occident, de la Russie, et peut-étre de sa
propre existence, la lecture de Proust permet-elle de percer ?

Apres une breve analyse du choix des passages proustiens cités
dans « L’Europe-Sodome », nous examinerons les idées propres des
Mérejkovski sur le « troisiéme sexe » a la lumiere de leur lecture de
Sodome et Gomorrhe 1. Nous nous demanderons enfin si les raisons pro-
fondes qui les poussent a se tourner vers Proust ne trouvent pas leur
source dans la lecon d’écriture qu’ils puisent chez «le plus grand écri-
vain de 'Europe contemporaine » (p. 165) et qui ouvre des voies de
salut a cette derniere ?

« L’Europe-Sodome »

La premicre réponse est clairement formulée par lauteur lui-
méme, grand lecteur de Proust. On connait I'intérét profond — et am-
bigu — de I'émigration pour le romancier. La cinquieme réunion du
Studio Franco-Russe du 25 février 1930 consacrée a son ceuvre en
témoigne. Pour le philosophe Boris Vycheslavtsev, le monde de
Proust est «petit», car il n’y trouve pas «la grande tragédie de
Phumanité, du monde ou se fait I’'Histoire® ». Marina Tsvétaleva té-
pond qu’«il n’y a pas de petit monde, il n’y a que des [si] petits
yeux’... ». Ce point de vue est sans doute partagé par Dmitri Mérej-
kovski qui n’est pas présent lors de cette réunion — de méme qu’il n’a
pas participé a enquéte de la revue Cisla [Nombres] sur linfluence et

5. Yves-Michel Ergal, «Sodome et Gomorrthe», in Id, Lriture de
linnommable, Paris, Editons du temps, 2000, p. 142.

6. Boris Vycheslavtzev, « Proust et la Tragédie objective », Le Studio Franco-
Russe, textes réunis et présentés par Leonid Livak, sous la rédaction de Gervaise
Tassis, Toronto, Slavic Library, 2005, p. 167.

7. « Débats », Le Studio Franco-Russe, op. cit., p. 181.
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Pactualité de Proust publiée au début de 19308. Mais il consacre en
novembre 1929, avec Zinaida Guippius, une rencontre de la Lampe
verte? a 'amour, et une autre a Proust, deux thémes sans doute pro-
fondément liés dans son esprit. Mérejkovski partage cette admiration
avec la famille Bounine : c’est au couple Mérejkovski que Véra Bouni-
na emprunte les volumes de La Recherche qui viennent de paraitre aux
éditions de la NRF. Galina Kouznétsova, qui s’est attelée a la traduc-
tion de Proust en russell, rapporte 'enthousiasme de Mérejkovski :
« Clest génial... génial... Et enfin quelqu’un qui n’est pas un artis-
tell ».

Ce dernier mot est une pierre dans le jardin d’Ivan Bounine, a qui
Mérejkovski reproche de pratiquer lart pour Part. Par son talent,
Proust au contraire sait mettre au jour les processus de dégradation de
I'Europe qui sont latents sous de belles apparences, «dans les re-
coins!2» (p. 165), comme lorsque le narrateur proustien assiste, caché,
a la scene d’amour entre le baron de Charlus et Jupien. Cette sceéne est
une « révélation » pour ce narrateur qui voit désormais ce « pacte avec
Sodome » partout. Et a sa suite, Mérejkovski le voit a 'ceuvre a travers
I'Burope. Une Sodome prise au sens large, biblique, comme la capitale
de tous les crimes. La guerre récente en porte la marque et est en
méme temps le premier signe du chatiment a venir, un chatiment qui a
déja frappé, durement, la Russie. Et c’est en tant que Russe que
Mérejkovski interpelle ses nouveaux compatriotes dans une lettre ou-

8. « Ankera o Ilpycre » [Enquéte sur Proust], réponses de M[ark] Aldanov,
Georgij Ivanov, René Lalou, V. Sirin [Nabokov], C[arlo] Suares, M[ixail] Cetlin &
Ivan Smelév, Cisla, 1, 1930, p. 272-278.

9. Les «dimanches » de la Lampe verte (Zekénaja Lampa) des Mérejkovski
ont été qualifiés par le critique Touri Térapiano d’«un des plus remarquables
phénomenes de la vie culturelle de ’émigration russe d’avant-guerre ». Voir Jurij
Terapiano, « “Bockpecenps” y MepexkoBcknx n “3enénas namma”» [Les «di-
manches » chez les Mérejkovski et la Lampe verte], https://gippius.com/about/
terapiano_voskreseniya-u-merezhkovskih-i-zelenaya-lampa.html Ils réunissaient,
dans la salle Pleyel a Paris, V. Khodassiévitch, N. Berbérova, I. Fondaminski,
I. Bounine, A. Kérenski, V. Varchavski, N. Teffi, L. Chestov, N. Berdiaiev.

10. LRA (Leeds Russian Archive), MS 1067/323-326 ; MS 1067 /489.

11.  «/la, reHHANbHO, FeHHATBHO... VI He XyJOXHHUK IIPH 3TOM... HAKOHEL-TO HE
xynoxuuK », Galina Kuznecova, I'pacckuit onesnux [Le Journal de Grasse|, Was-
hington, 1967, p. 110-111.

12.  « B TeMHBIX yIJiax Tansioch OHO BCET/IA, HO TOJNBKO 3[€Ch BBINLIO BIIEPBbIC HA
ceer » (p. 195).
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verte de 1925 : « Francais, ouvrez les yeux et gardez-vous'? | » En ef-
fet, «le spectre du communisme hante » ’Europe, et avec lui, la fin de
la civilisation contemporaine.

Cette mise en garde, a la fin du Mys#ére de /'Occident, est adressée a
une Europe ou « personne ne songe encore a la Fin, mais [ou] le sen-
timent de la Fin impregne déja le sang de tous comme un poison a
action lente'#» (p. 411). Mérejkovski se pose en prophete d’une Eu-
rope en déclin. Les exilés russes, par la tragédie qu’ils ont vécue, sont
en effet «les barometres les plus sensibles du climat belliqueux de
I'Europe!>». Son choix de citations de Proust est révélateur : délais-
sant les célebres descriptions tantot lyriques, tantot humoristiques, ou
les métaphores filées du monde naturel, il choisit des passages aux
accents de colére biblique :

Race sur qui pése une malédiction et qui doit vivre dans le mensonge
et le parjure, puisqu’elle sait tenu pour punissable et honteux, pour ina-
vouable, son désir, ce qui fait pour toute créature la plus grande douceur

13.  Titre de larticle de D. Mérejkovski publié dans I.’Fclair le 17 mai 1925.
(L’Humanité réagit aussitot avec une note anonyme intitulée « M. Dymitr Mérej-
kovski, romancier mystique russe, mystificateur et faussaire », L’Humanité, le
20 mai 1925, p. 2). L’article de Mérejkovski est republié, sous le titre « Frangais,
ouvrez les yeux et prenez garde!» (Dmitry Merejkowsky, L’Europe face a
/URS.S., trad. et préf. de Jean Chuzeville, [seconde préf. de Z. Hippius]|, Paris,
Mercure de France, 1944, p. 125-127).

14. «[...] o KoHue eue HUKTO He JyMaeT, HO 4yBcTBO KoHIla yXe B KpOBH Y BCeX,
KaK MEJUIEHHBIH a1 » (p. 520).
15. « Pycckue usrHaHHuKuU, KpalHUE XEpPTBbI BOMHBI, JIIOJU C COJIPaHHOU Ko-

XKel, — 4YyBCTBUTEJIbHEHIINE 0apoMeTpbl €BPONEHCKOIl BOCHHOM IIOTOJBI, JIydIlINe
OLICHIIIMKHI eBPOIIEHCKHX CIIOB 0 MUpeE » (« becronesnoe npemuciosue», X, p. 8). Il est
intéressant de remarquer que Romain Rolland exprime la méme pensée, au tra-
vers de l]a méme métaphore, a propos de Bounine dans sa lettre du 21 décembre
1923, une période ou il défendait la candidature de I’écrivain russe au Prix Nobel.
Voir T.V. Viktorova [Tatiana Victoroff], «Ilepermcka P.Pomnana n
U. A. Byruna » [Correspondance entre Romain Rolland et Ivan Bounine], in
T. M. Dvinjatina & S. N. Morozov (éd.), 4. A. Bynun u ezo epems: KoHmeKcmbl
cyobObL — ucmopus meopuecmsa [Ivan Bounine et son temps : les contextes de son
destin, T’histoire de son ceuvre], M., IMLI RAN — Litfact, « Akagemuueckuii
Bynun 3 » [Bounine Académique 3], 2021, p. 837-838. 1l a également été question
d’une candidature de Mérejkovski, mais Romain Rolland a soutenu celle de Bou-
nine, soulignant la valeur artistique de son ceuvre, indépendamment des débats
politiques contemporains qui impregnent les écrits de Mérejkovski.
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de vivre ; qui doit renier son Dieu, puisque, méme chrétiens, quand a la
barre du tribunal ils comparaissent comme accusés, il leur faut, devant le
Christ et en son nom, se défendre comme d’une calomnie de ce qui est
leur vie méme ; fils sans mere, a laquelle ils sont obligés de mentir toute
la vie et méme a I’heure de lui fermer les yeux!6 [...].

[...] partie réprouvée de la collectivité humaine, mais partie impor-
tante, soupgonnée la ou elle n’est pas étalée, insolente, impunie la ou elle
n’est pas devinée ; comptant des adhérents partout, dans le peuple, dans
Parmée, dans le temple, au bagne, sur le trone ; vivant enfin, du moins un
grand nombre, dans 'intimité caressante et dangereuse avec les hommes
de lautre race, les provoquant, jouant avec eux a parler de son vice
comme §’il n’était pas sien, jeu qui est rendu facile par 'aveuglement ou
la fausseté des autres, jeu qui peut se prolonger des années jusqu’au jour
du scandale ou ces dompteurs sont dévorés!” [...].

Ces descendants des Sodomistes, si nombreux qu’on peut leur appli-
quer Pautre verset de la Genese : « Si quelqu’un peut compter la pous-
siere de la terre, il pourra aussi compter cette postérité », se sont fixés sur
toute la terre!® [...].

16.  Proust, Sodome et Gomorrhe I, A la recherche du temps perdn, Quarto, Galli-
mard, 1999, p. 1219. Toutes les citations de /z Recherche de Proust renvoient a
cette édition, sauf indication contraire. Traduction de Mérejkovski dans
« EBpomna-Conom » [I’Europe-Sodome] : « Ilnems mnpoknsroe, — rosoput IIpycr,
MoOxeT ObITh, He TosbKO 0 Ilapmocax u Anbbeprunax-Anbbeprax, HO u 0 cebe ca-
MOM, — BBIHYK/IEHHOE JKHTh BO JDKUA M KIIITBOIPECTYIUIEHHH, [IOTOMY YTO 3HAET, YTO
€ro XKeJaHHs — TO, YTO ISl BCIKOTO )KUBOI'O TBOPEHHSI COCTABIISIET CIAJOCTh )KU3HH, —
CUUTAIOTCS TPECTYIHBIMU U HOCTBIHBIMH, HEIIPU3HABAEMBIMH; BBIHYKIEHHOE OTpe-
KaThcsi OT bora, moTomy 4ro, OyaydH jae XpUCTHAHAMHE, JIFOJU OTH, KOTJA MOsBIIs-
IOTCSL HA CKAMbe TIOJICYAMMBIX, JIOJDKHBI, iepeji XprucToM u Bo uMst Ero, 3amumarses,
KaK OT KIIEBEThI, OT TOr0, YeM OHH XKHBYT; J€TH 03 MaTepeil, KOTOPBIM JOJKHBI OHH
IraTh BCIO KU3Hb, M JJaXKe HA UX, MaTepeit, cmepTHOM ope. .. » (p. 196).

17. Proust, Sodome et Gomorrhe 1, op. cit., p. 1221. Traduction de Mérejkovski
dans « Espoma-Conom » [L’Europe-Sodome] : « OTBepkeHHasl, HO 3HAYUTEIbHASA
YacTh POJia YEIOBEYECKOro, MOJ03peBaeMasl TaM, TJie €€ HET, JEP3KO sBiseMas Taum,
rJie OHa HE yrajaHa; CUMTAaIollasi BEPHbIX CBOMX B HAPOJIE, B BOWCKE, B LEPKBH, Ha
TPOHE U Ha KATOPre; )UBYIIAS B OMACHOM U JIACKOBOM OJIM30CTH K JIFOJSIM BPaX1e0HO-
ro IUIEMEHH, BbI3bIBAIOIIAS WX, UIPAIOLIAs C HUMH, FOBOPSIIAS UM O CBOEM IIOPOKE,
KaKk 0 4y>OM, — JIOXb M CJIEIOTa JAPYTUX OOJIEr4aroT UM 3Ty UIPy, KOTOpas UIUTCS
MHOT/Ia MHOTHE TOJIbI, JIO JIHs 11030pa, KOr/a YKPOTUTENN 3BEPEil UMHU MOKUPAIOTCS »
(p- 196).

18. Proust, Sodome et Gomorrhe 1, op. cit., p. 1232. Traduction de Mérejkovski
dans « Epona-Coyiom » [L’Europe-Sodome] : « Takue HEUCUYUCIUMEIE, YTO MOXKHO
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Mérejkovski enchaine les citations en les présentant comme un
seul texte, alors qu’elles viennent de trois endroits différents de Sodomze
et Gomorrhe 1. Par ce choix il condamne, avec Proust, « tous les So-
domistes » : c’est une lecture possible que partage, pour s’en indigner,
André Gide («apologiste de Sodome» comme lappelle Zinaida
Guippius?’ qui suit la polémique entre Gide et Proust dans Iz NRF)2!.
Mais, en faisant usage des mémes citations, Mérejkovski condamne
Proust lui-méme : « I’écrivain était lui-méme un habitant de Sodome
et il avait été “épargné par le feu du ciel”, ce n’était apparemment
qu’a moitié, en portant de terribles bralures, a peine vivant?2» (p. 165).
Quant a Charlus, « au sang plus pur que celui de la maison de France,
[i]] s’unit au peuple, par une nouvelle et affreuse “révolution”, dans “la
liberté, Pégalité et la fraternité” de Sodome ». Il est ainsi « un héros de
notre temps », conclut Mérejkovski2? (p. 165-160).

Par cette allusion a Lermontov, qui inscrit Charlus dans la galerie
des personnages de la littérature russe, Mérejkovski souligne que le
« pacte avec Sodome » est un phénomene russe autant qu’européen. 11
ne passe d’ailleurs pas a co6té de la mention de Petrograd dans 'une
des dernieres phrases de Sodome et Gomorrhe I: si de nouveaux Sodo-
mistes reconstruisaient la ville détruite, tout s’y passerait, écrit Proust,
« comme a Londres, a Berlin, 2 Rome, a Petrograd ou a Paris?* ».

cKkaszarh 0 HUX cioBoM [Tucanus: GyeT IOTOMCTBO TBOE, KaK [IECOK MOPCKOIA, — Hace-
MM OHM BCHO 3emitro ». U paspymennoro CogomMa BOCCTAaHOBISITH UM HE HAJO:
«...oH M TaK Be3ze » (p. 196).

19. Voir les notes 15, 16 et 17 qui renvoient aux différents passages de Sodome
et Gomorrhe 1. Dans la premicre édition du roman par la NRF en 1921, utilisée par
Mérejkovski, il s’agit des pages 267, 269 et 282.

20. « Apudmernka mo6su » [L’arithmétique de 'amour], Cisla, 5, 1931, p. 153-
161. Réed.: Zinaida Gippius, Cobpanue couunenuii [(Buvres], t. 13, «Y Hac B
IMapmxe » [Chez nous a Paris|, M., « Dmitrij Setchine », 2012, p. 163. Nous citons
par la suite cet article d’apres cette réédition.

21. Gide A. « Corydon », La NRF, 1, 1924, p. 11.

22. « Muurymuit cam oburarens Comoma, e€Clid U “MOLIAXKCHHBIA HEOECHBIM OT-
HeM”, TO, KaXeTCsl, TOJbKO HAIOJIOBUHY, CIIACIIMIACS BECh B CTPAIIHBIX 0XOrax, IMo-
nyxusoit » (p. 195)

23. « lapntoc, [...] Oonee —uMcTON KPOBH, 4eM KOpOJEBCKUU JoM DpanHuuu,
COEJIMHACTCS C HAPOAOM B HOBOH CTpALIHOM “peBoironuu” — B “cBOOOJIE, pABEHCTBE U
6parcree” Conoma. Illapiroc — “repoii Hamero Bpemenu” » (p. 195-196).

24, Proust, Sodome et Gomorrhe I, op. cit., p. 1232 (1¢ éd. : Paris, Editions de la
NRF, 1921, p. 282).
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Le mystere du troisiéme sexe ?

Pourtant, tout en citant abondamment la voix parisienne de
Proust, Mérejkovski ne dit rien du milieu artistique de ’Age d’argent a
Petrograd qui, pour reprendre les propos de Zinaida Guippius, était
« empoisonné » par «le mystere du sexe “non résolu”?5». Ce milieu,
ou ’homosexualité est fréquente, est le laboratoire d’un nouveau type
de rapport entre les sexes. Et les Mérejkovski eux-mémes ne sont pas
en reste dans cette quéte, avec leur curieux « mariage a trois » : Dmitri
Mérejkovski — Zinaida Guippius — Dmitri Filossofov. Cette union
tripartite se veut une « communauté spirituelle » qui permet de hater la
« déification du monde » en proposant une forme idéale, trinitaire, des
rapports entre hommes et femmes. Inutile de dire que pour les obser-
vateurs extérieurs, qui se trouvaient dans la position du narrateur de
Proust, cette alliance a trois était vue comme un scandale, un défi aux
normes morales, une pratique décadente venue de I’Occident?S.

« M. de Charlus avait I’ait d’une femme?27 » ; « Albertine était un
homme28» : ces découvertes qui choquent le narrateur proustien,
n’auraient rien de surprenant dans les salons des Mérejkovski a Saint-
Pétersbourg ou a Paris. Les portraits de Lev Bakst, témoin extérieur,
ont immortalisé ce trouble dans le genre pour la postérité : Zinaida
Guippius y est représentée en dandy européen —on pense a Oscar
Wilde.

2

25. « “HepenrenHoii” 3arajKoil mona Bce ObUIM OTpaBieHbI », Zinaida Gippius,
Hnesnuxu [Journaux intimes|, t 1, M., Intelvak, 1999, p. 93 (note de 1900, s.d.).
Voir sur ce sujet I. A. Edosina, « “AHApOruH” B KOHTEKCTE “KOHKPETHOH MeTadu-
sukn” (J. C. Mepexkoseknii) » [« L’Androgyne » dans le contexte de «la méta-
physique concrete » (D. S. Mérejkovski)|, Solov'évskie issledovanija, 4(56), 2017,
p. 58-71.

26. Anna Kirianova, « 3unanna I'mmmunyc n ja eé Myxa » [Zinaida Guippius et
ses deux maris], https://proza.ru/2006/08/16-154, 2006

27. Proust, Sodome et Gomorrhe 1, op. cit., p. 1219.

28.  Mentionné par Mérejkovski dans « I’Europe-Sodome »: « Son grand
amour, Albertine, était un homme, ainsi que sa biographie nous I'apprend »
(p. 165). Dans l'original : « I'maBras mo60Bb ero, AnsbepTiHa-Anb0epT, MyXK4HHa,
KakK Mbl y3HaeM u3 xkusHeonucanus IIpycra » (p. 195).



IlI. 1. Portrait de Zinaida Guippius, 1906, 54 x 44, papier, crayon noir,
craie et sanguine, réalisé par Lev Bakst, © Galetie Trétiakov, Moscou.
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Le je lyrique de Guippius, quand son genre grammatical est expri-
mé, est essentiellement masculin?. Elle signe d’ailleurs souvent ses
articles « Anton Kraini3? ». Peint par Bakst, Dmitri Filossofov, la der-
niere figure de «l'union a trois» des Mérejkovski, ressemble a une
femme3!.

Guippius revient a cette réversibilité des sexes au sein d’'une méme
personne lors d’une réunion de la Lampe verte, le 3 juillet de 1929 a
Paris. Clest I'époque de Pécriture du Mystere de ['Occident : Atlantide-
Eunrgpe par Mérejkovski et une période d’intense lecture commune de
Proust. Guippius dit dans un discours intitulé « L’arithmétique de
Pamour » :

Disons-le simplement : un étre humain concret n’est jamais unique-
ment homme ou uniquement femme. Les deux principes, masculin et
féminin (M. et F. selon Weininger), y coexistent. Mais il faut dire aussi
[...] qu’en chacun, I'un de ces deux principes, M. ou F., domine®2.

Ces réflexions sur le masculin et le féminin glissent aussitot vers
lidée de « Sodome », tout comme chez Proust dont le nom est pro-
noncé des le début de ce discours. Pour Guippius, comme pour Mé-
rejkovski, Proust est une figure tragique, torturée par le pressentiment
que son amour est éphémere, qui ne comprend pas ce que signifie

29. Voir sur ce sujet les travaux d’Olga Blinova, en particulier : « La création
du sujet lyrique androgyne dans la poésie de Zinaida Guippius », in Olga Blinova
(éd.), Zinaida Guippins : Poésie et philosophie du genre, Strasbourg, Presses universi-
taires de Strasbourg, 2016, p. 81-97.

30. Voir, par exemple, Mariangela Paolini, « Mysxckoe “S” n “*kKeHckocTs” B
3epkaje KpHTHdeckoii mpo3sl 3uHamasl ['unmnyc » [Le « Je » masculin et la « fémini-
tude » dans le miroir de la prose critique de Zinaida Guippius], in N. V. Koroléva
(éd.), Bunauoa Huxonaesna I'unnuyc. Hoevle mamepuanvl. Hccnedosanus, M., IMLI
RAN, 2002, p. 286 ; Christa Ebert, Sinaida Hippins. Seltsame Nibe, Berlin, Ober-
baum, 2004, p. 64-79.

31. https:/ /at.culture.ru/ru/subject/dmitriy-filosofovrysclid=11udma3775
32. « YTBEpIHUM IPOCTO: JKMBOE NYIICTEIECCHOE YEIOBEUYECKOE CYLIECTBO, peallb-
HBII YENIOBEK HMKOIJA He ObIBaeT TOIBKO MY>KUMHOW MM TOJNBKO XKeHIMHOU. Oba
Hauasa, Myxckoe u xeHckoe (M. u XK. no Belinunrepy) B Hem conpucyTctByror. Ho
HEOOXOJUMO yTBEPAUTh U CIEIyIoLee, YTO sI OCOOCHHO HOAYEPKUBAIO: B KaXKIOM
peansHOM YeoBeKe Kakoe-HHOy b 0fHO U3 AByX Havan, M. nmm XK. — npeobradaem »,
Zinaida Gippius, « Apumernka mo6BH », art. cit., p. 159.
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aimer la « personne », et ne connait donc pas 'amour véritable. Ce-
pendant, il ne s’agit pas de juger la «sodomiey, c’est-a-dire
Ihomosexualité. D’ailleurs, remarque Guippius, « autant les apologetes
de la sodomie (Gide en premier lieu) sont intéressants, autant ses adver-
saires sont inintéressants et stériles, surtout ceux qui la condamnent
d’un point de vue moral». Toutefois, elle ne débouche pas sur un
amour personnel, et c’est pourquoi, conclut Guippius, «la voie de la
sodomie ne méne pas, loin de 13, vers 'Eros divin ; et de toute évi-
dence elle conduit a une impasse34 ».

La tonalité est donc tres différente de celle de Dmitri Mérejkovski
dans « L’Europe Sodome ». Peut-étre, parce qu’apres 15 années de
« mariage sacré a trois », cette forme d’Eros divin 2 mené, elle aussi, 2
une impasse : Dmitri Filossofov les quitte en effet en 1920.

Cet échec de la cellule familiale en 770 qui avait été scellée par un
rite’> et qui devait fonder une nouvelle «structure trinitaire du
monde » est plusieurs fois pressenti — puis constaté aussi bien par
Zinaida Guippius que par Dmitri Mérejkovski. Ce dernier note dans
Le Mystere des trois : « “Ils seront une seule chair” : cette phrase con-
cerne-t-elle uniquement 'amour nuptial ? Non, non seulement deux,
mais tous seront une seule chair, un seul sang, dans le mystere de la
Chair et du Sang36 [...] ».

33. « 'naBnas myka Mapcens [Ipycra, Bo Bpems BII0OJIEHHOCTH, ObUla B paccy-
JIOYHOM TMPEIBUICHHUU, YTO 3Ta JII000Bb — mpoiiaer. Berwo xusup [Ipyct Ouics “Ha
HOpore JINYHOCTH; IOHKMAJI e€, HO TaK U yMep, He IIOCMEeB cKa3arh cebe, YTO IOHHU-
maet » [Le tourment principal de Marcel Proust quand il était amourenx, était que sa raison
lni faisait prévoir que cet amour allait cesser. Toute sa vie, Proust s’est battu “au seuil de la
personne”, il la comprenait, mais a fini par mourir sans s'avoner qu’il la comprenaif], Ibid,
p. 157.

34. « Hackonbko nro6ombiTHR Gid’bl, HACTOJIBKO K€ HEHMHTEPECHBI U OCCILIIOAHBI
60pybl nPomMue CONOMHHU, OCOOEHHO OCYXJAIOLINE €€ C MOPAIbHO TOYKH 3peHHsL. [...]
M5, npU3HAIOIYE HEHHOCTh [JIMYHON JII00BH] MOXKEM JIMIIb KOHCTATUPOBATh (aKT u,
0600was, cKka3aTh 4TO COAOMCKAsl I0POTa YBOJHUT OYECHB JAIEKO B CTOPOHY OT Dpoca
60’KECTBEHHOT'0; I 110 BCEH BHAMMOCTH, BEIET OHA B TYNHK », [bid., p. 163.

35.  Voir la description détaillée par Guippius elle-méme dans ses notes :
Zinaida Gippius, Juegnuxu, op. cit., p. 95-100 (note de 1901, s.d.).
36. « “Byayt nBa omHa MIOTH”, TOJNBKO JIK O Opa4yHoi 1r00BU 3TO ckazaHo? Her,

KaK [IBa, TaK U Bce OyIyT OfjHA ILIOTh, OHA KPOBb B TanHcTBe [lnotu u Kposu [...] »,
Dmitrij Merezkovskij, Taiina mpex: Eeunem u Basunon [Le Mystere des trois :
Egypte et Babylone], Prague, Plamia, 1925, p. 58. Cette ccuvre de Mérejkovski a
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IlI. 2. Zinaida Guippius, Dmitri Filossofov & Dmitri Mérejkovski,
photographie prise dans les années 1910
© Musée de 'IRLI (Maison Pouchkine) RAN?7.

Cette réflexion peut mener loin sur le plan quotidien et pratique.
« Tout s'est embrouillé, est devenu tisible et horrible, et on ne pouvait plus
déméler ou était le péché... », note Guippius a propos d’une des pre-
miéres crises dans la vie a trois?. Les voies de I’'Eros divin n’étaient
finalement pas si éloignées de la route qui méne a Sodome. C’est en
tout cas ce que laisse croire le bref commentaire de Dmitri Mérej-
kovski dans le chapitre « La plaie honteuse » (S#ydnaja rana) qui suit
immédiatement « L’Europe-Sodome » dans _Atlantide-Enrope : Le Mys-
tere de [Occident. 11 y résume en quelques mots un long passage de

été traduite en francais sous le titre Les Mystéres de I'Orient : Egypte — Babylone (trad.
du russe par Dumesnil de Gramont, Paris, I.’Artisan du Livre, 1927).

37.  Institut de littérature russe (Maison Pouchkine) de I’Académie des
sciences de Russie (IRLI RAN, Saint-Pétersbourg).

38. « M 6ce mym cmewanoce, cTajgo CMEIIHBIM U VJICACHbIM, W HEIb3s YK ObLIO
HOHATS, TJIe IpeX... », Zinaida Gippius, Juesnuxu, op. cit., p. 102.
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Proust sur les différents rapports des homosexuels a I'idée du mariage
avec une femme? : « Sodome est aussi dans le mariage, comme Proust
le remarque a juste titre*® » (p. 182).

Une solution est trouvée, en 1930, en la personne du Christ. I1 ap-
parait comme "Homme-Femme idéal, « la révélation de la bisexualité
divine » (p. 406) ou les deux natures s’entrelacent sans confusion et
sans séparation, presque dans les termes du dogme de Chalcédoine qui
affirme sa divino-humanité*l. Ce n’est pas par hasard si dans A#antide-
Europe : Le Mystere de I'Occident, parmi les auteurs cités figure en bonne
place celui des Créatures de la lumiere lunaire (Ljudi lunnogo sveta) avec son

39. « Pour les uns, ceux qui ont eu I'enfance la plus timide sans doute, ils ne
se préoccupent guere de la sorte matérielle de plaisir qu’ils recoivent, pourvu
qu’ils puissent le rapporter a un visage masculin. Tandis que d’autres, ayant des
sens plus violents sans doute, donnent a leur plaisir matériel d’impérieuses locali-
sations. Ceux-la choqueraient peut-étre par leurs aveux la moyenne du monde.
Ils vivent peut-étre moins exclusivement sous le satellite de Saturne, car pour eux
les femmes ne sont pas enticrement exclues comme pour les premiers, a I’égard
desquels elles n’existeraient pas sans la conversation, la coquetterie, les amours
de téte. Mais les seconds recherchent celles qui aiment les femmes, elles peuvent
leur procurer un jeune homme, accroitre le plaisir qu’ils ont a se trouver avec lui ;
bien plus, ils peuvent, de la méme maniére, prendre avec elles le méme plaisir
qu’avec un homme. De la vient que la jalousie n’est excitée, pour ceux qui aiment
les premiers, que par le plaisir qu’ils pourraient prendre avec un homme et qui
seul leur semble une trahison, puisqu’ils ne participent pas a 'amour des femmes,
ne l'ont pratiqué que comme habitude et pour se réserver la possibilité du ma-
riage, se représentant si peu le plaisir qu’il peut donner, qu’ils ne peuvent souffrir
que celui qu’ils aiment le goute ; tandis que les seconds inspirent souvent de la
jalousie par leurs amours avec des femmes. Car dans les rapports qu’ils ont avec
elles, ils jouent pour la femme qui aime les femmes le role d’une autre femme, et
la femme leur offre en méme temps a peu pres ce qu’ils trouvent chez ’lhomme,
si bien que I'ami jaloux souffre de sentir celui qu’il aime rivé a celle qui est pour
lui presque un homme, en méme temps qu’il le sent presque lui échapper, parce
que, pour ces femmes, il est quelque chose qu’il ne connait pas, une espece de
femme », Proust, Sodome et Gomorrhe 1, op. cit., p. 1225 (1¢ éd. : 1921, p. 274).

40. « “n B 6pake — Comom”, kak BepHO 3ameuaet IIpycr » (p. 218).

41.  Meérejkovski cite a ce propos Clément d’Alexandrie : « beun ke Hucyc
copomieH: koraa npuuaet LlapcrBue TBoe? Ckaszan: korna aBa OyAayT OAHO [...]— #
MyKCKoe OyIeT KEHCKHUM, U He OyJeT HU MY)KCKOTO, HU JKEHCKOTO » [Jdsus a été ques-
tionné : Quand viendra ton Régne 2 1/ a dit : guand deux: seront un [...] — et le masculin sera
Sféminin et quand il n’y anra ni mascnlin ni féminin), Dmitrij Merezkovskij, Tauna
mpex..., op. cit., p. 362.
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idée de « troisieme sexe ». Il s’agit de Vassili Rozanov qui entend par
cette expression la pleine union mystérieuse, indicible, entre ’homme
et la femme avec leur dme dans son accomplissement idéal*2.
L’exemple parfait en est le Christ.

Atlantide-Europe : Le Mystére de 'Occident culmine dans le pressenti-
ment de 'avenement du Christ Inconnu qui ouvrira une issue hors des
impasses de lhistoire, aussi bien celle de ’Europe que I’histoire per-
sonnelle.

Cette nouvelle idée contient néanmoins de nouvelles contradic-
tions : la nature androgyne est attribuée a celui qui — si 'on en croit le
choix des citations chez Proust — va juger ceux qui s’affranchissent des
frontiéres naturelles du sexe : «il leur faut, devant le Christ et en son
nom, se défendre comme d’une calomnie de ce qui est leur vie
méme* ».

Mais la volonté de synthese est la plus forte : c’est le moteur de
Pactivité intellectuelle des deux époux. Comme Proust, ils s’appuient
sur des exemples historiques et mythologiques ou la bisexualité ou la
nature androgyne « étaient la norme » : 'age d’or de la Grece, avec
Socrate et ses disciples, 'Orient antique, ou encore «I’hermaphro-
disme initial*> » dont ils croient trouver la trace dans I'anatomie mo-
derne. Ces sources anciennes, citées dans Sodome et Gomorrbe I et dans

42. Paraphrase de Rozanov : « TaiiHoe, HeBbIpa3suMoe [...] HE TONBKO COOTHO-
ICHKE, HO TOJHOE TOXKIECTBO MEXIY MUNUYHbIMY Kauecmeamu y 000UX TOJIOB C UX
JyIIOI0 B es mjeane, 3aBepmeHn », Vasilij Rozanov, Jlioou ayunozo céema. Mema-
@usuxa xpucmuancmea [Les Hommes de la clarté lunaire], SPb., [la maison d’édition
n’est pas indiquée], 1913, p. 39, http://www.bookpostet.ru/info/imwerden/
philosophy-psychology-pedagogy20.html.

43. Voir la sous-partie « Les personnes du troisieme sexe » dans Vassili Ro-
zanov, Les Hommes de la clarté lunaire, trad. de Gérard Conio, L’Age d’Homme,
2004, p. 113-115.

44.  Paroles de Sodome et Gomorrbe I citées par Mérejkovski dans « I’Europe-
Sodome ». Voir la note 15.

45. « dont quelques rudiments d’organes males dans I'anatomie de la femme
et d’organes femelles dans ’anatomie de ’lhomme semblent conserver la trace »,
Proust, Sodome et Gomorrbe I, op. cit., p. 1250, 1221. Mérejkovski, a la fin du Myszere
des trois et tout au long d”Atlantide-Europe, donne une série d’exemples de bisexua-
lité divine dans la mythologie antique (Taiina mpex..., op. cit., p. 349) dont certains
renvoient a I'ouvrage de Rozanov cité plus haut (voir chap. sur « Les Vénus
barbues » in Les bommes de la clarté lunaire, op. cit., p. 78-83). Voir 1. A. Edosina,
« “AHJpOruH” B KOHTEKCTE “KOHKPETHOM MeTapu3uku”. .. », art. cit., p. 62 et 67-69.
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Atlantide-Europe : Le Mystere de ’Occident, nous plongent de nouveau
dans la vie des Mérejkovski a propos de laquelle les mauvaises langues
parlaient de la « femme hermaphrodite », et les amis, de sa « nature
angélique » ou de la Muse « asexuée » de deux hommes*°.

Tout comme son idée de Troisiéme Testament, I'idée du troisiéme
sexe apparait pour réunir, faire d’un principe d’opposition un principe
d’union. De la méme fagon, Mérejkovski réve de réunir I’'Orient et
I'Occident, le monde russe et le monde européen. Or précisément les
deux époux, sensibles a la beauté de la langue proustienne, y voient,
bien au-dela d’une esthétisation d’une relation immorale, une poétique
qui permet de réconcilier les contraires.

Poétique de réconciliation : écrire avec Proust

La rencontre entre Charlus et Jupien se déroule «selon les lois
d’un art secret’ » dans un jardin ou l'orchidée fait des avances au
bourdon. Le mot « beau » revient dans le texte de Proust tout aussi
fréquemment que le mot « vice » et donne au récit une autre dimen-
sion, une nouvelle harmonie.

Ce que trouvent ici Dmitri Mérejkovski et Zinaida Guippius, c’est
la capacité extraordinaire du Beau a adoucir les oppositions, concilier
les contraires, regarder par-dela les lieux communs qui ne voient que
« perversion » dans ce que Proust appelle « inversion », ou 'amour ne
dépend pas de I'appartenance a un sexe mais de la sincérité des senti-
ments, selon la théorie de Pamitié chez Platon.

La réconciliation est bien le but de Mérejkovski dont la pensée
souffre pourtant (on le lui a souvent reproché) de raisonnements trop
schématiques et d’oppositions binaires (Christ — Antéchrist ; Orient —
Occident). Zinaida Guippius est elle-méme consciente qu’elle fait une
« arithmétique de 'amour » alors qu’elle voudrait en montrer la vitalité,
le caractére personnel et vivant.

Avec Proust cependant, Mérejkovski entrevoit la possibilité de
surmonter la dualité, de nuancer les démonstrations péremptoires,

406. Anna Kirianova, « 3unanna I'unmuyc u qBa e€ Myxa », art. cit.

47. Proust, Sodome et Gomorrbe I, op. cit., p.1211. On peut lire plus loin :
« Cette beauté, c’était la premiére fois que je voyais le baron et Jupien la manifes-
ter. Dans les yeux de I'un et de Pautre, c’était le ciel, non pas de Zurich, mais de
quelque cité orientale dont je n’avais pas encore deviné le nom, qui venait de se
lever », Proust, Sodome et Gomorrbe 1, op. cit., p. 1212.



66 TATIANA VICTOROFF

d’approcher cette réconciliation a laquelle il tourne souvent le dos.
Est-ce pour cela qu’on trouve tant de points communs entre _A#/antide-
Europe : Le Mystére de I'Occident et A la recherche du temps perdu ?

Dans les premicres lignes de son « Europe-Sodome », Mérejkovski
caractérise Sodome et Gomorrhe comme le cceur d’un gigantesque roman
tragique en 14 parties. Son propre chapitre est placé au juste milieu du
Mystére de [Occident, gigantesque ccuvre elle aussi, incontestablement
tragique, et composée de 14 chapitres. L’ouvrage de Mérejkovski,
comme le roman de Proust, font tout deux parties d’un cycle : A#an-
tide-Europe est le deuxiéme volume d’une trilogie, précédé du Myszere
des trois, et suivi du Jésus Inconnn. Dans les deux cas, il s’agit d’'un déve-
loppement cyclique qui, d’une certaine facon, ne peut jamais étre
achevé. Les deux auteurs ont en commun un élan véritablement faus-
tien qui les pousse a avancer toujours, un désir d’écrire jamais rassasié,
une ceuvre titanesque a I’horizon toujours ouvert.

Le caractére cyclique est propre également au mouvement inté-
rieur des deux récits. Proust, dans une métaphore clairement autoré-
flexive, compare les regards échangés par Jupien et Charlus aux
« phrases interrogatives de Beethoven, répétées indéfiniment, a inter-
valles égaux, et destinées — avec un luxe exagéré de préparations — a
amener un nouveau motif, un changement de ton, une “rentrée”8 ».
Mérejkovski, a sa maniere, introduit lui aussi des leitmotivs : celui du
Christ « mystere des mysteres » murit tout au long de ouvrage pour
culminer avec un crescendo et des variations de ton dans le chapitre
final intitulé « Vers Jésus Inconnu » (p. 402, 404, 411, 412 et 415).

Celui-ci prendra chair dans une nouvelle ceuvre-somme, troisi¢me
partie de la trilogie, grande synthése dont l'auteur veut lui-méme de-
venir cet écrivain nouveau, réunissant la chair et Pesprit, que Mérej-
kovski appelait de ses veeux dans son Tolsti et Dostoievski (1900-1902)
comme une union des deux écrivains, dont le premier est attaché a la
chair et le second associé a I'esprit (une distinction qui sera reprise par
Thomas Mann®). Proust ne s’est-il pas approché de cet écrivain idéal ?

48. Ibid.

49, Thomas Mann est un lecteur attentif du Tolstoi et Dostoievski de
Mérejkovski. 11 en tire non seulement 'opposition entre les deux écrivains dans
un sens proche de Mérejkovski, mais aussi la conception de la future synthese de
«animal » et du «divin » dans ’homme. Celle-ci est formulée dans son essai
Goethe et Tolstoi (1925) en dialogue avec Mérejkovski. Voir sur ce sujet



LE DIALOGUE DES MEREJKOVSKI AVEC MARCEL PROUST 67

Son quatrieme roman, le plus charnel par son sujet, a en méme temps
une forte portée métaphysique comme l'ont montré dans les années
1950 Maurice Blanchot, Michel Butor et Georges Bataille0.

Il est remarquable que la voix de Mérejkovski change a la fin
A’ Atlantide-Enrope : Le Mystere de I'Occident. Apres avoir expliqué tous les
maux des temps anciens et modernes en convoquant les auteurs de
tous les siecles, depuis Héraclite jusqu’a Viatcheslav Ivanov et Otto
Weininger5!, 'auteur quitte, d’un seul coup, son ton professoral — qui
exige un lecteur tout aussi cultivé — pour s’adresser a son «ami lec-
teur » « pour chercher aupres de lui une aide dans les passages les plus
difficiles et les plus importants du livre>2 » (p. 413-414). Cet « ami» a
des origines et un bagage culturel des plus variés : Atlantide-Enrope,
avant méme d’étre édité en russe a Belgrade en 193053, était déja con-
nu en Allemagne, et ses traductions en anglais, italien, francais>, ont
eu plus d’écho peut-étre que dans le milieu russe. Mais quelles que

A. 1. Zerebin, « Hemenxo-pycckas yrtomus Tomaca Mamna (“Iére m Tomctoii”) »
[L’Utopie germano-russe de Thomas Mann (Goethe et Tolstoi)|, Nowvyj filologiceskij
vestnik, vol. 48, 1, 2019, p. 273-281.

50. Voir, notamment : Georges Bataille, La /littérature et le mal : Emily Bronts,
Baudelaire, Michelet, Blake, Sade, Proust, Kafka, Genet, Paris, Gallimard, 1957.

51.  Son livre sur la bisexualité Geschlecht und Charakter (1902) paru en Russie
au début du siecle dans plusieurs traductions (notamment celle de Vladimir Likh-
tenchtadt aux éd. Posev en 1908) a connu un succes phénoménal, au point que
Berdiaiev a parlé d’un « weiningerisme » russe (N. Berdjaev, « ITo noBoxy onHoit
3aMeuarenbHOl Kuurd » [A propos d’un livre remarquable], 17oprosy filosofii i psixo-
logzi, 98 (111), 1909, p. 494). Le nom d’Otto Weininger est fréquent dans les ou-
vrages de Mérejkovski (Le Mystere des trois, Atlantide-Europe : 1e Mystére de
[Occident) et de Guippius (« L’arithmétique de 'amour »).

52. « Bbu1 y crapuHHBIX nHcarteneil NoOpbId 00bIuail oOpamarbes K “Apy3bsiM-
4pTaTeassM”, Kak Obl 32 [OMOILIBIO, B CaMbIX TPYAHBIX M B@XHBIX MECTaX KHHTH »
(chap. XXVIIL, p. 530).

53. L’année de parution indiquée sur la couverture est 1931. Voir Iarticle
A. V. Protopopova (Zurbina) & O. A. Korostelév, « “Arnantuna” MepexkKOBCKO-
ro... », art. cit., p. 104, note 13.

54. D. S. Merejkowski, Atlintida-Enropa : O Mistério do Ocidente, Belgrade,
1930 ; D.S. Merejkowski, The secret of the West, translated into english by
J. Cournos, New York, 1931 ; D.S. Merezkovskij, L’Atlantide, traduzione dal
russo di Rinaldo Kifferle, Milano, 1937. Nous renvoyons a la bibliographie
complete des traductions du Mystére de /'Occident : Atlantid-Europe publiée par
Anna Protopopova et Oleg Korostéliov (A. V. Protopopova (Zurbina) &
O. A. Korostelév, « “Atnanruaa” MepexKoBCKoro. .. », art. cit., p. 105-106).
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soient ses origines, il est invité a explorer avec lauteur le « mystere »
de 'Occident, dont les mysteres de la sexualité ne sont qu’une partie et
ou se conjuguent histoire personnelle et histoire collective dans une
synthése grandiose qui aspire a la transfiguration du monde, dans une
visée eschatologique proprement russe et envisagée dans une perspec-
tive proche de l'extase finale recherchée par Skriabine dans les der-
niers accords de son Prométhée, « poéme du Feu5> ».

Cette transfiguration suppose et implique une réconciliation uni-
verselle dont Mérejkovski, penseur des oppositions et des paradoxes,
pressent la possibilité dans la multiplicité des tons du roman de
Proust. Bien plus que condamner 'Europe avec quelques citations
arbitrairement choisies, il s’agit de la re-construire en s’appuyant sur le
«plus grand écrivain européen » dont les trouvailles extraordinaires
permettent de surmonter les paradoxes et d’harmoniser le monde
— ou, au moins, de le prémunir contre la ruine au seuil d’une nouvelle
grande catastrophe.

UR 1337 « Configurations Littéraires »
Université de Strasbourg

55. Cette dimension est particulicrement ressentie par Boris Poplavski dans
son compte-rendu « ITo noBoxy “ArnanTuasi-EBpornsr” » [A propos d’Atlantide-
Europe] paru aussitot apres la publication russe de 'ouvrage, Cisla, 4, 1930,
p. 161-165. En ligne : http://azlib.ru/p/poplawskij_b_j/text_0090.shtml

56. Cette idée, pressentie par les émigrés russes, que les écrivains européens,
au moment du déclin de I’Europe, participent par P'acte d’écriture et la création
d’une poétique nouvelle, a sa possible résurrection, converge avec les analyses de
Pascal Dethurens dans ses ouvrages De [’Europe en littérature, 1918-1939 : création
littéraire et culture enropéenne au temps de la crise de lesprit (1918-1939), Geneve, Droz,
2002 ; Ecriture et culture : écrivains et philosophes face a PEurope, 1918-1950, Paris,
H. Champion, 1997.





