A PROPOS DE LA PRESENTATION
DES PROPOSITIONS SUBORDONNEES RUSSES
AUX APPRENANTS

ZHENG-MIN DONG

La langue russe est I’une des plus enseignées en Chine, non seu-
lement dans I’enseignement supérieur mais aussi dans ’enseigne-
ment secondaire. Dans I’enseignement de la syntaxe on continue
comme auparavant de beaucoup insister sur I’analyse des membres
de la proposition simple : sujet, prédicat, attribut, circonstant. A
partir du rapport qu’elles entretiennent avec ces éléments on dis-
tingue cing types de propositions subordonnées ; soit, par exemple,
la phrase complexe de subordination qui suit :

Kmo ne wumaem, mom nuve2o u ne 3naem.

Le démonstratif mom se référe au sujet de la proposition princi-
pale, ce qui permet d’identifier la subordonnée comme subordon-
née au sujet de la principale. Ce genre d’analyse traditionnelle
permet aux apprenants de comprendre les phrases russes mais il
n’est pas rare qu’il puisse provoquer en méme temps des malen-
tendus comme le montrent les exemples suivants ; en 1 les phrases
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de subordination complexes qui ont la méme construction appar-
tiennent a des modeles différents alors qu’en 2 c’est I’inverse :

1. a. Ymo uumepecyem meba, mo unTepecyeT u Opara. — subor-
donnée au sujet.

b. Umo noceewv, mo ¥ noxHéms. — subordonnée a I’objet.

c. 210 mo, umo mena unmepecyem. — subordonnée au prédicat.

2. a. Kaxcowii, kmo uecmen, NONMXKEH BCTaTb C HAMH BMECTE
npoTHB ¢ammusma. — subordonnée au sujet.

b. SAcuo, umo Haka3anue 6 0OHOM CAay4ae Umeem CMbICA, A 8
Opyzom cayuae He umeem cmeicaa. — subordonnée au sujet

c. 3Haemb, MHE MHOT 1A KaxcemcA, ¥mo A nmuya. — subordon-
née au sujet.

Afin d’améliorer la pédagogie des phrases a subordination com-
plexes, les russistes chinois ont entrepris au début des années
quatre-vingt d’envisager dans 1’analyse des subordonnées non plus
seulement la sémantique mais aussi la structure des phrases. A
partir de cette analyse sémantico-structurale, toutes les phrases a
subordination complexes se répartissaient en seulement trois mo-
deéles : a subordonnée explicative, a subordonnée déterminative et a
subordonnée circonstancielle. Mais cette classification était trop
simple pour pouvoir clairement distinguer les subordonnées expli-
catives des déterminatives. Reportons-nous ici a la Nouvelle
grammaire du russe pour l’école secondaire écrite en russe et
publiée en 1981 (Beijing, 1981). On peut y lire : « Est détermina-
tive toute proposition subordonnée qui se rapporte a un substantif
(ou tout mot substantivé) de la proposition principale et qui carac-
térise 1’objet désigné par ce mot du point de vue de sa qualité, de
ses caractéristiques et de ses propriétés » (Beijing, 1981, 316). Plus
loin : « Dans la subordonnée déterminative qui détermine un dé-
monstratif a fonction sujet on utilise souvent des mots de liaison
tels que kmo, umo, kakoii, kakoe, etc. par exemple, 5 npunéc mo,
umo mwl npocua... » (Beijing, 319). Cependant, dans la proposition
en question, le mot mo n’est pas un substantif et la subordonnée ne
caractérise pas ce mot du point de vue de sa qualité, de ses carac-
téristiques ou de ses propriétés ; elle ne fait que donner une expan-
sion a ce mot et mettre en évidence son contenu concret. Comment
peut-on dés lors ranger cette proposition parmi les subordonnées
déterminatives ? Nous savons que dans certaines phrases de subor-
dination complexes le mot démonstratif est facultatif, comme par



LES PROPOSITIONS SUBORDONNEES RUSSES 215

exemple en 3. Ici il nous est impossible de ramener la phrase 3a au
modele des phrases de subordination complexe a subordonnée dé-
terminative et la phrase 3b a celui a subordonnée explicative.

3. a. Msl roBopuM o cebe ¥ O HAIIMX 3HAKOMBIX, MBI NIEpECKa-
KHMBaeM C NpeaMeTa Ha NpeaMeT U 3absIBaeM mo, 0 4ém zoeopuru
MUHYmMY Ha3ao.

b. [...] MB mnepeckakMBaeM C mpeiMeTa Ha MNpeAMET H
3a0bIBaCM, 0 4€M 2080pUAU MUHYMY HA3AO.

Le professeur Chunxian Zhou a voulu justifier cette typologie
dans sa monographie rédigée en russe et intitulée Les phrases a
subordination complexes en russe. (Zhou, 1980) ; il avance que si
dans la proposition principale est utilisé le mot démonstratif mo,
alors la subordonnée dans laquelle est utilisé un mot de liaison se
rapporte au type déterminatif alors que celle qui utilise une
conjonction appartient au type explicatif. (Zhou, 1980, 127-129)
Autrement dit, la présence d’un mot de liaison ou d’une conjonc-
tion est déterminante pour distinguer entre elle les subordonnées
déterminatives et explicatives. C’est un point de vue que nous par-
tageons. Du fait que dans les subordonnées explicatives un mot de
liaison peut également étre utilisé, comme en 4b, il nous est dés
lors impossible de les ramener au type des subordonnées détermi-
natives.

4. a. OH paccka3an HaM 0 MOM, 4mo €My TIPUXOIMTCS MHOIO
paboTars.
b. On pacckasan HaM o mom, ¥mo CAYUYHIOCH Ha YITHIIE.

Afin de parfaire la classification des phrases a subordination
complexes, nous avons en collaboration avec deux professeurs de
I’enseignement secondaire €crit en russe 1’article suivant qui a été
publié par I’Université des langues étrangeres de Shangai dans la
revue La langue russe en Chine en 1983 : « 1l faut parfaire la clas-
sification des propositions a subordination complexes dans I’ensei-
gnement du russe a I’école » (Dong, 1983). Un an plus tard nous
devions publier un nouvel article intitulé « Les deux modeles de
classification des propositions a subordination complexes en
russe » dans le cadre de I’Université de Shangai (Hunan Univer-
sity). (Dong, 1984) Puis, en 1985, nous avons écrit en collabora-
tion avec Zhiwan Chen un article intitulé « A propos des schémas
structurels des phrases complexes » dans la revue La langue russe
en Chine (Chen, 1985) et I’année suivante une étude dont le titre
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était : Les types de proposition du russe. (Dong, 1986) Dans cet
ouvrage, les phrases a subordination complexes €étaient ramenées a
cinq modeles : a subordonnée explicative ; a subordonnée détermi-
native ; a subordonnée de corrélation pronominale ; 2 subordonnée
conjonctivo-pronominale ; 2 subordonnée circonstancielle. Nous
allons exposer plus en détail ces différents modeles.

1. PHRASES A SUBORDINATION COMPLEXE A SUBORDONNEE
EXPLICATIVE

Dans ce type de phrase la subordonnée élargit et compléte soit :
(a) le verbe ; (b) un substantif ; (¢) un adjectif ; (d) un mot évalua-
tif. Dans la grammaire traditionnelle ces phrases sont classées avec
les phrases a subordonnée complétive.

5. 51 cavuuy, kax Koromumcs eé cepoye u npepyléaemca OblXaHue.

6. 5 )XuBY B TOCKE, MCHS MYUHT MBICAb, MO A He 2epoil, He
omEKpwieamens.

7. UBaH pag, umo cbir yCheuHo coas 6CmynumenbHulil SK3aMeH.

8. Buaumo, He 3ps MOBECHIIM 3TH KapTHHHI 31€Ch. Xopowo, ymo
OHU BUCAM mMym.

Cependant, la subordonnée explicative peut servir d’expansion
et de complément a des adverbes prédicatifs et des verbes qui sont
employés avec ce que I’on appelle un sujet logique décliné au cas
datif tels que : kazambca, cHumbca, ¥y8cmMeoeamvCA, CAbIUAMbBCA,
yyoumsca, etc. La grammaire traditionnelle fait de ces subordon-
nées des subordonnées du sujet.

9. I'lo nuny ero uoHo 6biA0, YMO OH XOmMeA 3a2080pUMb U HKOaA
048 3Mo20 YOOOHOU MUHYMBL.

10. Hyxcro, 4umobsl Oemu 6oabule 2yAAAU HA CBEXCEM BO3DYXE.
11. E&t chumca, 6yomo 6bl oHa udém no CHeXCHOIl noaAHe.

Dans les subordonnées explicatives sont en général utilisées des
conjonctions telles que umo, umobwl, kak, kak 61, 6yomo, 6yomo 6
ou des pronoms ou adverbes relatifs en fonction conjonctive tels
que 20e, Koz0a, kmo, ymo, etc. L’élément démonstratif de la princi-
pale est facultatif, comme on peut s’en rendre compte d’aprés
I’exemple suivant :



LES PROPOSITIONS SUBORDONNEES RUSSES 217

12. Xyxe BCero (mo), 4mo HUKMO He NOHUMAem Mmoel MyKu.

Lorsqu’ils analysent ce type de proposition subordonnée, les
maitres et professeurs se contentent d’habitude d’expliquer les
différences d’emploi entre umo et umobsi. La conjonction umo est
d’un emploi large et sa valeur fondamentale est de désigner un fait
que le locuteur ne met pas en doute. Mais la conjonction ¥mobu
n’est utilisée que lorsque la subordonnée sert d’expansion a un
terme de la principale exprimant : le désir, la priére, le conseil,
I’ordre, etc.; un sentiment, un état psychique ; le doute, la
méfiance.

13. Oren nompebosaa, uToOs! g MOEXal BMECTE C HUM.
14. OH aw06um, uyToObl B KOMHATE OBLIH LBETHL.

15. Comrumenbro, uTOGB! Bbl IOATOTOBHJIMCH K K3aMEHY B TaKOH
KOPOTKHH CPOK.

La conjonction umobw est également utilisée lorsque la princi-
pale est négative, 2 moins qu’elle ne confere a la subordonnée une
valeur de nécessité, de souhait etc.

16. A nuxoezoa ne éudea, 4TOOH OH TIAKA.
17. BaxxHO, 4mobbl bl HANUCAAU OUCCEPMAYUIO 8 CDOK.

2. PHRASES A SUBORDINATION COMPLEXE A SUBORDONNEE
DETERMINATIVE

La subordonnée déterminative, si elle se rapporte a un substantif
ou un mot substantivé de la principale, détermine ce terme. On dis-
tingue deux types de subordonnées déterminatives : le type déter-
minatif de mise en valeur et le type déterminatif d’adjonction. Les
subordonnées du premier type constituent 1I’expansion d’une prin-
cipale qui n’exprime pas une pensée compléte et qui doit donc étre
complétée, ce qui fait qu’ici le lien entre principale et subordonnée
est trés intime, comme en 18.

18. Ecmb éonpocsl, Ha XOTOPBIE OTBEUACIIb BCIO KHU3Hb.

Quant au type déterminatif d’adjonction, il fournit une expan-
sion 2 la principale qui exprime une pensée relativement compléte
et la subordonnée en ce cas transmet des informations complémen-
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taires, de sorte que le lien entre la principale et sa subordonnée est
beaucoup plus ldche comme en 19.

19. Houbio nowéa cunbHblii 00x#0b, KOTOPHIH TPOAOJDKAJICA H BECh
CACNYIOUIHI I€Hb.

L’une des principales différences que 1’on peut relever entre ces
deux types de subordonnées est qu’il n’y a que dans le premier que
’on peut utiliser un mot démonstratif, comme le montrent nos
exemples 20 et 21.

20. EcTtb makue npy3bs, KOTOpbie APYr Apyra NmOUTH CBHECTh
XOTST, 4 MEXKIY TEM PacCTaThCs HE MOTYT.

21.*HeoxuganHo BOWEN mom camwiii TpaBKHH, KOTOPOrO HHUKTO
HE >XIaJl.

La subordonnée déterminative d’adjonction assume une fonc-
tion a la fois d’expansion et de narration et il est possible de rem-
placer les phrases a subordination complexes qui ont ce type de
subordonnées par des phrases complexes de juxtaposition, ce
qu’illustre I’exemple 22.

22, JIyu ynan Ha Ms4, KOmopblil aexcan y 08epu, eedyujeit u3 ceneii
6 capaii. - - JIyu ynan Ha Msu, OH aexcan y 0eepu, eeoywei u3
ceHeili 6 capaii.

Dans la subordonnée déterminative on emploie les mots
conjonctifs komopuiit, kKakoil, ueil, umo, 20e (Kyoa, omkyoa), kozoa. ..
Maitres et professeurs se contentent en général d’expliquer les dif-
férences d’emploi entre komopulii et kaxoii.Le mot conjonctif kakoil
introduit une valeur complémentaire d’analogie et, a la différence
de xomopuiii, il peut ne pas s’accorder en nombre avec son antécé-
dent.

23. Ceroans Opina HacTOsILAA JETHAS 2po3a, Kakue 4acTo OBBaOT
3/1eCh BO BpEMsl CEHOKOCA.

3. Phrases a subordination complexe du modéle pronominal
d’adjonction.

Ces phrases sont caractérisées par 1’emploi obligatoire d’un dé-
monstratif dans la principale et du pronom relatif correspondant
dans la subordonnée en fonction de mot conjonctif.

24. To, ymo s yBHAEI, CPa3y paccessio MO COMHEHHUS.
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25. Tem, kmo cTOHUT B o¥e, MIOXO0 CIBIIIHO OPKECTP.
26. Kakos oTell, TAKOB H CBIH.
27. BeTpoM cayJ1o 6cé (¥*mo), wmo nexaino Ha CTojae.

Comme on le voit a partir de ces exemples, ce type de phrases a
subordination complexe inclut des subordonnées que la grammaire
traditionnelle range au nombre des subordonnées du sujet (24, 25),
du prédicat (26) et du complément (27).

Nous devons noter que ce type de phrases inclut également ces
subordonnées que I’on rattache traditionnellement aux subordon-
nées de lieu (28), de maniére (29) et de degré (30) parce que dans
ces phrases on trouve obligatoirement les mots démonstratifs et les
mots conjonctifs correpondants Tyna (Tam, oTTyna) - - Kyaa (rae,
OTKyZAa), TaK - - KaK, CTOJBKO - - CKOJIbKO, HaCTOJBKO - -
HaCKOJIBKO, etc.

28. A Bpanu, mam, omkyoa N€TOM BCTa€T COJIHLE, BHAHA 3BE31a
Kpemnégckor GamHH.

29. [Jawa npomanack C HAM mak, kak NpOIIaloTCs HaBcera.
30. Croabko unTaelllb, CMOABKC Y 3HAEUID.

Il convient de souligner que dans les phrases a subordination
complexes avec subordonnée explicative et déterminative on peut
aussi utiliser un mot démonstratif, mais son emploi est ici faculta-
tif, comme en 31 a.

31. a. OH paccka3piBaeT HaM (0 mos), UTO CIYUHJIOCh C HHM
BUEpA.

b. On paccka3bsiBaeT HaM O mom, YTO HaC MHTEpecyeT. (emploi
obligatoire)
32. a. 51 nonro cMoTpen B my CTOPOHY, KyJa YHIEJ] MapoOXOA.
(emploi obligatoire)

b. 51 monro rasnen myoda, kyaa ymén napoxoa. (emploi obliga-
toire)
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4. LES PHRASES A SUBORDINATION COMPLEXES DU TYPE
PRONOMINAL CONJONCTIF

Dans ces phrases le mot démonstratif est également obligatoire
dans la principale. Cependant, a la différence des phrases du type
précédent, on introduit la subordonnée non pas par un mot
conjonctif mais par une conjonction qui n’en est pas membre,
comme en 33 et 36.

33. B necy mak THXO, 4mo CIABIIHO, KaK NaAaloT JHCTh.

34. Hano paccka3siBaTh mak, 4mobbl BCE BAC TIOHSIH.

35. B noMe makas TMIIMHA, Kak 6Y0mo HAKOTO HET.

36. Betep Gbl1 maxoii, uTo TPYAHO OBLIO AEPXKATHCS HA HOTAX.

Dans la grammaire traditionnelle ces phrases sont considérées
comme des phrases complexes avec subordonnée de degré (33), de
maniére (34), de détermination (35) et de prédication (36).

A la différence des subordonnées déterminatives, dans la princi-
pale de ces phrases le mot démonstratif est obligatoire, comme
dans I’exemple suivant.

37. * Buina (makas) ThMa, UTO HHUETO HE OBIJIO BUAHO.
Beina (makas) ThMa, Kakas GeIBaeT IiiyOOKOH HOUBIO.

Dans ce type de phrases on utilise souvent des conjonctions
comme umo, 4mobwi, 6yomo, kax 6yomo, mo4Ho, ca06Ho, et des dé-
monstratifs du genre de mak, maxoii, Hacmoavko, 00 makoi
cmenenu etc. Les démonstratifs déterminent d’habitude des
adverbes de maniére et des adverbes prédicatifs, des adjectifs a la
forme longue ou courte, des verbes, des substantifs ; on peut le vé-
rifier sur les exemples précédemment cités.

5. LES PHRASES A SUBORDINATION COMPLEXES DU TYPE
CIRCONSTANCIEL

Ce type de phrases inclut diverses subordonnées circonstan-
cielles : de temps, de cause, de conséquence et de but ; condition-
nelles, concessives et adjonctives.

38. Tpouwio yxe Gonblle ABYX JET C mex nop, Kk OH NOCMYNUA @
acnupasmypy.
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39. Bsudy mozo, umo nozoda yxyouiuaiach, dKCKypcus Obiia
OTMEHEeHa.

40. B necy OwL1 IyCTOM TYMaH, mak 4mo Hu4e2o He bbli0o 6UOHO.
41. Martb 3aBena OyAUNbHUK, 4mo0bl Mbl HE NPOCNAAU.

42. Ecau 6 e4epa 6biaa xopouilas nozoda, Mbl moexanu Obl k
ViBaHy B rocTy.

43. Xoma kpyzom b6bin0 ewé memHo, yKe 4yBCTOBAIOCH, UTO CKOPO
B30MIET COJHLE.

44. ManpHHCT BOBpPEMs 3aMeTHJI ONMACHOCTb, 64a200apa uYemy
noe3o He nomepne. KpyuieHuA.

La classification des subordonnées circonstancielles est pour
I’essentiel basée sur le sémantisme. Dans I’ensemble, il n’y a pas
de différence entre la classification que nous proposons et la clas-
sification traditionnelle. Cependant, dans notre typologie a base
sémantico-structurale, il n’y a plus de subordonnées de lieu, de
degré et de manieére du proces car elles sont rangées avec les
phrases a subordination complexes de type pronominal-conjonctif
comme nous 1’avons expliqué plus haut. '

Il convient de noter que dans les quatre premiers types de
phrases a subordination complexes la subordonnée ne détermine
qu’un mot ou syntagme nominal de la principale, de sorte que I’on
appelle alors la subordonnée ad-nominale. Par contre la subordon-
née circonstancielle se rapporte a ’ensemble de la principale et la
détermine. Dans les phrases que nous étudions du type pronominal
corrélatif et pronominal conjonctif avec des mots démonstratifs et
conjonctifs tels que Tam - - rae, CTOABKO - - CKOJIBKO, TaK - - UTO
etc., la subordonnée se rapporte non pas a toute la principale mais
au mot démonstratif qui est obligatoire dans la principale ; c’est
pourquoi ces subordonnées ne sont pas circonstancielles, bien
qu’ayant par leur sens valeur circonstancielle.

Dans cette classification a base sémantico-structurale on
accorde encore plus de soin a I’analyse de la structure des phrases a
subordination complexes. Cela aide les apprenants & comprendre
de maniére plus approfondie la structure des propositions de la
langue russe, a éviter la traduction mot a mot lorsqu’ils lisent ou
écrivent en russe et par cela méme améliore leur connaissance du
russe.
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