Victor Hugo dans la Russie des années 1920 :
un tournant dans la réception de Pauteur ?

MYRIAM TRUEL

Dans la jeune Russie soviétique, le roman de Victor Hugo con-
sacré a la Terreur Quatrevingt-treige, publié dans une traduction iné-
dite par La littérature mondiale (Vsewirnaja literatura), fait objet
d’adaptations par des maisons d’édition emblématiques telles que
Terre vierge rouge (Krasnaja nov’) ou Terre et Fabrique (Zemlja i
fabrika) et, en 1919 et 1921, de deux adaptations scéniques, a une
époque ou le théatre était considéré comme un outil de propagande
révolutionnaire a privilégier!.Victor Hugo est un des écrivains
étrangers les plus publiés en URSS? et un des auteurs centraux du

1. Viktor Gjugo [Victor Hugo|, Deyjanosto tretij god, trad. de M. A.
§i§marevaja, M., Gosudarstennoe izdatel’stvo, Vsemirnaja literatura, 1922 ;
Id., 93-ij god, M., Krasnaja Nov’, 1923 ; Id., 93-ij god, M., Zemlja i fabrika,
1928 ; V. Bystrenin, Devjanosto tretij god (kartinki i3 époxi Velikoj Francuzskoy
Revoljucii), Penza, Izdanie politiCesko-prosvetitel’skogo upravlenija ural’skogo
voennogo okruga, Teatral’naja biblioteka, 3, 1919. Vandeja, p’esa v 6 aktax, 7
kart. Kozyreva po romanu V. Gjugo Dewjanosto tretij god, Tver’, Gosudarstven-
noe Izdatel’stvo, 1921.

2. Sur la période 1917-1954, il arrive en deuxieme place derricre Jack
London et a égalité avec les freres Grimm. Pecat’ SSSR 1917-1954. Statisticeskie
materialy [1’édition en URSS, 1917-1954. Données statistiques|, M., Vsesojuz-
naja kniznaja palata, 1955.

Stavica Occitania, Toulouse, 51, 2020, p. 245-265.
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panthéon littéraire soviétique des écrivains étrangers ; ces publica-
tions précoces incitent a penser quiil acquiert cette place des les
premieres années du nouveau régime. De plus, elles semblent indi-
quer un intérét pour le peintre de la Révolution, et notamment de
la Terreur, repoussoir pour le régime tsariste, mais valorisée par les
bolcheviks. C’est ce qu’affirment les études soviétiques consacrées
a la réception de Victor Hugo en Russie et en URSS, qui Iinscrivent
dans une rhétorique de la rupture entre la période tsariste et la pé-
riode soviétique : a la censure de ses ceuvres a la période tsariste,
elles opposent la reconnaissance de l'auteur et la large diffusion de
ses ceuvres depuis 1917. On lit par exemple en 1953 dans la préface
de la volumineuse Bibliographie des traductions en russe des cuvres de
Vietor Hugo que « I'autocratie russe était hostile a I'eeuvre du grand
écrivain » et que «la Grande Révolution socialiste d’Octobre a
marqué lavéenement d’un nouveau rapport a Victor Hugo et a la
traduction de ses ceuvres en russe3 ».

1917 est ici présentée comme la date charniere pour la cons-
truction d’un héritage culturel radicalement différent de celui de la
période tsariste. Nous allons remettre en question cette idée de
rupture et montrer que, derriere des changements apparents impot-
tants, la réception de Victor Hugo dans la Russie postrévolution-
naire s’inscrit par bien des aspects dans la continuité de sa récep-
tion a la période tsariste. Nous comparerons d’abord les publica-
tions des ceuvres et le statut de I'auteur avant et apres 1917, puis
nous nous intéresserons aux raisons alléguées et réelles de I'intérét
pour Victor Hugo dans la jeune Russie soviétique.

Un changement de statut ?

Contrairement a ce que laisse entendre la préface de la Bibliogra-
phie, les traductions des ceuvres de Victor Hugo sont nombreuses a
la période tsariste, et leur diffusion est déja importante.

Certes, certaines ceuvres de Victor Hugo sont victimes de la
censure avant 1917. C’est le cas de Notre-Dame de Paris, qui ne parait
dans une traduction abrégée qu’en 18624, et des Misérables, roman

3. Jurij Danilin, Bibliografija russkix perevodov proizvedeniy Viktora Gjugo
[Bibliographie des traductions en russe des ceuvres de Victor Hugo], M.,
Vsesojuznaja gosudarstvennaja biblioteka inostrannoj literatury, 1953.

4. Viktor Gjugo [Victor Hugo], «Sobor Parizskoj Bogomateri »
[Notre-Dame de Paris], Vremja, 9-12, 1862. Le traducteur n’est pas indiqué.
Quatre courts extraits avaient néanmoins été publiés en 1831-1833, voir Jurij
Danilin, Bibliografija..., op. cit., p. 114.
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interdit en 1862 apres la publication du premier livre et qui parait
au début des années 1880 avec des coupures’. Cependant, ces in-
terventions se font de plus en plus rares et ponctuelles. Les éditions
des ceuvres de Victor Hugo sont nombreuses et certaines connais-
sent un tirage important. Ainsi, au tournant du XIX¢ et du
XXe siecle, on compte sept éditions des ccuvres en plusieurs vo-
lumes. La premicre, celle publiée par Wolf entre 1887 et 1892, est
interdite et retirée de la circulationS. En revanche, les suivantes ne
connaissent pas de probléemes de diffusion. Citons I'exemple des
douze tomes édités par Sytine en 1915, sans doute a quelques mil-
liers d’exemplaires’. Ils offrent un bon apercu de 'ceuvre de Victor
Hugo, quoique la poésie ne soit présentée que sous forme
d’anthologie. Les romans y sont traduits en intégralité, sans cou-
pures qu’on puisse attribuer a la censureS. Outre les traductions
intégrales, on trouve de trés nombreuses adaptations pour la jeu-
nesse et pour le peuple. Notons que ce type d’édition faisait 'objet
d’un contrdle renforcé, et le simple fait quun texte de Victor Hugo
puisse figurer dans une publication pour la jeunesse ou pour le
peuple infirme I'ildée d’une hostilité marquée envers I'auteur. Plu-
sieurs adaptations sont consacrées a ’évéque Myriel et a Cosette ; le
roman Quatrevingt-treize a donné lieu a une adaptation de Posrednik,
projet éditorial des tolstofens destiné au peuple, et une autre de
Sytine, toutes deux publiées sous le titre Frere contre frére (Brat na
brata) ; nous avons recensé au moins quatorze éditions de ce texte
pour un tirage qu’on peut estimer a pres de 200 000 exemplaires®.

5. Voir notamment P'édition de 1882 : Viktor Gjugo [Victor Hugol],
Omverzennye [Les Misérables], SPb., Suvorin, 1882.
6. Polnoe sobranie socinenij Viktora Gjugo v perevode russkix pisateley [(Euvres

completes de Victor Hugo dans la traduction d’écrivains russes], t. 1 et 2, s
francuzskogo izdanija « Ne varietur », SPb., Wolf, 1887-1892.

7. Le tirage de ce texte nous est inconnu, mais on sait quen 1910, le
tirage moyen des éditions en plusieurs tomes était de 3 650 exemplaires.
Statistika proizvedenij pecati vysedsix v Rossii v 1910 godu [Statistiques concernant
les éditions publiées en Russie en 1910], SPb., 1911, p. 72.

8. Ainsi, les passages des Misérables qui ont causé linterdiction de
Iédition Wolf en 1892 apparaissent dans I’édition Sytine en 1915: Polnoe
sobranie socinenij Viktora Gjugo..., op. cit., t. 2, 1892, p. 23 ; Overzennye [Les Misé-
rables], éd. de E. N. Kiselev, in Viktor Gjugo [Victor Hugo|, Sobranie socinenij
[Euvres], M., Sytin, 1915, p. 27-29.

9. Viktor Gjugo [Victor Hugo|, Brat na brata [Frére contre frere], M.,
Posrednik, 1886. Id., Brat na brata. M., Sytin, 1909 (1¢ éd. en 1903 ou 1905).
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Les adaptations pour le peuple et la jeunesse s’éloignent du texte
original, ce que les études soviétiques n’ont pas manqué de souli-
gner pour démontrer la mauvaise qualité des éditions de la période
tsariste : Frere contre frere est décrit comme une adaptation au titre
« alléchant » (intrignjuséy)) et « tendancieux » (fendenciozny))!0. La mul-
tiplication des éditions va de pair avec une reconnaissance crois-
sante de Victor Hugo. Ainsi, dés les années 1890, traductions et
adaptations de ses ceuvres figurent dans les listes d’ouvrages re-
commandés pour le peuple et la jeunesse constituées par des ensei-
gnants et les « comités pour l'alphabétisation!! ». Au début du xx¢
siecle, de nombreux textes sont recommandés par le ministere de
I'Fducation nationale pour les bibliothéques et cabinets de lecture
gratuits (besplatnye Cital'nie biblioteki)12. A la veille de la Révolution,
on est donc bien loin de P« hostilité » du régime mentionnée dans
la Bibliographie'3.

Observe-t-on un changement de statut de Victor Hugo et un
saut qualitatif et quantitatif dans la publication de ses ceuvres apres
1917, comme lallegue la préface de la Bibliggraphie ? Non, au con-
traire : offre s’appauvrit et les tirages diminuent. Ainsi, au cours
des années 1920, aucune édition en plusieurs volumes des ceuvres
de Victor Hugo ne voit le jour. Il faut attendre 1935-1936 pour
voir réapparaitre des éditions en plusieurs volumes, et 1953-1956
pour une édition qui rivalise avec celle de Sytine en 1915. La diver-
sité¢ de I'ccuvre de Hugo est moins bien représentée dans la mesure
ou on ne trouve pratiquement que les romans. Entre 1918 et 1922,

Le tirage peut étre estimé a partir des informations sur les tirages moyens
pratiqués par les deux maisons d’édition pour ce type d’ouvrage, voir no-
tamment : « Spisok vnov’ vySedsix knig» [Liste des ouvrages récemment
publiés|, Knigovedenie, 7-8, 1894 ; Statistika proizvedenij pecati vysedsix v Rossii v
1910 godu, op. cit., p. 72.

10. « Knigi Gjugo v sovetskom sojuze » [Les livtes de Hugo en Union
soviétique], Ogonék, 9, 1952, p. 21.
11. Par exemple, une adaptation de L.’ Homme qui rit est citée dans Mos-

kovskij Komitet Gramotnosti, Opyt obzora knig dija narodnogo tenija. EzZegodnik
1891 [Tentative de revue des livres pour la lecture populaire. Année 1891],
M., 1893, p. 30.

12. Voir, par exemple, Katalog izdanij T-va 1. D. Sytina [Catalogue des
éditions Sytine], M., 1908, p. 70.

13. Pour plus de détails sur ce point, voir Myriam Truel, « Victor Hugo,
un écrivain populaire ? Victor Hugo dans la littérature destinée au peuple en
Russie (années 1880-1910) », Revwue des études slaves, 86/3, 2015, p. 307-318.
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nous n’avons recensé que neuf publications, bien moins que dans
les années qui précédent la Révolution. A titre de comparaison, au
cours de la seule année 1915, sont publiées une édition des ceuvres
en quinze volumes, une traduction de Notre-Dame de Paris et du Roi
Samuse et deux adaptations consacrées a Cosette. Les tirages sont
équivalents, voire inférieurs, a ceux qu’on observait avant la Révo-
lution : avant 1925, ils oscillaient entre 5 000 et 20 000 exemplaires
pour certaines adaptations. De plus, les textes ne font pas I'objet de
rééditions. Ce n’est que dans la seconde moitié des années 1920
qu’on observe des tirages plus importants, jusqu’a 100 000 exem-
plaires pour Quatrevingt-treize en 192914, Cette situation n’est pas
propre a Victor Hugo : aprés la Révolution, la Guerre civile et les
mesures prises a encontre des maisons d’édition privées causent
une baisse de la production de livres, qui remonte avec la NEP puis
devient de plus en plus importante (quoique moins diversifiée) avec
la mise en place des grandes maisons d’édition étatiques!s. On ne
peut donc parler de saut quantitatif dans la publication des ceuvres
de Victor Hugo apres la Révolution. Ce n’est qu’a partir des années
1930, et surtout des années 1950, que les tirages deviennent beau-
coup plus importants, pour atteindre 500 000 exemplaires par édi-
tion pour les romans et deux millions d’exemplaires pour les adap-
tations Cosette et Gavroche.

La question du statut de Victor Hugo dans les années 1920 est
problématique. Les publications, assez nombreuses et pour cet-
taines portées par des maisons d’édition sous fort controle étatique
comme Terre vierge rouge (Krasnaja Nov), prouvent que Victor
Hugo bénéficiait de approbation des autorités. Néanmoins, plu-
sieurs sources mentionnent une période de disgrace qui touche
Pauteur au milieu des années 1920. Ainsi, dans son étude sur le
lecteur soviétique, Evguéni Dobrenko affirme que «les Instructions

14. Viktor Gjugo [Victor Hugol, Devjanosto tretij god, M. — 1., Gosizdat,
1929.
15. Pour les tirages, voir : N. F. Janickij, Kniznaja statistika Sovetskoj Rossi,

1918-1923 [Statistiques sur le livre en Russie soviétique, 1918-1923], M., Gos.
Izd, 1924. On peut trouver des indications a caractere général sur le monde
de I’édition des années 1920 dans D. M. Fel’dman, Salon-predprijatie: pisatel’skoe
ob’edinenie i kooperativnoe izdatel’stvo « Nikitinskie subbotniki » v kontekste literatur-
nogo  processa 1920-1930-x godov [Un salon-entreprise : le rassemblement
d’écrivains et la coopérative d’édition « Les volontaires de Nikitina » dans le
contexte littéraire des années 1920-1930], M., RGGU, 1998, p. 48-50 notam-
ment.
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de 1926 prévoyaient de remettre en rayon des ceuvres littéraires
précédemment retirées (ici comme avant, visiblement au hasard),
parmi lesquelles on trouvait Garchine, Hugo, Dickens et Zola!6 ».
Par ailleurs, Pécrivain A. K. Vinogradov, chargé avec Lounatcharski
d’une édition des ceuvres de Victor Hugo en plusieurs volumes aux
éditions Gosizdat, affirme que Victor Hugo, quoique trés demandé
par les lecteurs, « a été complétement oublié par le plan quinquen-
nal [de 1928-1932] et se trouve actuellement “en disgrace”!7». La
disgrace (prebyvajuséij v nemilosti) semble cependant assez éphémere
et toute relative puisque Victor Hugo continue a étre publié. On
peut Pexpliquer par la volonté affirmée au milieu des années 1920
de remplacer les auteurs étrangers par des auteurs soviétiques, a
une époque ou Jules Verne occupe une place prédominante dans
les catalogues de littérature de fiction ; cette politique a donné lieu a
une réduction de la part des écrivains étrangers, qui ne disparais-
sent cependant pas!8. Le statut de Victor Hugo n’évolue ainsi que
peu apres 1917 : il fait partie des auteurs assez largement publiés
sans occuper de position dominante. Il semble méme avoir vu son
statut plus menacé au cours des années 1920 qu’il ne Pavait été au
début du xxe siecle. La préface de la Bibliographie projette ainsi sur
les années 1920 une situation de large diffusion et d’assimilation
par la culture soviétique qui est plutot celles des années 1930 et
suivantes.

Des pratiques de traduction et d’adaptation qui évoluent peu

La Bibliographie insiste sur Pamélioration de la qualité des traduc-
tions des les premiéres années du nouveau régime, s’appuyant sur
Pexemple de la traduction du Dernier jour d'un condamné réalisée par
A. Brioussov et publiée en 1919. Si 'offre est moins diversifiée, les
traductions sont-elles plus fidéles a l'original ? Plusieurs éléments
infirment cette hypothese.

16. Evgenij Dobrenko, Formovka sovetskogo Citatelja [L.a Formation du
lecteur soviétique], SPb., 1997, p. 178.
17. Zapiska Vinogradova « Poéemu nam nuzen Gjugo ?» [Note de

Vinogradov « Pourquoi avons-nous besoin de Hugo ?], RGALI [Rossijskij
gosudarstvennyj arxiv literatury, Archives d’Etat de Russie de littérature],
f. 1303, op. 1, ed. xr. 601.

18. On trouve un témoignage de cette politique et de ses résultats dans
V. Narbut, « XudoZestvennaja literatura v 1924 i 1925 gg. » [Les Belles-lettres
en 1924 et 1925], Zurnalist, 1, 1926, p. 13-16. Je remercie Félix Chartreux qui
m’a fourni cet article.
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Les premieres éditions des ceuvres de Victor Hugo apres 1917
sont pour la plupart des rééditions : en 1918, on trouve une réédi-
tion d’une traduction de Quwatrevingt-treize publiée en 1903 et une
réédition d’Un incroyant (Neverujuséip), adaptation du poeme « Un
athée » réalisée par Lev Tolstol et publiée par Posrednik en 1908.
La pratique des reprises se poursuit jusqu’a la fin des années 1920,
quoique ces traductions soient mises au crédit d’auteurs sovié-
tiques : le nom du traducteur n’est plus mentionné, ne figure que le
nom du préfacier ou du traducteur soviétique ayant « revu » la tra-
duction, alors méme que le travail de révision est extrémement
limité??. Ces reprises ne font pas figure d’exception dans le monde
éditorial de la premiere moitié des années 1920 et s’expliquent par
le manque de moyens pour composer et éditer de nouveaux textes.

Nous n’avons dénombré que deux traductions intégrales iné-
dites dans les années 1920 : une traduction de Quatrevingt-treige et la
traduction du Dernier jour d'un condamné mentionnée dans la biblio-
graphie?’. Il est bien sur difficile de se prononcer de manicre géné-
rale sur la qualité des traductions postrévolutionnaires sur la base
de deux textes, mais on peut se demander si laffirmation d’un
changement radical dans le rapport a la traduction est fondée. No-
tons d’abord que la traduction du Dernier jour n’est pas, contraire-
ment a ce quaffirme la Bibliggraphie, le travail du pocte Valé-
ri Brioussov, qui signe la préface, mais est attribuée a
« A. Brioussov », vraisemblablement son frére Alexandre, archéo-
logue de métier et pocte. La nouvelle traduction de Quatrevingt-treize
est le fruit du travail de la traductrice Maria Chichmareva. Une
comparaison fine de cette traduction avec les précédentes laisse
penser que Chichmareva s’est inspirée d’une traduction publiée par
Sytine en 191521 ; cependant, elle s’en éloigne suffisamment pour
qu’on puisse considérer cette traduction comme originale. On peut
comparer ces traductions aux traductions prérévolutionnaires sur la

19. Par exemple, la traduction de No#re-Dame de Paris parue aux éditions
d’Etat en 1928 et « revue » par Isaac Noussinov est en réalité une reprise de
celle publiée par Sytine en 1915. Sobor Parizskoj Bogomaters, éd., préface et
commentaires de I. M. Nusinov, M., Gosizdat, 1928. Seule la comparaison
des deux traductions permet de détecter la reprise.

20. Viktor Gjugo, Devjanosto tretij god, 1922, op. cit. Id., Poslednij den’
osuzdennogo [Le dernier jour d’'un condamné], trad. de A. Brjusov, éd. et pré-
face de V. Brjusov, P., Vsemirnaja literatura, 1919.

21. Viktor Gjugo [Victor Hugo|, Devjanosto tretij god, trad. sous la direc-
tion de E. N. Kiselev, in Sobranie socinenij Viktora Gjugo, 1915, op. cit.
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base de plusieurs critéres. Rappelons que le rétablissement des pas-
sages censurés a lieu dans celles de la fin du xixc et du début du
XXe siecle et ne peut étre mis au crédit des traductions soviétiques.
En revanche, les traductions prérévolutionnaires s’écartent sensi-
blement de I'original sur plusieurs autres points. Premic¢rement, on
observe une réticence a traduire P'argot, alors que linsertion de
termes argotiques ou simplement familiers constitue une des irré-
gularités caractéristiques du style de Victor Hugo. C’est particulie-
rement visible au chapitre 16 du Dernier jour d'un condammné, ou
s’étend sur plusieurs pages une chanson en argot incompréhensible
pour un lecteur non averti. Ce n’est qu’a la fin de la chanson que le
narrateur donne quelques explications. Aucune traduction prérévo-
lutionnaire ne reprend ce procédé : tantot la chanson est traduite
dans un langage courant avec quelques termes familiers qui restent
compréhensibles pour le lecteur ; tantot figure un couplet en fran-
cais non traduit, qui crée un effet exotique mais ne rend pas le choc
esthétique causé par la présence de 'argot dans un texte littéraire ;
tantot le narrateur ne cite que quelques mots de la chanson?2 La
traduction de Brioussov s’inscrit dans cette tradition : les termes
argotiques disparaissent, la chanson devient compréhensible pour
tout lecteur, ce qui lui 6te son inquiétante étrangeté. On peut ainsi
comparer le texte original «Mdit: Qu’as-tu donc mor-
fillé ? Maluré./ J’ai fait suer un chéne,/ Lirlonfa malurette,/ Son
auberg j’ai enganté,/ Litlonfa maluré??» et sa traduction «Il me
dit: “Qu’as-tu donc fait ?” / J’ai tué un homme, Pauvre Litlonfa, /
J’ai pris son argent, Pauvre Lirlonfa?4 ». Deuxiémement, on observe
une réticence des traducteurs envers un autre élément caractéris-
tique du style de Victor Hugo, qui peut étre décrit comme
Ihétérorythmie : Hugo fait alterner des phrases ou des paragraphes
tres longs et des phrases ou des paragraphes tres courts, souvent

22. Respectivement dans les traductions de 1879, 1891 et 1915 : Posledniy
den’ prigovorennogo k smerti, SPb., trad. de A.S. Suvorin, 1879. Poslednij den’
prigoverennogo & smerti, SPb., Semejnaja biblioteka, 22, 1891. Poslednij den’ pered
kaznju, trad. de A. P. Nikiforov, in Sobranie socinenij Viktora Gjugo, 1915, t. 7,
op. cit.

23, Victor Hugo, Le Dernier jour d’un condamné, Roman I, Paris, Editions
Robert Laffont, 1985, p. 450.
24. « Mue roBoput : Uto xe Tbl caenan?/ bemusiit 7/ 51 youn uenoseka,/

Bennas JInpnonda,/ A B3sn ero neneru ». Viktor Gjugo, Poslednij den’ osuzdennogo,
op. ¢it., 1919, p. 61.
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des phrases nominales. On en voit un exemple dés 'incipit du ro-
man Quatrevingt-treize. En francais, on lit :

Cétait 'époque ou, apres ’Argonne, Jemmapes et Valmy, du
premier bataillon de Paris, qui était de six cents volontaires, il res-
tait vingt-sept hommes, du deuxi¢me trente-trois, et du troisicme
cinquante-sept. Temps des luttes épiques?.

Voici la traduction de Chichmatreva :

Cétait I’époque d’une lutte épique ou, apres plusieurs batailles
a Argonne, Jemmapes et Valmy, du premier bataillon de Paris,
composé de six cents volontaires, il restait vingt-sept hommes, du
deuxieme trente-trois, et du troisiéme cinquante-septS.

Dans loriginal, la phrase nominale « Temps des luttes épiques »
apparait comme un bilan aussi lapidaire que la phrase elle-méme.
Dans la traduction, les deux phrases sont fondues en une seule.
Insérer la caractérisation « temps des luttes épiques » au début de
Pénumération et la transformer en proposition attributive efface
Peffet de contraste rythmique et syntaxique et annule leffet de
bilan. Ce choix de la traductrice est d’autant plus significatif que la
traduction de 1915 dont elle s’est inspirée conservait la postposi-
tion : le rejet de ’hétérorythmie semble bien un choix conscient?’.
Troisiemement, les traducteurs ont tendance a redresser la syntaxe
des phrases dans lesquelles Victor Hugo se permet des libertés. Sur
ce point, il semble que Brioussov ait tenté de se rapprocher de
Poriginal, sans toutefois rompre avec la tradition. On le voit dans
un passage du chapitre 43, ou le narrateur recoit la visite de sa fille,
qui ne le reconnait pas. Dans l'original, ’émotion du narrateur est
rendue par plusieurs anacoluthes :

— Oh ! vous me faites du mal, monsieur, m’a-t-elle dit.

25. Victor Hugo, Quatrevingt-treize. Roman III, Paris, Editions Robert
Laffont, 1985, p. 789.
26. « To ObUTH BpeMeHa 3MUYECKOi O0pBHOBI, KOT/Ia, MOCIEe HECKOJIBKUX OUTB

npu Apronre, Jemamme u Bambmm, 0T nepBoro mapuKCKoro OaTaiuboHa,
COCTOSIBILIErO U3 LIECTUCOT JOOPOBOJIBLEB, OCTAIOCH ABAALATH CEMb YEIOBEK, OT
BTOPOTO — TPUILATH TPH, a OT TPETBEro — HATHACCAT ceMb.», Viktor Gjugo,
Devjanosto tretij god, 1922, op. cit., p. 12.

27. Viktor Gjugo [Victor Hugo|, Devjanosto tretij god, trad. sous la direc-
tion de E. N. Kiselev, in Sobranie socinenij Viktora Gjugo, 1915, op. cit, p. 15.
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Monsienr /1l y a bientot un an qu’elle ne m’a vu, la pauvre en-
fant. Elle m’a oublié, visage, parole, accent ; et puis, qui me recon-
naitrait avec cette barbe, ces habits et cette paleur? ?

« Visage, parole, accent» redoublent de manicre fautive le
complément d’objet « m’» ; 'ajout du substantif « cette paleur » a
Iénumération « avec cette batbe, ces habits » constitue une anaco-
luthe. On lit dans la traduction de Brioussov :

— Oh, vous me faites mal, me dit-elle.

Vous ! Pauvre enfant | Bientot un an qu’elle ne m’a vu. Elle a
oublié mon visage, mes mots, ma voix. Mais aussi, qui me recon-
naitrait avec cette barbe, avec cette paleur et dans cet habit?” ?

Le traducteur a eu recours a un moyen original pour traduire
« Monsieur », le simple vouvoiement qui semble en effet plus natu-
rel en russe dans la bouche d’un enfant que le vocatif « Monsieur »
(sudar’). On peut voir dans ce choix une véritable réflexion sur le
texte. La syntaxe de la phrase « elle m’a oublié, visage, parole, ac-
cent » est rétablie : les appositions deviennent des compléments qui
retrouvent un adjectif possessif. Dans la phrase suivante (« qui me
reconnaitrait... »), l'anacoluthe est moins sensible que dans
Poriginal, mais plus que dans les traductions antérieures. En effet,
les trois substantifs sont conservés, alors que les traductions précé-
dentes substituaient a 'un d’eux une tournure adjectivale’’. Ici,
« barbe » et « paleur » sont mis sur le méme plan et introduits par
une méme préposition (« avec ») ; en revanche, le traducteur rend le
voisinage de « paleur » et « habit» plus discret en changeant de
préposition pour adopter la tournure la plus habituelle en russe (v

28. Victor Hugo, Roman I, Paris, Editions Robert Laffont, 1985, p. 477.
29. « - O, BBI MHe JienaeTe 00JIBHO, - CKa3ajla OHa MHE.

Ber | Bennsiit pebenok ! Ckopo ron, kak oHa MeHs He Buzaena. OHa 3a0buia Moe
JIMIO, MOM CJIOBa, MOH rosioc. M motom, kTo Obl y3Hal MeHsl ¢ 3TOH OopojoH, ¢
aTOl OnenHOCTBIO U B 3TOM onexne ? », Viktor Gjugo, Postednij den’ osuzdennogo,
trad. de A. Brjusov, 1919, gp. cit., p. 119.

30. Par exemple, « qui me reconnaitrait avec cette barbe, avec ces véte-
ments, et si pale » (« J1a  KTO OBI y3HAI MEHs C 3TOH 60POIOii, B TaKoii oyexe 1
Takoro Omeanoro ») dans la traduction de 1915. Viktor Gjugo, Poslednij den’
pered kaznju, 1915, op. cit., p. 208.



VICTOR HUGO DANS LA RUSSIE DES ANNEES 1920 255

takoj odezde)3!. Les efforts du traducteur pour trouver des solutions
originales sont sensibles, mais la tendance a rétablir la syntaxe, et
notamment a supprimer les anacoluthes, ne disparait pas.

Nous voyons que les deux traductions intégrales originales pu-
bliées dans les années 1920 s’inscrivent dans la tradition des traduc-
tions prérévolutionnaires. Il convient de préciser que les tendances
observées dans ces traductions ne sont propres ni aux traductions
des ceuvres de Hugo, ni aux traductions en russe : elles correspon-
dent aux « tendances déformantes de la traduction » analysées par
Antoine Berman32,

Siles traductions intégrales sont peu nombreuses, on trouve en
revanche d’assez nombreuses adaptations nouvelles, parfois com-
posées sur la base d’une traduction ancienne. Nous avons dit que
les études soviétiques critiquaient la qualité des adaptations préré-
volutionnaires. La Révolution ameéne-t-elle de nouvelles pratiques ?
Dans les années 1920, on trouve principalement des adaptations
romanesques et scéniques déja mentionnées de Quatrevingt-treize, des
adaptations consacrées a Gavroche, 'enfant insurgé des Misérables,
ainsi que des adaptations des Misérables et de L’Homme qui rit. On ne
trouve plus d’adaptations consacrées a 'éveque Myriel et les adap-
tations consacrées a Cosette sont plus rares. On observe donc un
intérét accru pour la thématique révolutionnaire. Cependant, les
pratiques d’adaptation s’avérent bien proches de ce qui se prati-
quait avant la Révolution. Les adaptations prérévolutionnaires sont
destinées a la jeunesse et au public populaire. Les éditeurs ont ten-
dance a assimiler ces deux types de public, quoiqu’on observe au
début du XXe¢ siecle une différenciation croissante des textes pour la
jeunesse et pour le peuple3. Les textes proposés sont simplifiés
afin de les rendre abordables a ces publics peu a l'aise avec la lec-
ture, mais on observe également des modifications d’ordre pédago-
gique : les textes doivent donner 'exemple a un public vu comme
influencable et a éduquer. Les adaptations des années 1920 visent
elles aussi ces deux types de public. Le public populaire, rebaptisé
«ouvriers et paysans », est désormais décrit comme le fer de lance
de la Révolution, mais fait 'objet d’une infantilisation persistante.

31. « S takoj odezdoj » aurait été possible mais moins idiomatique. La
rétrotraduction « dans cet habit » que nous proposons est peu satisfaisante et
ne vise qu’a signaler le changement de préposition.

32. Antoine Berman, La Traduction et la lettre on I'anberge du lointain, Patis,
Seuil, 1999.

33. Myriam Truel, « Victor Hugo, un écrivain populaire ? », gp. cit.
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Fig. 1. Quatriéme de couverture de Frére contre frere, adaptation de Quatrevingt-treize
publiée en 1886 (Brat na brata, Moscou, Posrednik, 1886).

En témoigne le titre des collections présentées dans les cata-
logues des maisons d’édition, qui mettent ouvriers et jeunes sur le
méme plan : « romans et récits choisis pour les bibliothéques ou-
vrieres et scolaires » (izbrannye romany i povesti dija rabocix i skol'nyx
bibliote)3*. On note également que certaines adaptations sont pu-
bliées a la fois dans des collections pour les ouvriers et pour la jeu-
nesse3>. L’analyse précise de ces adaptations montre une grande
similitude avec les adaptations de la période tsariste, malgré des
différences affichées importantes. Prenons 'exemple d’une adapta-
tion de Quwatrevingt-treize publiée par Terre vierge rouge en 1924
sous le titre Pas de grice pour ennemi | (INe miluj vragov /). Elle s’acheve
sur les mots :

Soldats | Nous avons perdu deux camarades qui ont rendu de
grands services a la Révolution [...] [Cimourdain, en se suicidant,| a
placé le privé au-dessus de la cause collective et, ce faisant, a, comme
Gauvain, trahi son devoir envers la Révolution [...] La Révolution
exige des sacrifices [...] Vive la Révolution ! Vive la République® !

34. Katalog torgovego otdela Izdatel’stva « Proletarij ». Oktfjabr’ 1927 g. - aprel’
1928 g [Catalogue du magasin des éditions « Prolétaire ». Octobre 1927 —
avril 1928], Khatrkov, Proletarij, 1928.

35. Par exemple, « Gavros » [Gavroche], adaptation de S. A. Ivanéinaja-
Pisarevaja, in Al. Altaev, Na barrikadax, M. — L., Zemlja i fabrika, 1924, p. 15-
58. Gavros, 1., Molodaja gvardija, 1930.

36. Ne miluj vragov !, M., Krasnaja nov’, 1924, p. 48.
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Fig. 2. Premiére de couvertute de Pas de grice pour lennemi !, adaptation de Quatrevingt-
treize publiée en 1924 (Ne miluj vragov !, Moscou, Krasnaja nov’, 1924).
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Ce discours, enticrement composé par lauteur-traducteur,
substitue la rhétorique révolutionnaire bolchevique au discours du
narrateur et de ses personnages. Si I'on peut bien parler d’une ap-
propriation de Victor Hugo, elle ne passe pas par une plus grande
fidélité au texte original. Les adaptations édifiantes promouvant la
charité chrétienne (autour de la figure de Myriel) sont remplacées
par des adaptations elles aussi édifiantes promouvant le discours
révolutionnaire. De plus, derriere la thématique révolutionnaire, les
adaptations des années 1920 préservent en réalité les scenes pathé-
tiques des adaptations tsaristes. Ainsi, dans les adaptations roma-
nesques et dramatiques de Quatrevingt-treize, les scénes consacrées
aux enfants enlevés par Lantenac et a leur meére qui les cherche
occupent une place plus importante que ne l'exige le déroulé de
Paction guerric¢re. C’est d’ailleurs la scéne de sauvetage des enfants
qui figure sur lillustration de couverture de Pas de grice ponr
Lennemi !, et cette illustration est presque identique a celle de
Padaptation publiée par Posrednik en 1886 (Fig.1 et 2). En re-
vanche, les digressions historico-philosophiques sont presque en-
tierement supprimées. C’est le cas, par exemple, des descriptions de
la période de la Terreur dans Pas de grice pour ennemsi ! qui disparais-
sent au profit d’épisodes d’action, tout comme dans les adaptations
prérévolutionnaires. On peut parler d'un gout persistant pour le
pathétique et 'aventure, dont on trouve trace en 1927 dans la pré-
face d’une édition des Misérables: « Ce roman est passionnant:
Hugo nous offre, peut-étre sans le vouloir, un magnifique exemple
de ce que nous appelons le roman “d’aventures”7 ». Cette citation
fournit un élément d’explication du succes persistant des écrivains
tels que Verne dans les collections d’ouvrages de fiction des années
1920, et de 1a volonté du pouvoir de réduire leur influence.

Ainsi, les traductions et adaptations des années 1920
s’inscrivent dans la tradition prérévolutionnaire. On voit bien com-
bien, malgré les apparences et contrairement a ce qu’affirment les
discours postérieurs, le patrimoine culturel de la nouvelle Russie se
construit sur la base du patrimoine tsariste. Cependant, tous les
auteurs ne traversent pas sans encombre la Révolution. Par
exemple, Alexandre Dumas pere, trés populaire avant la Révolu-
tion, disparait des éditions soviétiques dans les années 1920 pour

37. Viktor Gjugo [Victor Hugo|, Obezdolennye [Les Misérables], Khar-
kov, Proletarij, 1927, p. V1.
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n’y revenir que dans les années 1930. Comment expliquer
Pappropriation précoce de Victor Hugo par la culture soviétique ?

Motifs idéologiques et esthétiques de Plintérét pour Victor
Hugo

L’argument communément utilisé est celui de la proximité
idéologique : si Victor Hugo a été assimilé par la culture soviétique,
C’est pour la critique de 'ordre social et politique existant qui ré-
sonne dans ses ceuvres. On retrouve cet argument dans les études
soviétiques, qui citent Herzen ou Gorki a Pappui’, mais également
dans des études plus récentes et plus nuancées : Evguéni Dobrenko
explique que la culture soviétique a facilement assimilé des auteurs
comme Hugo en les qualifiant de « critiques du passé3? ». Cepen-
dant, si certains aspects des ceuvres de Hugo sont facilement assi-
milables par la culture soviétique, tels que la compassion pour les
« misérables » et la critique de la monarchie et de I’Eglise qui figure
dans ses ceuvres de maturité, d’autres aspects, comme sa position
ambigué face a la violence révolutionnaire, le sont beaucoup moins.
Nous avons déja observé dans les adaptations le gout persistant
pour laventure, au détriment du discours historico-philosophique.
Serait-ce un signe que lintérét pour Victor Hugo ne réside pas
exactement dans son discours politique ?

L’analyse du discours critique sur Victor Hugo, et notamment
des préfaces, nous fournit des éléments de réponse. Ainsi, on ob-
serve que la question de la compatibilité idéologique pose pro-
bleme. Tantot les préfaces font de Victor Hugo « un ami de la Ré-
volution* », passant sous silence les positions qui ne correspon-
dent pas a ce jugement, tantot ils expliquent ses « erreurs sur le
plan politique » par sa « nature de petit-bourgeois » (melkoburznaz-
naja priroda)*!. La vision de 'Histoire proposée par Victor Hugo fait
Pobjet de critiques. On lit ainsi des 1918 dans la préface a une réé-
dition de Quatrevingt-treize: « Hugo, dans sa représentation de la
Révolution frangaise, n’apporte aucun fait nouveau a lanalyse
scientifique*2 ». La préface du roman Quatrevingt-treize publiée en

38. Par exemple, Ju. Danilin, Bibliografya..., op. cit., p. 7.

39. Evgenij Dobrenko, Formovka..., op. cit., p. 178.

40. Viktor Gjugo, Devjanosto tretij god, 1922, op. cit., p. 7.

41. Viktor Gjugo, Devjanosto tretij god, 1929, op. cit., p. 4.

42. A. G. Gornfel’d, « Osnovnaja mysl’ 93g0 goda Viktora Gjugo »

[I’idée majeure de Quatreving-treize de Victor Hugol, Devjanosto tretij god, P.,
Kolos, 1918, p. IX.
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1923 par les éditions Terre vierge rouge propose une formule lapi-
daire qui résume bien le discours critique sur Victor Hugo dans les
années 1920 : « Victor Hugo n’est pas un historien, mais un ar-
tiste®3 » (ne istorik, a xudeznik). Une telle importance accordée a la
question de la réalité historique s’explique aisément a ’heure ou les
autorités promeuvent la publication d’ouvrages politiques et socio-
économiques, destinés a éduquer la population, au détriment de la
fiction, vue comme un divertissement inutile et qui détourne de
Pactivité politique. Un texte d’Isaac Noussinov publié en 1927,
intitulé Les Problemes du roman historique chez V. Hugo et A. France 4
illustre bien cette vision d’une littérature de fiction qui devrait avoir
la rigueur d’un travail d’historien, ainsi que les problemes qu’elle
pose, notamment lorsqu’on I'applique a Victor Hugo. Noussinov
commence par diviser les ccuvres historiques en ceuvres objectives
et subjectives (ob’ektivnye, sub’ektivnye), distinction qui renvoie a
Papproche sociologique de la littérature définie par Plekhanov.
Dans les ceuvres « objectives », parmi lesquelles il range Quatrevingt-
treize, « les auteurs estiment qu’ils traitent le sujet dans le respect de
la réalité historique#> ». Cependant, l'universitaire reconnait par
endroits que cette distinction n’est pas pertinente puisque « la na-
ture de la méthode artistique est le subjectivisme?*¢ », affirmation
qui détruit la distinction entre ceuvres objectives et subjectives.
Implicitement, on comprend que l'intérét d’une ceuvre littéraire ne
réside pas dans son exactitude historique.

A Popposition entre historien et artiste se double une autre op-
position qui permet de I’éclairer, celle entre réaliste et romantique.
Cette opposition est clairement formulée a la fin des années 1920,
mais apparait dés la premiére moitié des années 1920. On lit dans la
préface a la traduction de Quatrevingt-treize publiée en 1929 : « c’est
un romantique et non un réaliste*” ». Ici, le réalisme est défini non
par les procédés littéraires mais comme s’appuyant sur des événe-
ments réels, ce qui rapproche Iécrivain réaliste de l’historien. Le
romantisme, quant a lui, est associé a I'idéalisation et la schématisa-
tion du monde servies par des procédés stylistiques tels que

43. Viktor Gjugo, 93-7/ god, 1923, op. cit., p. 4.

44. I. M. Nusinov, Problema istoriceskogo romana. V. Gjugo i A. Frans [La
question du roman historique. V. Hugo et A.France], M. — L., Gosu-
darstvennoe izdatel’stvo, 1927.

45. I. M. Nusinov, Problema istoriceskogo romana..., op. cit., p. 9.

46. 1bid., p. 11.
47. Viktor Gjugo, Devjanosto tretij god, 1929, op. cit., p. 7.
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I’hyperbole : « Ils ne partaient pas du monde existant, mais de ce
qu’il aurait da étre. Ils ne voyaient ni ’homme ni la vie tels qu’ils le
sont. Dans leurs ceuvres, ils les schématisaient*s ». Dés la premicre
moitié des années 1920, les critiques mettent en place 'opposition
entre fidélité a la réalité et romantisme. En 1925, la préface a
Quatrevingt-treize souligne que les personnages « ne sont pas tant des
hommes réels que des héros romantiques dotés de forces surnatu-
relles® ». En 1923, on lit : « Cimourdain, Gauvain, Lantenac, ce ne
sont pas des hommes, mais des héros. Chez Victor Hugo il n’y a
jamais d’hommes, mais des héros, car c’est un écrivain roman-
tique ». Les personnages sont ainsi des figures réduites a quelques
traits hyperboliques. Notons qu’on retrouve dans ces critiques de la
représentation de lhistoire et des personnages un discours répandu
dans les années 1860 et 187051,

La position ambigué de Hugo face a la violence révolution-
naire, les écarts a la réalité historique et le caractére « romantique »
de ’ceuvre devraient conduire a la condamner. Pourtant, c’est bien
ce qui semble susciter lintérét. Dés 1918, lauteur qui critique
Panalyse historique dans le roman poursuit : « Mais le monde im-
mense des anciennes croyances, des passions, des luttes, se dresse
comme vivant devant nous>2». A Pexactitude historique s’oppose
étrangement le caractere « vivant » (Zzvgj) du tableau. On retrouve
ce theme dans plusieurs préfaces. Citons la préface aux Misérables
de 1927, qui semble particulierement éclairante :

Et chaque page du roman est imprégnée de la principale ca-
ractéristique de I’écrivain Hugo : son immense force de persuasion,
son émotion débordante qui emporte le lecteur, agit sur lui,
Poblige a souffrir et a ressentir comme l'auteur et ses héros [...].
Et c’est pourquoi, en fin de compte, cette ccuvre de Hugo vit plei-
nement et restera pour toujours vivante, malgré sa langue roman-

48. I. M. Nusinov, préface, Sobor Parizskgj Bogomateri, M., Gosizdat,
1928, p. XXV.

49. Viktor Gjugo [Victor Hugo|, Devjanosto tretij god [Quatrevingt-treize],
M., Gudok, 1925, livre 33, p. 3. L’italique est d’origine.

50. Viktor Gjugo, 93-7/ god, 1923, op. cit., p. 4.

51. On peut citer, entre autres, la recension de Quatrevingt-treize dans les

Annales de la patrie: « Devjanosto tretij god », Ofecestvinnye zapiski, 3, 1874,
t. 213, p. 99-127.
52. A. G. Gornfel’d, « Osnovnaja mysl’ 93g0 goda... », art. cit., p. IX.
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tique enflée, malgré son sentimentalisme déplaisant, par moments
agagant, qui se fait parfois sirupeux>3.

Le terme « vivant » apparait a nouveau, méme si qualifier une
ceuvre de « vivante » est un cliché de la critique soviétique. On
trouve 'adjectif « immense » (gromadny)), qui figure dans plusieurs
textes. C’est dans la démesure que nait la « force de persuasion »
(stla ubezdenija)y de Hugo, vue comme sa qualité principale. Si Victor
Hugo ne parle pas a la raison, dans la mesure ou il ne fait pas tra-
vail d’historien, il parle aux sentiments et provoque ainsi I’adhésion
de maniére plus efficace que Ihistorien, puisqu’il « oblige » (gas-
tavljae) a la compassion. La préface d’Histoire d'un crime, en 1924,
souligne la capacité a « émonvoir les lecteurs, surtout les lecteurs issus
du prolétariats*» (gavolnovat’ Citatele, osobenno i proletarskix krugov).
Cette précision retient notre attention et confirme linfantilisation
persistante du peuple qu’on a apercue dans les adaptations derriere
le discours émancipateur : les couches les plus populaires doivent
étre conquises par la persuasion et non par un discours argumenté
qu’elles ne sont pas capables de comprendre.

C’est ainsi que, derriere un discours qui promeut Pexactitude
historique dans la littérature de fiction, on voit poindre 'idée que la
fiction doit étre utilisée pour sa capacité a émouvoir et a emporter
une adhésion non réfléchie. On observe dans certains textes un
renversement du discours sur la valorisation d’une approche scien-
tifique de ’'Histoire dans la littérature. Citons la préface a L."Homme
gui rit de 1924 :

Hugo est proche de la Révolution précisément par le gran-
diose des généralisations, [..] par ces mélodies et ces carillons a
voix multiples qui se fondent en un chant choral puissant, en un
orchestre fantastique qui rassemble tous les sons de 'Histoire et de
la vie®.

Ici la proximité de Hugo avec la Révolution tient au dépasse-
ment de PHistoire dans I'art, comme le montre la métaphore musi-
cale : ce n’est pas une description méticuleuse qui permet de « ras-
sembler tous les sons de 'Histoire et de la vie» (sobrat’ vse zvuki
istorii 7 Zignd) mais une méthode impressionniste dans laquelle

53. M. L., préface in Viktor Gjugo, Obezdolennye, op. cit., p. V1.

54. Istorija odnogo predatel’stva [Histoire d’une trahison, sic pour Histoire
d’un crime] d’apres V. Hugo, M., Zemlja i fabrika, 1924, p. 5.

55. P.S. Kogan, préface in Viktor Gjugo, Celovek, kotory smeetsja

[L’Homme qui rit], M., Krasnaja Nov’, 1924, p. 10.
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chaque touche se fond dans un tout. Cette esthétique est caractéri-
sée par une démesure encore une fois peu scientifique : « gran-
diose » (grandioznost), « puissant» (moguci)), « fantastique » (fantas-
ticeski)).

Cette justification culmine en 1927 dans la formule «le véri-
table romantisme révolutionnaire » :

[Dans Les Misérables, Victor Hugo] donne une description de la
révolution avortée de 1832 d’une force frappante, qui frappe en-
core aujourd’hui le lecteur. Cette partie du roman, consacrée a la
barricade de la rue Saint-Denis, montre aux écrivains soviétiques
contemporains ce que doit étre le véritable romantisme révolu-
tionnaire>°,

L’auteur ne précise pas ce qu’il entend par « romantisme révo-
lutionnaire », mais on comprend d’aprés la description du roman
Les Misérables que le caractére révolutionnaire tient a la nature des
événements décrits et que le romantisme tient a 'implication émo-
tionnelle explicite et marquée de auteur dans son texte.

On observe donc dans la critique sur Victor Hugo une réhabili-
tation trés précoce du « romantisme ». A la fin des années 1920,
lorsque s’engagent les débats sur ce qui deviendra le «réalisme
socialiste », le discours sur Victor Hugo s’inscrit dans la discussion
décrite par Michel Niqueux autour de la place du « romantisme
révolutionnaire » dans I'esthétique officielle>’. Notons que, dans un
texte publié en 1931, Lounatcharski développe cette justification du
romantisme chez Hugo, interprétation qui semble avoir influencé
en 1933 son discours de défense du « romantisme socialiste » (socia-
listiceski] romantizm)se.

Le « romantisme » tel qu’il est compris dans les textes cités se
rapproche de Iépopée, terme employé par certains auteurs et qui
nous semble éclairant pour comprendre les paradoxes de la critique
soviétique et I'intérét pour Victor Hugo. En 1922, dans la préface a
la traduction du roman Quatrevingt-treize, on lit : « Le style est ma-

56. M. L., préface in Viktor Gjugo, Obezdolennye, op. cit., 1927, p. V1.

57. Michel Niqueux, « Le romantisme révolutionnaire et sa place dans le
réalisme soviétique », Le « réalisme socialiste » dans la littérature et Lart des pays
slaves, Cabiers slaves, 8, 2004. URL: http://www.techerches-slaves.paris-
sotbonne.fr/Cahier8/Niqueux.htm. Consulté le 21 juillet 2016.

58. A. V. Lunacarskij, Viktor Gjugo. Tvorceskij put’ pisatefja [Victor Hugo.
Parcours de Técrivain], M., Gosizdat, 1931 et Id., Socialisticeskij realizm, in
Sobranie socinenija, M., 1967, t. 8, p. 491-515.
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gnifique : grandiose, il tient profondément de I’épopée révolution-
naire. [...] Les épisodes de “lutte épique” sont variés et terribles> ».
La comparaison avec I’épopée est appelée par Victor Hugo, qui
qualifie ’époque de « temps des luttes épiques® », mais elle s’avere
révélatrice, surtout a la lumiere de la distinction entre le récit épique
et le roman proposée par Mikhail Bakhtine. Selon Bakhtine, le pas-
sé¢ de Iépopée est un passé absolu, idéalisé, qui ne peut donc étre
évalué ni discutétl. Au contraire, le passé du roman est un passé en
construction, sujet a discussion et a interprétation, comme le passé
des historiens. Rappelons que les préfaciers retiennent
«'idéalisme » de Victor Hugo, le placant donc du c6té de I'épique.
Bakhtine propose une opposition entre homme épique et homme
romanesque qui parait recouvrir celle entre « hommes » et « héros »
proposée par deux préfaciers. En effet, « un personnage de roman
ne doit pas étre “héroique”, au sens épique ou tragique du
terme®2». Lorsqu’ils affirment que les personnages de Hugo ne
sont pas des hommes, mais des héros, les préfaciers reprochent a
Pauteur de présenter des personnages épiques et non des person-
nages romanesques.

Le défaut des romans de Victor Hugo, selon les critiques des
années 1920, semble donc étre leur caractere épique. Pourtant, c’est
cela qui fait également leur force : le « grandiose » est du coté de
Iépopée et non du roman, a qui les superlatifs conviennent mal. Le
«véritable romantisme révolutionnaire » et « ’épopée révolution-
naire » dont a besoin la littérature soviétique sont bien loin du dis-
cours historique. Ainsi, derriere la promotion du discours histo-
rique se cache le gout pour I'épopée, pour un passé clos et mis a
distance. En ce sens, le discours critique abonde dans le sens des
choix de traduction et d’adaptation, qui tirent le roman vers
Iépopée, a travers la suppression de largot et des libertés prises
avec la syntaxe, ainsi que des digressions, qui constituent une irrup-

59. Viktor Gjugo, Devjanosto tretij god, 1922, op. cit., p. 9.

60. Victor Hugo, Roman III, Paris, Editions Robert Laffont, 1985,
p. 790. Sur le rapport de Victor Hugo a I’épique et notamment sur le retour
de I’épique dans les ceuvres tardives, voir I'article de Claude Millet : « I’épique
a lépreuve (Victor Hugo) », Romantisme, 172/2, 2016, p. 13-25.

61. Mikhail Bakhtine, « Récit épique et roman », in Id., Esthétique et théorie
du roman, trad. de Daria Olivier, Paris, Gallimard, 1978, notamment p. 448 et
455.

62. Ibid., p. 447.
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tion du narrateur dans son récit et donc une rupture de la distance
épique.

Les positions politiques de Victor Hugo ont certes constitué
une condition nécessaire a son appropriation dans la Russie sovié-
tique, mais elles ne suffisent pas a 'expliquer. L’intérét pour Victor
Hugo révele, a I'ére d’une certaine méfiance envers la fiction, la
nécessité d’épopées fédératrices pourvues d’une esthétique spéci-
fique et bien éloignées du discours scientifique.

Le cas de Victor Hugo illustre la reprise de I’héritage culturel de
la période tsariste dans les années 1920 : par-dela des différences
apparentes soulignées des I’époque et surtout par la suite, on voit
que les hiérarchies littéraires ne sont pas supprimées, on observe
une continuité dans les pratiques de traduction et d’édition, et on
constate un appétit persistant pour les fictions qui emportent le
lecteur. L’appropriation de Victor Hugo dans les années 1920 doit
beaucoup a des facteurs d’inertie. A partir des années 1930, la place
de Victor Hugo dans le panthéon littéraire soviétique est théorisée,
ce qui implique la mise en place du discours de la rupture avec la
période tsariste évoqué au début de cet article®.
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