Pavel Filonov et Nikolai Fiodorov :
une rencontre entre le mécanique
et organique

LEONID HELLER

La résonance de Filonov et de son ccuvre dans l'univers de la
littérature est le cadre thématique général de nos réflexions!. Com-
pagnon des futuristes, il collabore avec Khlebnikov et Maiakovski ;
sa création inspire les poctes du groupe Obériou, l'avant-garde
poétique de la génération suivante (certains d’entre eux suivent ses
cours de peinture) ; il devient héros d’'un roman important? ; der-
nierement, nous avons pu lire quelque part que 'un des concepts
de la théorie littéraire des formalistes russes, celui de la « forme
travaillée » [sdelannaja forma] viendrait du principe filonovien
d’« élaboration, finition, paracheévement » [sdelannost’]. De plus,
aussi bien son personnage que sa poétique font penser au plus
grand romancier russe du XXe¢ siecle, Andrei Platonov. C’est pour
examiner les raisons qui permettent d’établir cette analogie devenue
cliché aujourd’hui que nous avons éctit a ce sujet il y a bien plus de

1. Cet article est une version complétée et largement modifiée du texte
patu sous le méme titre in E. Sorokina éd., Musée On/ Off Musée L’ont Lenx.
Afrikadaa (Wiels, Bruxelles), 2017, n° 11.

2. Ven’jamin Kaverin, Xudoznik neizvesten, L., 1931. Voir Véniamine
Kavérine, Peintre inconnu, trad. par Cl. Frioux, Paris, Gallimard, 1964.

Stavica Occitania, Toulouse, 47, 2018, p. 135-146.
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trente ans.3 L utopie est un des terrains ou Filonov et Platonov se
rencontrent, et leur démarche n’est pas unique, elle fait partie de
Iépoque, partagée par bon nombre de créateurs qui esperent trou-
ver dans I'art un moyen de changer et d’améliorer radicalement le
monde. Il faut ajouter que l'utopie artistique ne fait pas cavalier
seul, 'époque — nous parlons du modernisme russe et des avant-
gardes qui stimulent sa course vers I'avenir — poursuit au contraire
un double réve, d’une part, la fusion de différents domaines de I'art
dans une « ceuvre totale » selon le principe du Gesamtkunstwerk wa-
gnérien, et de 'autre, une nouvelle forme de pansophisme, une syn-
these de l'art, de la science, de la philosophie et/ou de la spirituali-
té. Filonov, artiste qui se définit comme analytique, participe pour-
tant pleinement de ce mouvement de « modernisme synthétiste »
dont il n’est pas question ici de faire ne serait-ce qu'un bref apercu,
tant il est riche, complexe, contradictoire. Nous avons proposé de
voir, a la base du rapprochement entre le peintre et I'écrivain,
d’abord une technique de travail, une stylistique basée sur le « déca-
lage » [sdvig] futuriste, ensuite une tendance commune néo-
primitiviste, enfin une vision du monde influencée, directement ou
non, dans un cas comme dans lautre, par les idées de Nikolai Fio-
dorov, ce penseur religieux mort en 1903, auteur d’un vaste projet
pour transformer humanité et le monde, qui, assez paradoxale-
ment, a marqué toute 'époque des avant-gardes en Russie et que
Pon considére aujourd’hui comme Pun des précurseurs du tout
récent courant du transhumanisme®.

Depuis la parution de notre article, le plus souvent indépen-
damment de ses propositions et conclusions, un certain nombre de
chercheurs se sont penchés sur les relations entre les idées de Fio-
dorov et lart filonovien. Le débat continue aujourd’hui. Certains
acceptent cette filiation3, certains autres refusent de la cautionner
pour ne pas prendre le risque d’insérer le peintre dans le courant
religieux du « cosmisme russe » ; a 'influence de Fiodorov, ils pré-

3. «Les chemins des artisans du temps : Filonov, Platonov, Khlebni-
kov et quelques autres », Cabiers du Monde russe et soviétique, vol. XXV (4), 1984.
4. Voir par exemple R. Jones, « Transhumanism has never been mo-

detn », Soft Machines, 24 aout 2014, http://www.softmachines.org/ word-
press/?p=1549. Voir S. Klimova & A. Majdanskij, (éd.), Koncepcija postcelovekea
v filosofii i texnonanke, Belgorod, Izd. dom « Belgorod », 2016.

5. Voir par exemple Genevieve Cloutier, L Avant-garde russe face a la
terreur de [bistoire : bistoriosophie et historiographie cheg Velimir Khlebnikov et Pavel
Filonov, Dijon, Les Presses du réel, 2013, p. 163-165, pass.
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ferent celle d’un Bergson ou un Husserl®. En ce qui nous concerne,
et sans entrer dans le débat sur la foi de Filonov, il nous semble
impossible d’éliminer de sa pensée toute trace de fiodorovisme, ne
serait-ce qu’a cause du réseau étendu de contacts et d’amitiés qu’il
entretient avec le milieu artistique de son temps, plus qu’ouvert a
Pélan scientiste de Fiodorov. Laissons ouverte la question des
poids relatifs de différents philosophes et utopistes qui alimentent
le peintre dans sa perception du monde et revenons a notre sujet.

Filonov est une légende. Depuis trente ans, beaucoup de re-
cherches ont été faites sur lui, mais il me semble que sa perception
a peu changé. Ainsi, il est souvent vu comme un artiste solitaire,
alors qu’il militait dans beaucoup d’institutions artistiques et qu’il
avait su constituer un groupe de disciples plus nombreux que
n’importe quel autre chef de file avant-gardiste. De méme, on re-
prend, sans les décortiquer, les mots qu’il avait forgés pour parler
de son art, comme le terme « organique » autour duquel nous orga-
nisons, tres ponctuellement, nos remarques.

La méthode de Filonov est organique, il le répete lui-méme, en
semblant 'opposer — cette opposition est habituellement reprise
par les chercheurs — a des méthodes a la fois plus conceptualisées
(Popposition goethéenne entre la grise théorie et I'arbre vert de la
vie réelle) et plus artificielles. En méme temps, Filonov utilise sou-
vent le vocabulaire « biologique », il parle de la croissance de
Peeuvre d’art, de la « bio-dynamique », du « biomonisme », du « ta-
bleau biologiquement fabriqué ». La juxtaposition de ces deux con-
cepts, organique et biologique, laisse supposer qu’ensemencée par
Partiste Pceuvre d’art murit ensuite « toute seule », naturellement et
spontanément jusqu’a sa forme finale.

[...] Peeil voyant le plus affuté ne va pas plus loin [que les dimen-
sions de surface]; tandis que DPceil connaissant du chercheur-
inventeur-maitre de l'art analytique tend vers la vision exhaustive
pour autant que cela reste possible pour un étre humain [...]. Ain-
si, en ne voyant, mettons, que le tronc, les feuilles, les fleurs d’un
pommier, on peut savoir ou encore chercher a savoir en faisant
appel a I'analyse, comment les racines tirent les sucs du sol, com-
ment ceux-ci montent a travers les cellules du bois, se transfor-
ment, utilisés, en des feuilles vertes, en des fleurs blanches tou-
chées par le rouge, en des pommes vertes, jaunes et roses, en

6. Voir Nikita Maxov, Pavel Filonov i ego naturfilosofija [Pavel Filonov et
sa Naturphilosophie], M., LENAND, 2015, p. 14-15 et 28-29.
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Pécorce rugueuse d’un arbre. C’est cela qui doit intéresser le maitre
de la peinture et non 'aspect extérieur du pommier”.

Cependant, a sa base, la méthode de Filonov repose sur le prin-
cipe de finition-technicité-élaboration parachevée [sdelannost’]® —
Paspect perfectif du verbe faire [sdelat’], est univoque. Ce principe
suppose un travail acharné de chaque instant sur ’ccuvre — Filonov
aime parler d’obstination, de persistance, de force, de courage, il
utilise le vocabulaire de combat.

Travaille la frontiere de chaque élément particulier, de chaque
forme, passe d’un détail a un autre, de forme en forme, de couleur
en couleur, de touche en touche, faconne les contours, élabore,
imbrique I'un dans lautre [...] Cest ainsi qu’il faut travailler, avec
la plus grande obstination [...] on débusque des endroits faibles et
on les attaque ; sois calme et attentif, fais tes mesures, développe le
coup d’ceil, aiguise ta vision, ne te presse jamais, sache attendre et
calculer. Lorsqu’il le faut, dessine et peint le méme endroit, cing,
dix fois, pour arriver a la vérité [...]. Tu dois combattre armé du

7. Janbiie storo He OepeT caMblii 30pKWil BUASIIMK IJ1a3, HO 3HAIOMUI
a3 HCClefoBaTeNs, u3o0peraTels — MacTepa aHAIUTHYCCKOrO HCKyCCTBA —
CTPEMHUTCS K MCYEPIIBIBAIOIIEMY BHICHHIO, IOCKOJIBKY 9TO BO3MOXHO ISl YEIOBE-
Ka [...]. Tak, Hampumep, MOXHO, BHAS TOJIBKO CTBOJ, BETBU, JIUCTbS M L[BETHI,
JIOIlyCTHM, SIOJIOHM, B TO XK€ BpEMs 3HATb, WM, aHAIM3UPYSL, CTPEMUTCS Y3HATB,
KaK OepyT U MOIJIOMAIT YCHKH KOPHEH COKM IIOYBBI, KaK 3TH COKH OCryT IO Kie-
TOYKAM JPEBECHHbI BBEPX, KaK OHHU PACIPENCISIOTCS B HOCTOSHHOM peakuuy Ha
CBET M TEIUIO, epepabaThIBAIOTCS U PEBPAIIAIOTCS B aTOMHCTHYECKYIO CTPYKTY-
Py CTBOJIA U BETBEH, B B 3€JICHBIC JIUCThsI, B OCIbIC C KPACHBIM LBETHI, B 3€JICHO-
KEJITO-PO30BbIC OJIOKU U B rpyOyI0 Kopy AepeBa. VIMEHHO 3TO JOJIKHO HHTEPECo-
BaTh MacTepa [...], a He BHemHOCTS [...] s6nonu. Pavel Filonov, « Kratkoe po-
jasnenie k vystavoénym rabotam» (circa 1927) [Une breve élucidation
concernant les travaux exposés|, /# 1. Pronina, A. Satob’janov, J. Bowlt &
N. Misler (éd.), Filonov. Xudoznik. Iskusstvoved. Uéitel’ [Filonov. Le peintre. Le
critique d’art. Le maitre], M., Agey Tomes, 2000, t. I, p. 161.

8. Tous les commentateurs de 'ceuvre de Filonov s’attardent a inter-
préter cette notion de sdelannost’. Voir par exemple G. Markina, « Analiti¢es-
koe iskusstvo P. N. Filonova: o sus¢nosti osnovnyx ponjatij i principov »
[Lart analytique de Filonov : I'essence de ses principes et notions de base], i
Estetika segodnja [1’Esthétique aujourd’hui], vyp. 1, SPb., Sankt-Peterburgskoe
filosofskoe obs¢estvo, 1999, p. 39-51. Voir aussi I'introduction de E. Kovtun
et la bibliographie 7z 1. Pronina, A. Satob’janov, J. Bowlt & N. Misler (éd.),
Filonov. Xudoznik. Iskusstvoved. Ucitel’, op. cit.
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savoir-faire et de la résistance, comme le disent les statuts de
IArmée rouge.’

On raconte qu’une fois, s’étant enfermé pendant des jours pour
travailler aux décors de Viadimir Maiakovski, Filonov a déclaré a la
sortie : « Voyez comme je travaille [...]. Par suite d’une violente et
constante tension de la volonté, jai rapé a moitié mes dents en
machant »19,

Ce travail acharné d’ascéte doit se fonder sur un savoir-faire
technique absolu de procédés et de processus de la représentation
ainsi que sur un savoir analytique — scientifique — de 'objet repré-
senté. Ce n’est que cette sdelannost’, une somme infinie de travail
engagé, qui permettra « la transformation du matériau en énergie,
en pulsation, en bio-dynamique de la couleur, de la forme et du
tableau »'1. C’est un peu comme si le jardinier, non content d’avoir
préparé le sol et semé une plante en la confiant aux lois de la biolo-
gie, a la nature, revenait vers celle-ci a tout moment de sa crois-
sance, en faisant changer sa forme et sa direction par des coupes,
greffes, attaches, en la nourrissant en permanence de son sang.
I’idée du spontané et du naturel résiste mal a une telle image.

On a pu suggérer que Filonov connaissait les théories vitalistes
de Hans Driesch!2: une suggestion raisonnable, le biologiste alle-
mand ayant été connu, au moins dés 1913, dans les milieux des

9. VropHo paboTaii HaJ rpaHULAMH Ka)XI0r0 YacTHOro, Kaxa0il Gopmbl,
npopabatbiBail IEpPexo/bl U3 YaCTHOTO B YACTHOE, M3 WICHA B 4WiICH, H3 (OPMBI B
(bopmy, U3 1BETa B LBET, U3 Ma3Ka B Ma3oK, T. €. BIIKCBIBAi, BpabaTbiBaii, BPHCO-
BBIBail onHO B xpyroe [...]. PaGoraii tak, paGortait Bo Bech ymop. Brmckupait
HEXBaTKH, ciabble Mecta U Oeil o HuM [...]. He Topomnucs, Oynp BbLAEpkKaH U
pacueriuB. Koy Hao0, MUK 110 OHOMY U TOMY K€ MECTY XOTb ISTh HIIH JCCAThH
pas, nobusasice mpassl [...]. BopoTbes HagoO yMeno U CTOHKO, KaKk FOBOPHUTCS B
KkpacHoapmeiickoii mpucsre. Pavel Filonov, « Lettre a Baskanéin », in Filonov.
Xudoznik. Iskusstvoved. Ucitel’, op. cit., vol. 2, p. 200.

10. Bot Buaums, kax s padorato [...]. OT BceraauHero CUIbHOIO HalpsiKe-
HUSL BOJIU S HANOJIOBUHY cxkeBal cBoM 3yObl. Aleksei Krudenyx, « O Pavle Filo-
nove », Filonov. Xudoznik. Iskusstvoved. Ucitel’, op. cit., vol. 2, p. 247.

11. MakcuMyM MHTEHCU(HKAIMU H300pa3uTenbHOi (OpMBI, OTKyna pe-
3yJIbTAT: MPETBOPEHHE MaTepHaa B 9HEPIHUIO, IyJibcalus 1 OHOJMHAMUKA LBETA,
dopmer u xaprunel. Pavel Filonov, « Segodnjasnee sobranie po voprosam
iskusstva » [La réunion d’aujourd’hui sur des questions artistiques] (1923), i
Filonov. Xudoznik. Iskusstvoved. Ucitel’, op. cit., vol. 2, p. 93.

12. Voir K. Sergeev, « “Biologieskoe prostranstvo” estetiCeskogo
ob"ekta : Pavel Filonov i “biologija razvitija”» [L*‘espace biologique” de
l’objet esthétique : Pavel Filonov et sa biologie du développement], iz 1. Svi-
rida (éd.), Kul'tura i prostranstvo. Slavjanskij mir, M., Logos, 2004, p. 214.
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avant-gardes russes!3. Or, la doctrine de Driesch est holiste et té-
léologique : 'organisme en tant que tout prédétermine le role et la
fonction de chaque élément, chaque élément se développe en ac-
cord avec le but général inscrit dans la totalité, avec Uentéléchie de
Iensemble (le terme aristotélicien, repris par Driesch et qui séduira
plus tard le pape du futurisme russe, David Bourliouk!#). On sait
cependant que dans sa pratique et son enseignement, Filonov af-
firme au contraire, la nécessité d’aller du particulier au plus général,
de travailler le détail d’abord et surtout —, pour voir enfin émerger
le tout : « Laisse la chose se développer a partir des éléments parti-
culiers élaborés au plus haut degré et tu verras Pensemble que tu
n’auras pas soupg¢onné »15.

Pour cette raison, il devient difficile de faire appel a Driesch et
a son holisme pour parler de Filonov. I’organicité, soit dit en pas-
sant, est revendiquée par beaucoup d’artistes de I'époque, depuis
les symbolistes tels que Mikalojus Ciutlionis jusqu’aux futuristes
comme Mikhail Matiouchine (qui dirigeait le département de Iart
organique au Ginkhouk!9) : a comparer leurs tableaux avec ceux de
Filonov, on voit certes sa proximité avec cette tendance — surtout
avec le courant que on pourrait qualifier de « cristallographique »!7
—, mais on s’apercoit également des ruptures d’équilibre qui le ca-
ractérisent et que 'on peut lier a son horror vacui et a la prépondé-
rance du détail multiplié. A ce propos, dans un travail récent, on

13. Voir par exemple I. Dembowski, Gans Dris, kak vitalist [Hans
Driesch en tant que vitaliste], Jur’ev [Tartu], tip. Mathiessen, [1913] ; G. Dri$
(Driesch), Vitalizm. Ego istorija i sistema [Le Vitalisme. Son histoire et sa doc-
trine], M., Nauka, 1915, etc.

14. Voir son livre : Euntelexizm : Teorija. Kritika. Stixi. Kartiny [Entele-
chizm: Théorie. Critique. Poésie. Tableaux|, New York, izd. M. N. Burljuk,
1930.

15. ITo3BONb Bely pa3sBHBATHCS M3 YACTHBIX 1O HOCIEAHEH CTEICHH Pa3BH-
ThHIX, TOT/Jja ThI yBHIMIIb HACTOsIIEe obLiee, kakoro u He oxugan. Pavel Filonov,
« Lettre 2 Vera éolpe w, in Filonov. Xudoznik. Iskusstvoved. Uéitel’, op. cit., vol. 2,

p. 197. )

16 Institut d’Btat de la culture artistique [Gosudarstvennyj Institut
Xudozestvennoj kul’tury] fondé en 1924,

17. Sur le « théme cristallin » chez Filonov et ses contemporains, voir

par exemple A. Asojan, «XudoZestvenno-filosofskij kontekst Zivopisi
P. Filonova » [Le contexte artistico-philosophique de la peinture de P. Filo-
nov|, zn Svetlana Levit (éd.), Gumanitarnoe nanie i vyzovy vremeni [Le savoir
humaniste et les enjeux de 'époque], M. — SPb., Centr gumanitarnyx iniciativ,
2014.
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parle de la forme fractale propre aux compositions filonoviennes!s ;
par ailleurs, celles-ci ne sont pas sans rappeler I'art brut ; quoi qu’il
en soit, elles se laissent mal expliquer par une téléologie
d’ensemble.

On affirme d’habitude, nous 'avons vu, en reprenant les décla-
rations de lartiste lui-méme, que la sdelannost’, le co6té parachevé de
Pobjet esthétique serait selon Filonov contraire a lartifice puis-
quelle présuppose I'absence de laléatoire, de I'inadéquat, tout
comme un organisme vivant n’admet en son sein rien qui empé-
cherait sa croissance. La mati¢re vivante et l'objet esthétique se
ressemblent en ce qu’ils refusent tous les deux le non-nécessaire,
non-fonctionnel. La sdelannost’ serait donc celle « de la croissance
biologique »!°. On peut en douter, surtout si 'on se rappelle com-
ment un autre grand de 'avant-garde russe, Vladimir Tatline, avait
I’habitude d’argumenter la supériorité de la construction rigoureuse
sur I'a-peu-pres artistique : il découpait une reproduction de Rem-
brandt et en faisait une recomposition réussie, ensuite il prenait une
montre, la démontait et proposait de réassembler autrement ses
pieces sans qu’elle perde sa capacité de fonctionner?). Apparem-
ment, voulait-il dire, c’est la structure d’un objet mécanique qui est
plus fonctionnelle que 'ouvrage artistique ou I’étre vivant.

C’est ici qu’il faut faire intervenir la référence a Fiodorov. Car la
difficulté de coordonner les concepts de 'organique et du fabriqué
(sdelannost’) pourrait, me semble-t-il, étre écartée dans le cadre de la
conception fiodorovienne. Il faut le rappeler : le projet de Fiodorov
consiste a parachever la création divine en y faisant jouer ’'homme
et son esprit en tant que facteur cosmique (c’est essence de ce
quon appelle rétroactivement le « cosmisme russe ») ; le Mal uni-
versel qui ronge le monde est la mort. Eliminer la mort a toutes les
échelles micro- et macrocosmiques de 'univers, telle est la Cause

18. E. Anisimova, « Princip sovmes¢enija vizual’nogo, semioti¢eskogo i
vremennogo fraktalov v “Analiti¢eskom iskusstve” P. Filonova » [Le principe
de confluence des fractales visuelles, sémiotiques et temporelles dans I*“Art
analytique” de P. Filonov|, Iskusstvoznanie, 3-4, 2014, p. 307-319.

19. AHAIUTHYECKUIl METOJ CTPEMHTCS HE MPOCTO K CIENAHHOCTH, HO K
caenanHocTH 6uonornyeckoro pocta. E. Kovtun, « P. Filonov i ego dnevniki »
[Pavel Filonov et ses journaux intimes], 7 P. Filonov, Dnevnik 1930-1939 g.
[Journal 1930-1939], M., Azbuka, 2001, p. 19.

20. Voir Ju. Annenkov, « Kazimir Malevi¢, Vladimir Tatlin i socialis-
tiGeskij realism » [Casimir Malévitch, Vladimir Tatline et le réalisme socialiste],
in Dnevnik moix vstrec. Cikl tragedyj, [Le journal de mes rencontres. Cycle de
tragédies|, M., Vagrius, 2005, p. 316.
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commune réalisable a condition d’unifier ’humanité enticre et d’en
faire I’équipage du vaisseau spatial-Terre. Le point essentiel du
projet — en quoi il se distingue de la plupart des utopies planétaires
— est que 'humanité doit faire ressusciter toutes les générations
ayant vécu sur terre : les hommes futurs ne peuvent pas faire la féte
sur la tombe de leurs aieux.2! C’est la doctrine fiodorovienne du
supramoralisme. Le projet peut paraitre insensé; dépendant des
sources gnostiques — en quoi il a été critiqué du point de vue or-
thodoxe — il est profondément évolutionniste et scientiste. C’est la
science, I'analyse de la réalité matérielle, qui doit assurer a ’homme
sa possibilité de retrouver toutes les molécules qui composaient
jadis les corps des générations passées ainsi que les traces de leurs
combinaisons. On ne peut pas entrer dans tous les détails, mais
C’est surtout dans ses détails que la conception de Fiodorov est
surprenante et probablement prophétique.

[...] Non seulement les fonctions des organes du corps, mais éga-

lement leur morphologie devraient résulter du savoir, de 'action,
du travail. Il faudrait que microscopes, microphones, spectros-
copes etc. soient des attributs naturels, mais réfléchis de chaque
étre humain, il faut, autrement dit, que ce dernier soit pourvu de la
capacité de se reconstruire soi-méme a partir des substances les
plus élémentaires.??

Fiodorov parle de 'humanité qui, grace a un travail acharné et
collectif de la connaissance et de la construction, se modifiera, pas-
sera au stade supérieur de I’évolution. Les mots-clés sont ici le
«travail » et les « substances élémentaires ». La métaphysique du
travail collectif — auquel les « sots » et les « savants » prennent part

21. Bellamy, I'auteur de I'utopie Looking Backward (1888) ; « son auteur
présente comme le sommet du bonheur et de la perfection une société qui
festoie sur les tombes de ses peres » : aBTOp €ro mpejacTaBIAeT Kak Bepx Ona-
KCHCTBA ¥ COBEPLICHCTBA 00L1ecTBO, upyouiee Ha Morunax oruos. N. Fédorov,
Vopros o bratstve, ili rodstve [La question de la fraternité, ou du lien de parenté
entre les hommes|, in Sobranie socinenij v Cetyréx tomax [(Buvres en 4 vol],
S.Seménova & A. Galeva (éd.), vol. 1-4 et supplément, M., Progress-
Tradicija, 1995, 1, p. 143.

22. He Tonmbko oTHpaBieHUs BceX OpraHoB ((QyHKIUH), HO U MOpP(HOIOTHs
OpraHoB JIOJDKHA OBITh HPOU3BEJCHHEM 3HAHUS W Jela, Tpyxa. HyxHo, 4T0oOBI
MHUKPOCKOIIBI, MUKPO(OHBI, CIIEKTPOCKOIIBL | T. JI. GbIIM €CTECTBEHHO, HO CO3HA-
TENBHOK [PUHAJUICKHOCTBIO KaXIOr0 YeJIOBEKa, T. €. 4To0bl Kam/blil 00ajan
CIOCOOHOCTBI0  BOCIIPOM3BOJAUTH CeOs M3 CaMbIX OIEMCHTAPHBIX BEIIECTB.
N. Fédorov, « Zametki o stat’e V. S. Solov’éva “Lermontov” », i Id., Sobr.
soc., op. cit., IV, p. 82. Nous traduisons.



PAVEL FILONOV ET NIKOLAI FIODOROV 143

a titre égal — est la marque du fiodorovisme. Sa conception de la
régénération des morts, théologiquement fondée dans la christolo-
gie, est a la fois acosmique et antinaturaliste : le cosmos pour Fio-
dorov n’est pas une harmonie conforme aux volontés divines, la
nature inclut la mort et donc sa propre défaite. Pour expliquer
comment les corps de morts reconstitués a partir des particules
vont reprendre vie, ce penseur chrétien dit :

1l faut pourtant rappeler [...] que I'organisme est une machine, et
que son rapport a la conscience est le méme que celui de la bile au
foie ; remettez ensemble toutes les pieces de la machine, et la
conscience lui reviendra 23

Puisque la matiére du monde, vivante ou inerte, se compose
des mémes particules — « toute substance est faite des restes de nos
aieux », « sacralisée » par la Lumiére Divine, par la vie — cette sorte
d’hylozoisme supprime lopposition entre le mécanisme et
Porganisme. C’est 2 peu prés ce que nous voyons, a ce qui me
semble, dans le travail de Filonov. On a cité un passage du pom-
mier ; mais voila qu’il dit la méme chose en utilisant une autre
image que 'on pourrait penser antinomique :

Les maitres de Iart analytique percoivent chaque phénomeéne du
monde dans sa signification interne... Le maltre s’intéresse non
pas seulement au cadran de 'horloge, mais également a son méca-
nisme et a son fonctionnement ... 24

Et il souligne :

Les maitres de l'art analytique integrent dans leurs travaux des con-
tenus qui ne sont encore jamais entrés dans I'art mondial, des con-
tenus biologiques, physiologiques, chimiques, phénomeénes et pro-
cessus du monde organique et inorganique...?

23. TIpuxoautcs, OJHAKO, HAIIOMHUTS [...], 4TO OpPraHU3M — MAllWHa, H YTO
CO3HaHHE OTHOCHTCS K HEMY, KaK JKelub K EYCHH; COOCPUTE MAIINHY, U CO3HAHHE
Bos3Bparutca K Heit! N. Fédorov, Filosofija obscego dela, Vernyj, Tip. SemireCes-
kogo oblastnogo pravlenija, 1906, t. I, p. 288.

24. Macrepa aHAIMTHYECKOTO HCKYCCTBa BOCIPUHHMAIOT JIF00OE SIBJICHUE
MHUpa B €ro BHYTPEHHEH 3HAYUMOCTH |[...]. MHTepeceH He Tonbko nudepbiar, Ho
MexaHm3M n xoj wacoB. Pavel Filonov, « Kratkoe pojasnenie k vystavoénym
rabotam », art. cit., p. 161.

25. Macrepa aHAIMTHYECKOTO HCKYCCTBAa B CBOHMX paboTax JCHCTBYIOT CO-
JIep)KaHHueM, elle He BBOJMBIIMMCS B 0OOPOT MHPOBOTO “M300pa3sUTENIBHOIO HC-
KyCCTBa, HampuMmep: Ouoiornveckue, (U3HOIOrHYECKHE, XHUMHYECKHE H T. €.
SIBJICHMS M IIPOLIECCHl OPraHUYECKOro M Heopranudeckoro mupa [...]J. Pavel Filo-
nov, « Kratkoe pojasnenie k vystavoénym rabotam », 7bid.
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En fait, c’est cela qui importe, les lois du dynamisme universel
sont les mémes pour la matiere organique, inorganique, étres vi-
vants, morts ou machines.

Nous disons que I’évolution peut étre élaboratrice, autrement dit
’homme ou n’importe quel étre vivant la repére en lui-méme et va
la pousser vers la forme supérieure qu’il désire, ou encore, elle peut
se déployer inconsciemment, hors de l'initiative d’un étre vivant,
hors de la lutte pour l'initiative. Ainsi, la désagrégation de la pierre,
ou le pourrissement, c’est-a-dire la destruction ; mais nous pensons
qua tout moment, la pierre et le cadavre qui évoluent peuvent
percevoir leur évolution non moins bien que vous la votre. Ou
plus exactement, cette évolution était, est et sera pergue par ceux-
la, parfois consciemment, et tantot se déroulant en dehors de leur
initiative et tant6t la suivant.26

Dans ce passage, on voit bien la trace de I« évolution créa-
trice » bergsonienne, mais elle semble étre bien corrigée par cette
idée de la poussée évolutive consciente « vers une forme supé-
rieure » que 'on désire, une conception propre, comme on a vu, a
Fiodorov, de méme que le role du raisonnement, de la cognition
scientifique, que souligne a tout propos I'inventeur de I'art analy-
tique (qui utilise aussi a I'occasion, il faut admettre, la notion
d’intuition). En parlant d’organicité, Filonov entend «lois de
I’évolution » qui concernent non pas seulement la croissance biolo-
gique, mais 'univers entier. Et il travaille a les faire agir selon son
projet a lui, selon son savoir. Ce qu’est chez Fiodorov la régénéra-
tion de ’lhomme et du monde, Filonov le nomme « I’éclosion » ou
I« épanouissement universel » [mirdvyj rascvet?’] ; les deux impli-
quent une recherche a partir d’éléments de base, d’atomes, de pat-
ticules, et leur patient réassemblage.

11 existe un terme qui n’est pas a la mode : la palingénésie ; il peut
signifier plusieurs choses, notamment la réincarnation. Mais depuis

26. MBI rOBOpPUM, YTO 3BOJIOLHS MOXKET ObITh CO3UAATEIBHOM, T. €. YEIOBEK
WM JII000€e KUBOE CYILIECTBO IIOAMETHT ¢ B ce0¢ M CTAHeT HAIPaBILTH €€ X0/ B
HYXHYI0 €My BBICLIYIO (JOpMY, U OECCO3HATENBHO, T. €. BHE HHHUIHATHBBL )KHUBOTO
cymectBa 1 60opb0bl 32 MHUIMAaTHBY. HanpuMep, BEIBETpHBAHUE KAMHSI, THHCHHE,
T. €. paspylICHHe, HO IyMaeM, 4YTO B JIF0OOIi MOMEHT 3BOJIOLMS KaMHS U Tpyma
MOXET CTaTh OCO3HAHHOM MMH HE MCHEe, YeM BaMH, a BepHee, Oblia, ecTh U Oyaer
ollymaeMa UMH, @ HHOT/Ja OCO3HAHHOM ¥ MIYIIeH HIIM BHE, WIM 110 UX MHUI[HATH-
Be. Pavel Filonov, « Kanon i zakon» (1912) [Le canon et la loi], i Filonow.
Xudoznik. Iskusstvoved. Ucitel’, op. cit., p. 82.

27. Voir Pavel Filonov, « Deklaracija mirovogo rascveta» (1923) [Dé-
claration de Iépanouissement universel|, in Filonov. Xudoznik. Iskusstvoved.
Ucitel’, op. cit., p. 86.
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le xXv1II€ siecle, depuis Charles Bonnet, il existe une tradition philo-
sophique et naturaliste qui voit le monde et ’homme évoluant a
travers leur histoire, au moyen de régénérations successives, vers
des étapes toujours plus élevées et des états toujours plus perfec-
tionnés, plus sublimes. En France, c’est la pensée du romantique
Pierre-Simon Ballanche qui reprend Bonnet et inspire des utopies
évolutionnistes dont la célebre Immortalité par les astres d’Auguste
Blanqui?s. Aujourd’hui, le #ranshumanisme présente tous les traits de
lutopie palingénétique, une vision d’une régénération imminente
de Thomo sapiens qui se transformera, grace a des manipulations
scientifiques, en un homme augmenté. C’est une des raisons pour
lesquelles nous utilisons avec circonspection la notion de « cos-
misme russe » : il a un contexte riche, ses sources sont nombreuses
et il n’a existé en tant que mouvement que dans I'idée des militants
de la russité des années 197029

Il existe cependant des aspects plus caractéristiques des pen-
seurs et des créateurs russes que de leurs collegues occidentaux.
Nous avons déja mentionné l'un de ses aspects. Fiodorov imagine
des batiments monumentaux, a la fois cathédrale, musée et obser-
vatoire, ou le travail d’exploration du monde et d’étude de la cul-
ture de ’humanité se conjuguera avec des expériences scientifiques,
symbole de cette synthese de la foi, de la science et de 'art qui effa-
cera la séparation entre les « savants » et les « non-savants », source
de tout mal social. La forteresse (le Kremlin) se changera en musée,
la guerre se transformera en paix, selon le projet de Fiodorov : «le
Kremlin comme un modéle a suivre pour tous les cimetiéres, qui
doivent se changer en places-fortes, ou Kremlins, de Ienseigne-
ment, grace au service militaire obligatoire lié a I'instruction univer-
selle obligatoire pour tous »%.

Cette vision, une sorte d’'unanimisme égalitariste, sera dévelop-
pée (avec des modifications notables) en un programme d’action
ouvriere par Alexandre Bogdanov, révolutionnaire, médecin, éco-
nomiste et philosophe, et deviendra la plateforme du Proletkult,
organisation de la culture prolétarienne. C’est ici qu’il faut parler de
science-fiction : Bogdanov a écrit deux utopies « martiennes »,
L Etoile rouge (1908) et L’Ingénieur Menni (1912), dans lesquels il ex-

28. A. Blanqui, L’Eternité par les astres. Hypothése astronomique, Paris, 1872.
29. Voir notre article sur le cosmisme russe dans le précédent volume.
30. Uzobpaxenue ostoro Kpemns kak oOpa3ua BceM — KIQAOHIIAM,

oOpaiiaeMblM B 00Opa3oBaTelbHbIe KpemocTd, Wid Kpewmind, mocpescTBoM
BOMHCKOIl IOBHHHOCTH B CBSI3M CO BCEOOIICOOS3aTENbHBIM 00Opa30BaHUEM.
N. Fédorov, « Vystavka 1889 », in Sobranie socinenij, op. cit., 1, p. 459.
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périmentait par le romanesque sa « tectologie », science générale de
Porganisation, et sa vision du communisme a venir ; les romans ont
eu un grand succes, et Filonov pouvait les connaitre.

En lisant ses textes et en parcourant ses biographies, nous
n’avons pas trouvé de traces ni de cette connaissance, ni de son
appartenance directe au Profetkult. Pourtant, son enseignement en
est extrémement proche en tout ce qui concerne ce qu’il appelle
« l'idéologie ».

L’art ou la création est une action de la force intellectuelle énergé-
tique de ’homme qui élabore une chose ou travaille un matériau
qui servira a élaborer cette chose [...]. La création en tant que fa-
brication, en tant que pensée et travail, est un facteur organisation-
nel qui transforme lesprit de lartiste en une forme supérieure
quant a sa puissance et la justesse de son analyse : le résultat de la
création, la chose élaborée ou en train de s’élaborer, quoi qu’elle
représente est avant tout la fixation de Iesprit du maitre qui 'avait
exécutée et donc de ’évolution qu’il a vécue3l.

Lorsque Filonov parle de I'art en tant que « facteur organisa-
tionnel », il semble citer directement Bogdanov et les penseurs du
Proletkulr (il rejoint sur ce plan d’autres acteurs des années 1920). 11
s’en distingue, il faut le souligner, par le respect qu’il a de la grande
culture ; il n’a pas l'intention de la remplacer totalement par la cul-
ture nouvelle qui va pousser dans les ateliers du Profetkult. Filonov
se dit prolétaire, mais il comprend les révolutionnaires du Passé et
leur actualité. I veut prolonger leur ceuvre en réorganisant les pra-
tiques de 'art. Ainsi, la grande idée que Filonov professe, sa grande
utopie, est que, devenu accessible a tous a travers le travail minu-
tieux maitrisé en tous points et a la transmission mutuelle de
Pénergie créatrice qui en résultera, 'art analytique parviendra a
transformer, régénérer ’humanité.

Lausanne — Paris

31. HcKyCcCTBO HITH TBOPYECTBO — 3TO IEHCTBHE HHTEILIEKTYaIbHOIO JHEp-
PETHYECKOIO CHIIOI0 YeJIOBEKa, PabOTaBIIEro HAj BELIbIO U HaJ MaTepHaoM, U3
KOTOPOT'0 9Ta BEllb AeNaercs. [...]. TBOpUECTBO KaK CAENaHHOCTb, KAK MBIIIICHUE
U TPYJ €CTb OPraHU3alUOHHbI (HaKTOp, MePeAe/bIBAIONINHA HHTEIUIEKT Xy10/KHH-
Ka B BBICLIYIO I10 CHIIC M BEPHOCTH aHaiu3a (opMy : pe3ylbTaT TBOPUECTBA, TO
€CTb JCJIAIOLIASCS U CAETaHHas BElllb, YTO Obl OHA HU M300paxana, ecTb GpuKcarus
IpoLecca MBIIUICHUs, TO €CTh JBOJIOLMM IPOMCXOAuBIIEH B Macrepe. Pavel
Filonov, « Zivopis’ — éto universal’nyj, vsem ponjatnyj jazyk xudoznika »
(circa 1923) [La peinture est la langue universelle de I'artiste, compréhensible
a tous), in Filonov. Xudoznik. Iskusstvoved. Ucitel’, op. cit., p. 99.



