Nikolai Fiodorov, entre hérésie et utopie

FRANCOISE LESOURD

11 est difficile d’imaginer une personnalité plus singuliere que
celle de Nikolai Fiodorov, par son mode de vie comme par sa pen-
sée. On ne peut pas dire « son ceuvre » @ il n’avait pas Pambition
d’en faire une, et Pessentiel de ses écrits épars a été publié apres sa
mortt par ses disciples. 1l était de ces créateurs qui ont une telle foi
dans le pouvoir des idées, et un tel désintéressement personnel, que
le sort de leurs écrits semble leur étre indifférent. Son seul texte a
former un tout assez important, avec une composition bien nette,
est sa réponse indirecte a Dostolevski : La question de la fraternité et
des liens de parenté entre les hommes ; pourquoi le monde a-t-il onblié que les
hommes étaient tous fréres, qu’ils formaient une senle et méme famille, pourquoi
est-il dans [inimitié, et comment y remédier (note des non-instruits anx ins-
truits, aux religienx et aux laics, anx croyants et anx incroyants)!. 1l livre la
Pessentiel de son programme. Le reste, ce sont des articles, des
notes, souvent réécrites par ses fideles, parfois a peine ébauchées,
mais qui montrent quand méme une grande unité de pensée, une
cohérence qui leur donne le caractére d’une véritable doctrine.

Son mode de vie ascétique, presque sans besoins quotidiens,
tournait autour de sa grande idée, de son grand projet: unir les

1. N. Fédorov, Sobranie socinenij v 4 t. [(Buvres en 4 vol.], M., Progress-
Tradicija, 1995-2000, I, p. 37. Bonpoc o 6paTcTBe, MM POACTBE, O NPHYUHAX
HEeOPATCKOr0, HEPOJICTBEHHOIO, T. €. HEMUPHOIO, COCTOSIHMSI MHPa M O CPEJCTBAX K
BOCCTaHOBIIEHHIO POJCTBA (3alKCKa OT HEYYEHBIX K YUEHBIM, JyXOBHBIM U CBET-
CKHUM, K BEPYIOIIUM U HEBEPYIOLINM).

Stavica Occitania, Toulouse, 47, 2018, p. 9-28.
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forces de toute Phumanité pour ressusciter les générations passées
et réguler la nature. Le premier paradoxe de cette vie si retirée
d’enseignant dans des écoles de province, puis de modeste conset-
vateur a la bibliotheque Roumiantsev de Moscou, est I'audience
qu’il avait aupres des plus grands créateurs de son temps : Tolstof,
Dostoievski, Vladimir Soloviov. Un célébre dessin de L.éonid Pas-
ternak (le pere du poete) le montre en conversation avec Tolstof et
Soloviov. Comment concilier cette impression de confidentialité
avec le rayonnement exceptionnel de ses idées, sur plusieurs dé-
cennies, leur diffusion étant d’ailleurs difficile a établir précisément,
comme on le verra dans le cas d’Andrei Platonov.

Fiodorov est, dans ce volume, présenté par George Young
comme le « Socrate de Moscou ». L’article reprend et développe le
surnom qui lui avait été attribué pour la premiere fois en 1908 par
Serge Boulgakov2. Son enseignement s’est en effet diffusé surtout
oralement, dans un petit cercle. Sa mort édifiante a de nombreuses
similitudes avec celle de Socrate, et pourtant, 'essentiel de sa doc-
trine allait en sens contraire. Il était hostile a 'idée que I'on puisse
étre dans la vérité indépendamment des autres et éventuellement
contre eux (méme si 'on devait en souffrir). L'« ceuvre commune »
qu’il passa sa vie a élaborer consistait a rassembler toute ’humanité
dans la recherche de la vérité et le rétablissement de la justice —
c’est-a-dire dans le but de rendre la vie a tous ceux qui P'avaient
perdue. Il n’y a pas de connaissance sans action, et celle-ci doit étre
commune a tous les hommes : c’est 'un des points essentiels de sa
doctrine.

Sa dénonciation de la civilisation industrielle et urbaine le place
aux cOtés de Marx dans les courants d’idées du XiXe siécle, comme
le montre Michael Hagemeister. 1l faut rappeler a ce propos qu’en
Russie, pays presque exclusivement rural, le refus du capitalisme
était tres répandu. Les populistes [narodniki| surtout, et avant eux
les slavophiles, défendaient linstitution de la commune paysanne
[obs€inal, y voyant le germe d’un socialisme en quelque sorte natu-
rel, qui éviterait aux paysans de s’étioler dans les usines, loin de leur
village, et permettrait de sauter ’étape du capitalisme, avec les hor-
reurs de la condition ouvriere.

C’est d’un point de vue moral que Fiodorov dénonce la mo-
dernité urbaine et prone le retour au « village ». I’exposition uni-
verselle de 1889, organisée a Paris pour le centenaire de la révolu-

2. Voir S. Seménova, Filosof buduscego veka, Nikolaj Fédorov [Le philo-
sophe du siecle a venir, Nikolai Fiodorov], M., Paskov Dom, 2004.
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tion francaise, lui semble I'expression concentrée de tous les vices
de la grande ville : « L'exposition universelle nous montre la signification de
la ville (ou la civilisation et la culture urbaines, européenne et améri-
caine), qui est de dénier a la vie tout but et tout sens. L’exposition repré-
sente visuellement comment les fils, se laissant détourner par la
beauté des femmes, ont trahi les péres, c’est la défraternisation par la
dépatriation ou Dexpatriation, pour se mettre au service des
femmes, I'efféminisation »3.

Dans sa dénonciation de la civilisation urbaine, Fiodorov n’est
pas original. Poursuivant une tradition ancienne, il annonce aussi
les positions de Spengler voyant dans « une conscience purement
citadine de 'univers » P'une des causes du « déclin de ’Occident » :
« Ville mondiale signifie cosmopolitisme au lieu de “patrie”, sens
froid des réalités au lieu de respect pour la tradition et ses enfants,
irréligion scientifique pétrifiant la religion du cceur qui I'a précé-
dée... »* (le livre de Spengler a été publié pour la premicre fois en
1918).

La civilisation urbaine porte toutes les marques de ce qu’on ap-
pelle le « progres » - longtemps accepté en Russie comme une sorte
de sacrifice volontaire pour le bien des générations futures. Mais
des dispositions d’esprit comme celles de Bazarov, le héros de
Tourgueniev dans Péres et fils n’ont plus cours dans les vingt der-
nieres années du XiXe siecle. De plus, les théories de Danilevski et
Léontiev sur les types culturels qui naissent, s’épanouissent et meu-
rent, remettent en question la notion de progrés linéaire. Mais pour
une révision fondamentale de cette idée, qui sera surtout le fait des
historiens, il faut attendre le premier quart du XXe siecle.

La position de Fiodorov a son époque est donc trés originale,
et radicale. Pour lui, outre I'idée de progres au sens strict, la succes-
sion des générations est a elle seule un mal, un « mauvais infini»,
pur dénombrement, opposé a lidée de «réunion». En vivant,

3. N. Fédorov, Sobr. soc. v 4 ¢, op. cit., 1, p. 453. Bcemupnas evicmaska
KaK yKasanue 3HauyeHus 2opooa (WU TOPOJICKOH, eBpoleiCcKo-aMepUKaHCKON
LUBWIN3ALUH U KYIbTYPbl) — 3HAueHUe 20p00d, 3aKa04aioweecs 8 Ompuyanuu
yeau u cmvicaa dcusnu. BBICTaBKka eCTh M300paKCHUE u3MeHbl Omyam ChHIHAMU,
YBIEKIIMMHUCS KPAacOTOIO JKEHIIUH; 3TO AepaTepHH3aIMs 4Ype3 JelNaTpHalMIo,
WY SKCTIATPHALIUS JUIS CITYXKESHUsS )KEHIIMHAM, d(deMuHr3arms.

4, O. Spengler, Le Déclin de 'Occident, traduction de M. Azerout, Paris,
Gallimard, 1976, p. 45.
5. Quelques phrases du volume IIT de ses (Euwres (N. Fédorov, Sobr.

so¢. v 4 £, op. cit., 111, p. 265), peuvent donner une idée du rapport de Fiodo-
rov a Hegel : « Le systeme de Hegel, n’embrassant que le passé mais non le
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nous nous résignons a I’élimination des «péres», en d’autres
termes, a la mort des autres. Le théologien Georges Florovski
(1893-1979) l'accuse de ne pas avoir le «sens du péché»
[neCuvstvie grexals. Pourtant, il y a un péché majeur a ses yeux :
C’est « 'oubli des peres ».

[...] la ressuscitation est ce qui vient précisément remplacer le pro-
cessus historique, I’évolution, le progres, remplacer ce qui advient
de soi-méme, autrement dit ce qui nalt, et pour cette méme raison
meurt [...] ; le passage [...] du village a la ville est un processus na-
turel dans lequel on obéit, pieds et poings liés, a un entrainement
aveugle, bestial, alors que le mouvement inverse, vers le village,
vers la cendre des ancétres, serait un mouvement moral, venant
d’une prise de conscience de ce qui est bon ou nuisible pour
Pespece toute entiere, et un tel mouvement serait une étape dans
Peeuvre de ressuscitation’.

Revenir vers le wvillage, c’est revenir « preés des tombes de ses
peres », inverser la marche du temps et renoncer a se satisfaire de la
mort des ancétres.

Ce théme de Pamour pour «les peres », de P'obligation qu'on a
envers eux (les ramener a la vie) et qui doit passer avant toutes les
autres, le rappel constant que I’humanité est une seule et méme
grande famille, tout cela suggere le bien-fondé d’une interprétation
psychanalytique dont on trouvera ici une amorce dans Darticle
d’Igor Tchoubarov. Ces interprétations peuvent étre d’ailleurs tres
diverses.

Le grand projet de Fiodorov étant la ressuscitation universelle,
paradoxalement I'un des termes centraux de son ceuvre est la mort.
Il est tout a fait justifié de voir, comme le fait Igor T’choubarov,

futur, voyant le but final dans la seule représentation en idée de I’histoire
passée, et non dans une ceuvre créatrice réelle...» Cucrema I'erens, obHEMas
TOJIBKO TIPOILE/IIee, HO He Oyjayliee, BUjs OKOHYATEIbHYIO LE]b B MbBICICHHOM
TOJIBKO MPEJCTaBICHUM TPOMIEHHON MCTOPUM, & HE B JEHCTBUTEILHOM TBOpYE-
CTBE...

6. G. Florovskij, Puti russkogo bogoslovija [Les Voies de la théologie
russe|, Paris, Ymca-Press, 1988, p. 324.
7. N. Fédorov, Sobr. soc. v 4 ¢, op. cit., 1, p. 381. ... BoCKpelIeHHE €CTh

3aMeHa UCTOPUYECKOTO IPOIIECca, YBOJIOIKH, [IPOrpecca, 3aMeHa TOro, 4To Camo
co00I0 Jeaercs, T. €. POXKAACTCs, a IOTOMY M yMHUpaeT; [...] mepexon [...] oT cena
B TOPOJI €CTh MPOILECC €CTECTBEHHBIN, B KOTOPOM CIEIYIOT, OTIAIOTCS CIIEIOMY
JKUBOTHOMY BJICUCHUIO, ¥ HANPOTHB, OOPATHOE NBHXKEHHE, JBUKEHUE K CEly, K
paxy MpejiKoB, ObUIO Obl JIBUKECHUEM HPABCTBEHHBIM, BHITEKAOUIUM M3 CO3HAHUS
Bpezia u Oara st IeJoro pojia, U Takoe JBHXeHHE ObUI0 Obl OTHMM M3 MOMEHTOB
Jielia BOCKPEIICHUsL.
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une « ambivalence » et une « violence » dans le projet de ressuscita-
tion. Néanmoins, on serait plutot surpris de constater, au fil des
textes, 'absence de tout aspect macabre, alors que la place essen-
tielle donnée aux cimetieres, par elle-méme, pourrait déja y inciter.
Anastasia Gatcheva note I'absence de tout morbide lié a I'idée de la
mort. En témoigne, dans la deuxiecme partie de son texte fonda-
mental cité plus haut : La guestion de la fraternité et des liens de parenté
entre les hommes... [Vopros o bratstve, ili rodstve...]3, la description
de ce que devrait étre un cimetiere :

Si la science véritable limite le monument a une croix dressée de-
vant la tombe avec, au pied de la croix, Peffigie de celui qui est en-
terré la ainsi que ses actions représentées symboliquement, elle
n’en limitera pas pour cela sa densité de sens, mais au contraire
Pélargira a I'infini ; [...] Les effigies, rassemblées et placées au pied
de la croix centrale, qui les abritera tous ensemble sur son socle,
autrement dit sur le Golgotha, constituent une sorte de nécrologe
en effigies, I'iconostase du musée, remplacant une galerie de por-
traits ; c’est Passemblée de tous les peres morts (de cette localité)
qui veut voir rassemblés en cet endroit tous les fils vivants, et les
instruit de ce qu’il faut faire.

La représentation est plutdét completement abstraite, se limitant
a une collection d’« effigies ». Il est difficile de parler, comme le
faisait en 1937 Georges Florovski, d’une sorte d’attirance pour la
« nécromancie »... Les seuls détails naturalistes que 'on ait pu rele-
ver concernant les cimetieres semblent étre les feux follets qui
s’échappent des tombes. On ne remarque aucune complaisance
dans I’évocation des cadavres. D’apres nos observations (mais il
faudrait avoir examiné ensemble des textes), le terme « cadavre »
lorsqu’il se rencontre, est essentiellement lié a la préoccupation
hygiéniste d’éviter les épidémies. Tout au plus pourrait-on dire que
la mort, chez Fiodorov, est ramenée a une abstraction — tout
comme la vie.

Comme le remarquait justement Florovski, Fiodorov semble ne
pas étre « de ce monde »” : on a 'impression que, pour lui, tout est
abstrait. Il prive de contenu cette vie qu’il voudrait rendre immor-
telle, ou plutédt son seul contenu semble étre le fait d’étre immot-
telle. On dirait que la conservation ou la restitution de la vie se
suffit a elle-méme, est a elle seule le sens de la vie. Cette « vie »
éternelle est privée de toute densité sensible.

8. Ibid., 1, p. 68-133.
9. G. Florovskij, Puti russkogo bogoslovija, op. cit., p. 323.
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Le sensible que 'on semble vouloir, consciemment ou non,
éliminer, est par excellence le domaine de la femme :

Regarder la terre comme un lieu de vie, et non comme un cime-
ticre — c’est s’attacher a sa femme et oublier les peres, c’est faire de
toute la terre une habitation confortable (un nid), autrement dit ce-
la veut dire la regarder comme un corps terrestre, et non comme
un corps céleste... 10,

La place et le r6le de la femme chez Fiodorov mériteraient une
¢tude approfondie.

Avant tout, la femme incarne la sensualité dont la satisfaction
donne sa principale raison d’étre a la civilisation urbaine indus-
trielle, a la « fabrique », qui détourne les « fils de ’homme » de la
tombe de leurs peres et du village. La femme moderne émancipée
(e terme « hétaire » revient souvent sous la plume de Fiodorov) est
le moteur de cette civilisation tournée vers le profit, la vanité et la
jouissance sensuelle : la « manufacture » et la « fabrique », termes-
clés du lexique fiodorovien, sont entierement soumises a ses désirs.

La déchéance compléte serait un hétairisme général, condition ana-
logue a celle des bétes; mais ce n’est la qu’un idéal, un réve,
P'utopie d’une société civile, et en outre uniquement de ceux que,
dans cette société, on appelle des hommes de progres!l.

On voit avec quelle virulence Fiodorov s’attaque en méme temps a
la femme moderne, citadine, a une société « civile » — c’est-a-dire
composée de simples bourgeois des villes, qui ne sont ni des mili-
taires, ni des religieux, ni des paysans — et a ce qu'on appelle le
« progres ».

Le pouvoir de la femme, dans la France bourgeoise du Second
Empire, suggere a Fiodorov 'expression de « sélection sexuelle »
[polovoj otbor] (pendant a la «sélection naturelle »), pour bien
montrer son role déterminant et funeste :

[...] la femme, usant de tout ce que produisent la fabrique et
P'usine pour séduire les hommes, les conduit eux aussi a utiliser les

10. N. Fédorov, Sobr. soc. v 4 ., op. cit., t. 1, p. 76. CMOTpPeTh Ha 3eMITIO KaK
Ha XUJIHIIE, a He KaK Ha KIaJ0uIle — 3HAYUT MPUICIUTHCS K KEHE U 3a0BITh OT-
II0B, a BCIO 3eMJII0 00paTUTh B KoMdopTradenapHoe obutanumie (THe310), T. €. 9TO
3HAYUT CMOTPETh HA HEe KaK Ha 3eMHOE, a He KaK Ha HeOECHOE TeJO. ..

11. Ibid., p. 91. TlonueM 1aieHreM ObLT OB BCEOOLINH TeTEPHU3M, HITH CTajl-
HOE COCTOSIHHE; HO 3TO TOJIBKO HJIeall, MeUTa, YTOMHUS IPaKAaHCKOro O0IIecTBa, U
MIPUTOM TOJIBKO TEX M3 OOIIECTBA, KOUX HA3bIBAIOT MEPEIOBBIMH.
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productions de la fabrique et de I'usine pour, a leur tour, tenter a
qui mieux mieux d’agir sur elle, la femme!2.

Plus que le sensuel, n’est-ce pas le sensible qui est a éliminer,
pour qu’au fond la mortt et la vie ne fassent plus qu’un ? La femme
tolérable, sinon idéale, se dévoue entiecrement au souvenir des
peres :

[...] au nombre de celles qui n’ont pas abandonné les recomman-
dations paternelles, se rangent les femmes de la classe des agricul-
teurs, dont le dévouement a leurs parents s’exprime surtout dans
les rituels qui entourent les enterrements [...]. Lorsque, au coin de
latre domestique, elle prépare les banquets funcbres, la villageoise
est une prétresse qui n’a rien a envier aux vestales, aux druidesses,
aux Vellédas, ces prophétesses inspirées, et elle est méme au-
dessus d’elles quant a I'ccuvre qu’elle est supposée accomplir et
qu’elle doit mener jusqu’a son terme, et avec elle toutes les filles de
’homme, « comme si elles étaient une seule », se dévouant aux
peres!.
Toutes les situations traditionnelles ou Fiodorov parle de la femme
« épouse et mere », instrument privilégié de la réconciliation univer-
selle, évoquent la pastorale ou lidylle du XViile siecle, avec les
mémes poses et situations conventionnelles, privées de densité
vécue. Et ce caractére extrémement convenu appelle de nouveau
une interprétation psychanalytique, en suggérant qu’on peut voir,
dans cette idéalisation, la réponse a un extréme refoulement.

Pour Fiodorov, « 'organisme est une machine » (cette idée ré-
currente, elle aussi, fait de lui I’héritier du XVIIIe siécle et de son
rationalisme, et rappelle 'influence variée de Leibnitz sur la pensée
russe). Pour cette raison, les particules en dispersion qui jadis for-
maient cet organisme, une fois réassemblées grace au travail hu-
main, recomposeront a nouveau le méme corps. Léonid Heller,

12. Ibid.,, p. 445. xeHmUHA, NONB3YACh BCEMH NPOM3BEACHUAMH (HabpuK u
3aBOJIOB JUIsl CO0JIA3HA MY)KUYHH, 3aCTABJISET U CHX IOCIEIHUX OJIb30BATHCS IIPO-
U3BEJICHUSIMU TeX ke (aOpHK U 3aBOJOB, YTOOBI U B CBOIO OYEpE/lb IIyTEM COIEP-
HUYECTBA JIPYT C JIPyroM JeHCTBOBATh Ha HEE, Ha KCHIIUHY.

13. Ibid., 11, p. 69. K cum mocneaHuM, K HEOCTABIABIINM OTEYECKUX MpeJia-
HUI, IPUHAJIEKAT KEHIUHBI 3eMIIEIEbYECKOT0 KIIacca, y KOUX IMPeJaHHOCTh K
POMUTENSIM BBIPAKAETCSI PEUMYIIECTBEHHO B IOrpebalibHOM OOPSAHOCTH, yTpa-
THUBILICH HBbIHE CBOW MCTUHHBIA CMBbICI. [IpuUroToBisisi y ceMeiHOro oyara rnorpe-
GaJbHBIC TpAIe3bl, CEINbCKas EHIMHA SIBJISETCS JKPUIEI0, HUYYTh HE HU3ILIEHO
BECTAJIOK, JIPYHUIECC, BEJUIE], STUX BIOXHOBEHHBIX MPOPOYHIL, & JIAIKE BBIIIE HX I10
JIeITy, UCIIOJIHUTEIbHUIICIO KOEr0 OHa MPEJIIONAraeTcs U Kakoe J0JDKHA CBEPIIUTh
OHA, a C HEI0 U BCE JI0YEPH YEIOBEYECKHE, CTABLINE KAK OJ[HA» JI0Yb, IPEIaHHASL
OTLAM.
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dans son article sur les liens du peintre Pavel Filonov avec la pen-
sée de Fiodorov, cite ces phrases si caractéristiques du grand projet
de Fiodorov: « 1l faut pourtant rappeler [...] que 'organisme est
une machine, et que son rapport a la conscience est le méme que
celui de la bile au foie ; remettez ensemble toutes les picces de la
machine, et la conscience lui reviendra ! »14,

Ce matérialisme stupéfiant, tel que peu d’athées le reconnai-
traient, débouche, comme le montre 'auteur de larticle, sur une
analogie entre le processus de « ressuscitation » imaginé par Fiodo-
rov, et le processus créateur de ce peintre du courant moderniste,
Filonov.

Il y a en effet une conception de la matiére propre a certains
courants picturaux (et Filonov n’est pas un cas unique ; on pense a
Gustav Klimt, bien que le style soit tout différent), ou celle-ci appa-
ralt comme un continu, formé d’une infinité de cellules, au sein de
laquelle P'art « analytique » découvre les formes du vivant, réassem-
blées de maniere concertée, mécanique. On voit ainsi que les ar-
tistes de I'avant-garde avaient ce méme but de recréation et de ré-
génération du réel griace au travail humain, que proposait 'utopie
de Fiodorov — ce qui éclaire deux aspects essentiels : a la fois la
diffusion trés large bien que difficile a cerner, de I'utopie fiodoro-
vienne, et la dimension prométhéenne sous-jacente dans l'art de
Pavant-garde. Dans I’évolution des idées, Fiodorov apparait comme
un intermédiaire entre la conception symboliste de I’art, qui tendait
a fondre Iart et la viel5, et un projet global de transformation du
monde, ou l’art, il est vrai, a un réle essentiel a jouer.

On comprend aussi pourquoi 'une des idées fondamentales de
Fiodorov comme des courants modernistes est celle de
Porganisation (qui fait violence a la personne, elle qui doit accepter
des sentiments, des gouts et un bonheur convenus, tout étant su-
bordonné a 'ceuvre commune). Le trait d’'union entre eux, on le
sait, est Alexandre Bogdanov, qui avait imaginé une science nou-
velle : la science de 'organisation, appelée tectologie.

Que ce soit le cours des planctes ou la vie des villageois, tout
est traité comme une mécanique. La société nouvelle qui doit per-
mettre de ressusciter les morts est une affaire d’organisation rigou-
reuse. On le voit dans les descriptions minutieuses des cimetieres

14. Ibid., 1, p. 288. TIpuxoauTtcs, 0JJHAKO, HAIOMHHUTE YTO OPTaHU3M — Ma-
[IMHA, U YTO CO3HAHHE OTHOCHUTCS K HEMY, KaK JKel4b K eYEHH; COOCpUTE MalllH-
HY, 1 CO3HaHHE BO3BPATUTCS K HEH!

15. Voir G. Conio, Les avant-gardes, entre métaphysigue et histoire (entretiens
avec Philippe Sers), Paris — Lausanne, I.”Age d’Homme, 2002, p. 13 et suiv.
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qui sont aussi des musées et des églises, tout cela ayant une fonc-
tion éducative. Elles nous rappellent les liens étroits qui existent
entre utopie et architecture. En lisant ces descriptions de musées-
observatoires, d’« églises-écoles », on ne peut s’empécher de penser
aux projets architecturaux de Claude-Nicolas Ledoux!®, avec leur
souci d’organiser spatialement le travail des différents métiers, pour
les rendre plus efficaces, pour les faire contribuer sans heurts a la
réalisation d’une ceuvre commune, dans une harmonie qui est celle
d’un mécanisme. Il ne semble y avoir aucune place pour la liberté
individuelle, dans ces projets grandioses. Comme le dit Florovski,
cette pensée est empreinte d’un « utilitarisme porteur d’une ex-
tréme violence » [nasil’niCeskij utilitarizm]!7.

Paradoxalement, cette pensée s’appuie sur la capacité créatrice
de 'homme. C’est pourquoi elle a tant de parenté avec la création
artistique, comme le démontre Anastasia Gatcheva. C’est justement
dans le domaine de l'art que l'influence du cosmisme a été excep-
tionnellement féconde.

Plus étonnant encore : selon Fiodorov, ’homme devait étre ca-
pable de recréer son propre corps. Sa phrase souvent citée : « notre
corps doit étre notre ceuvre », n’implique aucune satisfaction égo-
tiste ou méme simplement personnelle.

Nous régler sur ce que demande notre corps, notre organisme, qui
est le produit inconscient de nos vices, ne peut étre adopté comme
régle de conduite ; notre corps doit étre notre wuvre a accomplir, non
comme un accomplissement égoiste, mais comme l'ccuvre qui
consiste a rendre la vie 4 nos péres!s.

Ce qui rend un peu moins monstrueux le pouvoir presque absolu
de création ainsi accordé a homme, c’est qu’il s’exerce dans
Pintérét d’autrui, pour les « peres ». Ne peut-on voir, dans ce pou-
voir ou plutét ce devoir de recréer les peres et de se créer en
quelque sorte soi-méme, une sorte de parenté avec les grandes am-

16. Exposés a la Saline Royale, Musée Claude-Nicolas Ledoux, Arc-et-
Senans (Doubs).

17. G. Florovski, gp. cit., p. 330

18. N. Fédorov, Sobr. soc. v 4 £, op. cit., 1, p. 82. CoobpaxaTbcs ¢ ycTpoii-

CTBOM HalIEro opraHusma, KOTOpLIfI ecTh 0ecco3HaTenbHOE NPOU3BEJACHUE HAIIUX
IIOPOKOB, HE MOKET OBITH IMPpUHATO 3a NPAaBUIIO HALIEro IMOBEJACHUSA; HAIIE TEIO0
JIOJIZKHO OBITh HAIIMM JCJI0M, HO HE€ OrOUCTUYECKUM CaMOYCTPOCHHEM, a HCJIIOM,
4YE€pE3 BO3BPAIICHUE )KU3HU OTLHAM YCTPOSICMbIM.
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bitions d’une refonte de ’humain qui se sont exprimées apres la
révolution!?, en particulier chez les poctes du Proletknlt ?

Fiodorov est-il un philosophe chrétien ? Lui-méme en était
convaincu, et une partie de son ceuvre est méme consacrée a dé-
montrer la prééminence de l'orthodoxie par rapport aux autres
religions (se référant a « Pexamen des religions » [ispytanie ver] par
Vladimir de Kiev avant la christianisation de la Russie). Sa pensée
se fonde effectivement sur une partie du message évangélique. En
particulier, sa réflexion sur I'unité de toute I’humanité est alimentée
a la fois par le symbole de Chalcédoine, sur les deux natures du
Christ (« deux natures, sans confusion, sans changement, sans divi-
sion et sans séparation ») et par la conception de la Trinité, « union
sans confusion ni division ». On peut dire aussi que le projet de
« ressuscitation des peéres » prend sa source dans le dogme de la
« résurrection de la chair », un peu négligé en Occident, mais au-
quel les penseurs russes ont accordé une grande attention. Déja
Alexei Khomiakov le rappelait dans son Essai d’exposé catéchétigue de
Penseignement sur 'Eglise, écrit dans les années 1840, et qui porte en
sous-titre « I’Eglise est une » : « ce n’est pas sans le corps que nous
ressusciterons » [Ne bez tela voskresnem]20.

Mais Fiodorov prend une partie de la tradition chrétienne pour
en faire le fondement de son systeme, alors que le propre de cette
tradition est de ne pouvoir étre authentiquement elle-méme que
dans sa totalité non univoque. On le sait, le propre du témoignage
évangélique est d’étre ouvert, polyphonique: « La pluralité des
évangélistes, chacun ayant sa tonalité propre [...] est un remede
contre la tentation de ’absolutisme totalisant »2! ; « ... si le témoi-
gnage évangélique accepte le jeu de I’histoire, c’est pour manifester
que dans I’histoire et ses figures sensibles, un absolu se figure, et
non qu’il faille absolutiser une figure »?2. Fiodorov, lui, absolutise
une partie du message évangélique, et de plus I'interprete au gré de
sa propre imagination. Il nous rameéne au bouillonnement spirituel
des premiéres décennies du christianisme, non a I’Eglise aposto-
lique comme il le voudrait, mais dans les milieux gnostiques, dans
les spheres ou étaient rédigés les apocryphes...

19. Voir en particulier I'article de Catherine Brémeau sur le « cosmisme
prolétarien » dans le précédent volume.
20. A. Xomjakov, Opyt katixiziceskogo izlozenija ucenija o Cerkyi. « Cerkov’

odna », in Bogoslovskie stat’i [Articles théologiques), i Id., Izbrannye socinenija
[Oeuvres choisies], New York, izd. Im. Cexova, 1955, p. 218.

21. J.-Ph. Pierron, Le passage de témoin, Paris, Cerf, 20006, p. 167.

22. Ibid.
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Les textes religieux sont réinterprétés librement, parfois ouver-
tement modifiés, mais dans un sens toujours semblable : « Ramener
le cceur des fils vers les peres (Evangile selon saint Luc, 1, 17 —
C’est I'affaire de notre temps, au lieu de "ramener le cceur des péres
vers les enfants", comme dans ’Evangile) — c’est a cela que Dieu
nous appelle »23. Cest trés consciemment et délibérément que Fio-
dorov modifie les textes canoniques. Ainsi, Béthanie, ou selon
I'Fvangile de Jean, aurait été célébré un premier repas (une pre-
miere Cene), « six jours avant la Paque » devient tout un symbole.
C’est le seul lieu qui, pour quelque temps, ait offert un asile au
Christ (contrairement a Bethléem et a Jérusalem). On trouve la une
concentration de tous les thémes fiodoroviens : la ressuscitation,
puisque C’est la justement que se trouvait Lazare ; I'union de tous,
puisqu’a cette Céne avant ’heure, aurait assisté toute une foule. De
plus (ce qui est conforme a ’'Evangile de Matthieu), il ajoute que
cette maison de Béthanie était celle de Simon le lépreux, jadis guéri
par le Christ. Cette réunion des éléments tirés de plusieurs évan-
giles donne un tableau grandiose et heureux, sorte de correctif a la
Passion qui doit commencer quelques jours plus tard :

Ainsi, ce dernier repas du soir donné a Béthanie fut, on peut le
dire, #n concile wcuménique, ou étaient représentées les douze généra-
tions d’Israél et les soixante-dix peuples de I'espéce humaine ; il y
avait la des gens de Canaan, condamnés par la loi ancienne a étre
exterminés ; il y avait des gens de Samarie, méprisés par les juifs et
devenus 'exemple de la miséricorde ; il y avait les représentants
des principales tendances de Pesprit humain [...] il y avait les faux
croyants, les anciens incroyants, les nouveaux zélateurs de la vraie
foi — tous, en la personne de Celui qui ressuscite les morts, avaient
trouvé la réponse a leurs interrogations et a leurs doutes, étaient
parvenus a la concorde et a P'unité de 'amour.

C’était bien en vérité, une Céne, mais visible, digne d’étre mise au
rang de la Céne qui se tint en secret®*.

23. N. Fédorov, Sobr. soc. v4 t., op. cit., 1, p. 68.

24, Ibid., 11, p. 58. Taxum obpasom Budanckas Bemukas Beueps Obuia,
MOJKHO CKa3aTh, 8celeHcKumM cob6opom, B KOTOPOM ObLIU IpeicTaBlleHbl 12 KoneH
W3pauneBbix 1 70 sI3bIKOB poJia 4eJIOBEYECKOTO; 3/1eCh OBUIM M XaHAaHEHU, OCYX-
JICHHBIE BETXMM 3aKOHOM Ha HMCTpeOiieHue; 31ech ObUIM camapsHe, Ipe3upacMble
HyZAesMH M CTaBIIME 00pa3loM MUJIOCEPUs; ObLIN 3[eCh MPEICTAaBUTEIH U TJaB-
HBIX HallpaBJICHHH ayxa (yma) 4enoBe4ecKoro: (apuced, K KOTOPHIM HpHHAJUIE-
XKaJ paHblIe M CaM XO35MH, UCLEJICHHBIH OJHOBPEMEHHO M OT (U3UYECKOM, U OT
HPaBCTBEHHOI Npokas3bl — (apuceiicTBa; ObUIH 3/1eCh U CalyKeH-dIUKYPEHIbI,
oOpasymiieHHBIE ¥  HpUMHUpeHHble XpucToM- BockpecurteneM; — JI0XKHO-
BEPOBaBIIIKE, ObIBIINE HEBEPYIOLIUE U MCTHHHO- BEPOBABIINE — BCE, B JIULE U B



20 FRANCOISE LESOURD

Peut-on dire qu’il s’agit d’invention pure et simple ? Sur cer-
tains points, sans doute : par exemple, lorsque Lazare est dit fils de
Simon le Lépreux (ce qui ne semble attesté dans aucun texte du
Nouveau Testament). Et la description de cette immense assem-
blée semble sortie de I'imagination de Fiodorov. Mais il se justifie
en disant : « il est dit que le Christ aimait Béthanie, qu’il aimait La-
zare, et tout est la ». Et ce n’est la qu’un infime exemple des déca-
lages qu’il fait sans cesse subir aux textes. Fiodorov semble refuser
la « face sombre » du christianisme (pour reprendre 'expression de
Vassili Rozanov), en imaginant une Céne heureuse, et une assem-
blée qui, au moindre signe, se serait levée pour défendre le
Christ...

Cette attitude accrédite hypothese défendue par Anastasia
Gatcheva et Svetlana Semionova, selon laquelle le projet grandiose
de Fiodorov serait la réponse a un deuil — mais une réponse tout a
fait originale, celui-ci étant devenu en quelque sorte « 'ennemi de la
mort » pour reprendre le titre du roman d’Eugene le Roy, écrit vers
1906, dont le personnage principal, avec son héroisme désintéressé
mis au service des plus pauvres, dans un désir de réforme sociale
liée a la mise en valeur du milieu naturel, offre des similitudes frap-
pantes avec Fiodorov lui-méme?>.

Les variations que Fiodorov fait subir aux textes sacrés peuvent
étre assimilées aux poémes spirituels [duxovnye stixi] psalmodiés
par les errants [kaliki perexoZie], dont il cite d’ailleurs le poeme
inspiré par le passage de I’évangile de Luc sur « le mauvais riche et
le pauvre Lazare ». Le traitement qu’il fait subir aux thémes reli-
gieux semble relever de cette méme inspiration populaire.

Comme on l'a vu, il révele aussi une certaine proximité de
Porthodoxie avec le christianisme primitif, et semble surgi de
Peffervescence spirituelle des tout premiers siecles de notre ¢ere. Se
disant le porte-parole des « non instruits », Fiodorov avait pourtant,
a 'évidence, une culture religieuse trés étendue, comme en té-
moigne sa connaissance des hérésies, des grands débats dogma-
tiques qui avaient cours aux premiers siecles du christianisme.

Sa pensée s’inscrit dans le cadre de la vie religieuse propre a la
Russie, caractérisée par Pabsence d’une théologie exposant un

nenax Bockpecurens, Halay pa3pellieHue CBOUX HEOyMEHUIl, COMHEHUH U OTpU-
L[aHU, BCE MIPUIILUTH B COTJIACHE U B €IUHCTBO JIOOBH.

Orta Obuta BoucTHHy Bemukas Otkpeitast Beueps, nocToiiHas ObITH IO-
cTaBlICHHO Hapsaay ¢ TaitHoro Beuepero.
25. E. Le Roy, L’ Ennemi de la mort, Paris, Calmann-Lévy, 1959 (1¢ publ.
1913).
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corps de doctrine assez précis, accessible et faisant autorité.
L’Fglise orthodoxe se voulant rigoureusement fidéle aux textes des
sept premiers conciles, et s’en tenant a ces textes, il n’y avait pas eu
de «développement dogmatique » (c’est-a-dire d’exposé systéma-
tique et accessible des vérités de la foi) avant la seconde moitié du
X1xe siecle (en Russie le premier catéchisme parait vers le milieu du
X1xe siecle). C’est ce qui explique lexistence, étonnante pour un
Occidental, de théologiens laics, mais aussi 'abondance des inter-
prétations personnelles, qui pouvaient se donner libre cours en
toute liberté, sauf a étre remis dans le droit chemin, en dernier re-
cours, par I'intervention du pouvoir séculier. Ce contexte favorisait
la prolifération des sectes, tout comme I'apparition d’une doctrine
comme celle de Fiodorov, chrétienne a 'origine, mais dont on peut
dire quelle est constituée de libres variations a partir du christia-
nisme, et que son point d’aboutissement est dans une certaine me-
sure étranger au christianisme.

L’essentiel de sa conception, celle d’une « ressuscitation » de
tous les morts, accomplie grace aux efforts communs de toute
Phumanité, sort du cadre canonique, et releve de sa propre inven-
tion. Elle est directement liée a son refus explicite de la transcen-
dance. Les hommes doivent s’unir pour accomplir effectivement,
dans le réel, la «ressuscitation » de tous les ancétres morts, de
toutes les générations passées. Si cette union ne se fait pas, si
Pceuvre de ramener les « peres » a la vie n’est pas accomplie, alors
interviendra le Jugement Dernier — qui se dit en russe, littéralement
« Jugement Terrible » [Strasnyj Sud], 'expression prenant alors tout
son sens — une « résurrection transcendante », qui se fera sans par-
ticipation de la volonté humaine, et contre elle. Il explique ainsi sa
pensée a 'un de ses interlocuteurs :

[...] je crois, au pied de la lettre, que si les hommes continuent a
s’opposer a la volonté de Dieu, comme ils le font maintenant, alors
ce qui adviendra ce sera la Résurrection du Jugement Dernier, celle
du chatiment éternel ; autrement dit, les pécheurs seront condam-
nés au chatiment, et les justes a contempler ce chatiment, ce qui,
pour ceux qui cherchent (seulement) le salut personnel est tout a
fait juste0.

Michael Hagemeister rappelle que cette attitude est aussi celle de
Dostoifevski, et rejoint le refus d’un progres qui se nourrirait des

26. N. Fédorov, Sobr. so¢. v 4 1., op. cit., 11, p. 71.
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«victimes de Thistoire ». Ivan Karamazov affirme: « Que vaut
cette harmonie, s’il y a un enfer ? »?7.

Le réve de restaurer a I'identique tout ce qui fut, semble étre la
résurgence d’une religiosité primitive et d’'un réve d’apocatastase,
évoqué plusieurs fois dans ce volume. Il s’agit non seulement de
restaurer ce qui fut, mais de le restaurer a son état de perfection
supposée, cette transfiguration universelle devant s’accomplir dans
la réalité effective, terrestre.

C’est pourquoi objection de Vladimir Soloviov, que toutes nos
vies médiocres ne méritent en rien de subsister, ne s’applique pas
ici. Tous doivent retrouver, dans la réalité, leur pureté premicre.
C’est « I'injustice divine » qui permet que tous sans exception soient
sauvés

L’accueil réservé au fils prodigue a son retour, la rétribution regue
par 'ouvrier de la derniére heure, égale a celle que recut 'ouvrier
de la premicere, tout cela palit devant 'entrée du bandit au paradis.
Mais d’un autre cOté, jamais il n’y eut telle joie dans le ciel qu’au
moment ou y entra ce bandit, quil faut se représenter comme
lincarnation de tous les péchés de la malheureuse humanité. Et ces
péchés inexpiables, qui sont chatiés par la justice humaine, si étri-
quée, obtinrent le pardon de la grace Divine infinie | Il ne restait
que Judas ... Mais voyons, méme Judas s’est repenti 128

Fiodorov s’oppose farouchement a Paffirmation de Vladimir Solo-
viov, selon laquelle I’état de perfection suppose la sortie hors de
Ihistoire, la fin du processus historique :

Il [V1. Soloviov] n’a visiblement pas compris que le mal, le péché,
et 'imperfection quelle qu’elle soit, sont liées a la mort, et non a la
vie, que la ressuscitation est la plus haute des vertus et qu’elle est
indissociable de la perfection, et c’est pourquoi il lui semble que la
vie est incompatible avec la perfection?.

La véritable réponse de Soloviov n’est-clle pas en partie dans son
Court récit sur I’Antéchrist, écrit dans les derniers mois de sa vie, ou il

27. F. Dostoevskij, Bratja Karamazovy, [Les Freres Karamazov], 2¢ par-
tie, V, 4, in Poln. sobr. so¢. v 30 t. [(Euvres completes en 30 vol.], L., Nauka,
1976, t. 14, p. 223.

28. N. Fédorov, Sobr. soc. v4 t., op. cit., 1, p. 61.

29. Ibid, 1, p. 381.
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décrit une fausse perfection instaurée ici-bas, et une fausse réconci-
liation universelle30 ?

L’amertume avec laquelle Fiodorov accuse Soloviov d’étre infi-
dele au grand projet de la ressuscitation universelle vient de ce
qu’ils étaient au départ tres proches, dans une prise de conscience
que le salut de Phumanité était lié a celui de son environnement
terrestre, et que 'ceuvre commune de salvation commence dés ce
monde-ci. La civilisation industrielle menace les équilibres de la
nature et 'existence méme de '’homme. La grande famine de 1891,
due a une sécheresse exceptionnelle surtout en Russie du sud, qui
fit de trés nombreuses victimes, avait été déterminante pour leur
réflexion a tous deux.

Pour Fiodorov, une découverte intervenue aux Etats-Unis et
rapportée par le journal Russkié 1edomosti avait été déterminante :
on aurait réussi a faire pleuvoir en tirant des coups de feu vers le
ciel. La portée symbolique de cette opération I'avait enthousiasmé,
suscitant 'un des principaux leitmotive de son ceuvre :

[...] Pexpérience, brillamment réussie, qui a permis de faire pleu-
voir artificiellement, grace a des tirs d’artillerie ou d’armes a feu en
général, grice a des substances explosives [...], confére a 'armée
une nouvelle, une haute mission, qui rend le désarmement inutile,
car ce qui servait a exterminer nos semblables devient un moyen
de salut, changeant la force aveugle [la nature| ignorante d’elle-
méme, de porteuse de mort en porteuse de viedl.

Cet aspect de son ceuvre, la mise en garde contre les « extrémes
climatiques » qui s’accentuent, les conséquences de P'activité indus-
trielle et de la surexploitation des ressources naturelles, est d’une
actualité stupéfiante ; de nombreuses pages semblent écrites au-
jourd’hui méme.

Condamnant la civilisation industrielle moderne, Fiodorov ne
refuse pourtant pas les avancées scientifiques et technologiques,
bien au contraire. Ce sont elles qui doivent préserver ’humanité, ce

30. V1. Solov’ev, Kratkaja povest’ ob Antixriste, in Tri razvogora [Trois entre-
tiens], i Id., Sobr. Soc. v 10 £. [(Buvres completes en 10 vol], SPb., 1911-1914
(reprint Bruxelles, éd. « Zizn’ s Bogom », 19606), t. X, p. 193-218.

31. N. Fédorov, Sobr. soc. v 4 ., op. cit., 1, p. 75. yBenuaBmmiicst onecrs-
IL[MM yCIICXOM OIBIT IPOM3BEACHUS HCKYCCTBEHHOTO O/ IOCPEACTBOM apTHIl-
JICPUICKOr0 OTHsI, WIM BOOOIIE OTHEHHOrO 6Osl, HOCPEACTBOM B3PBIBYATHIX Be-
WeCTB [...] JaeT HOBOE BENINKOEC HA3HAYCHHE BOICKY, JENAOIIEE HEHYXHBIM
pasopyxeHue, n6o opyaue ucrpebieHus ceOe MoJoOHbIX IIPEeBPaIacTCs B Opyaue
criacenusi, obpaias CIeIyo, HeloLOOHY0 cebe CHILy U3 CMEPTOHOCHON B XKHBO-
HOCHYIO.
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sont elles qui permettront de reconstituer le corps des péres, atome
par atome, elles qui donneront a ’homme la pleine maitrise de la
nature, bien au-dela des limites terrestres... Mais la science est mise
au service du retour a un mode de vie archaique, rural et patriarcal,
a une utopie paysanne.

Peut-on dire que les théories de Fiodorov sont inconsistantes
sur le plan scientifique ? Sans doute, il n’avait pas de formation
scientifique spécialisée. Mais on découvre, au fil de ses textes, une
¢érudition exceptionnelle. Ses idées scientifiques, comme ses repré-
sentations culturelles au sens large, semblent venir du XVI1Ie siecle —
ainsi, la loi de la conservation de la matiére. Avant tout, il affiche
une confiance absolue dans les « progres de Pesprit humain », qui
est au fondement méme du grand projet de ressuscitation univer-
selle. En cela, Fiodorov semble I’héritier de Condotcet, ou dun
philosophe tel que Charles Bonnet, bien connu en Russie (on sait
que le futur historien Nikolai Karamzine, auteur des Lettres d'un
voyageur russe, lui avait rendu visite), dont la Palingénésie philosophigue
affirme: «On ne saurait dire quelles sont les bornes de
I'Intelligence humaine en matiere d’Expérience & d’Observa-
tion... » ; et ces instruments qui ont permis des découvertes telles
que «les merveilles de I’Electricité » « ne pourra-t-on pas un jour
les perfectionner, ces Instruments, & en inventer de nouveaux, qui
porteront nos connaissances fort au-dela du terme ou nous les
voyons aujourd’hui ? »2. Cette inspiration est bien celle de la Philo-
sophie de 'envre commune.

On sait également le lien treés fort qui existe entre une confiance
inconditionnelle dans les pouvoirs de la science, et le gott pour la
magie. Cette ferveur devant les « lumiéres de la science » nous rap-
pelle que Fiodorov patlait (ou entendait parler) au nom des « non-
instruits ». Au-dela d’une forme de justice sociale — donner une
voix a ceux qui en étalent privés — cette attitude était révélatrice
d’une spécificité de la vie intellectuelle russe dans son ensemble. La
Russie manquait d’institutions anciennes et pourvues d’une autorité
suffisante, indépendantes du pouvoir politique, telles que par
exemple les universités en Occident. C’est pourquoi les grandes
mutations de la conscience, les grandes découvertes philoso-
phiques, anthropologiques, etc., largement diffusées a I’époque
moderne, rencontraient dans ce qu’on appelle le peuple un public
non préparé, ou, en tout cas, dépourvu d’un appareil de notions

32. Ch. Bonnet, La Palingénésie philosophique : ou Idées sur I'état passé et I'état
Sutur des étres vivants, t. 11, Geneve, chez Claude Philibert et Barthelemi Chirol,
1769, p. 29-30.
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bien définies ou ces découvertes pouvaient trouver leur place sans
¢branler tout I’édifice du savoir.

Cette foi naive dans les avancées de la science fait penser, de
facon prémonitoire, aux premieres années du régime soviétique.
«1Il'y aura cette force admirable dans les mains de tous les hommes
[...], quand la bougie électrique brillera dans la chaumiere du pay-
san »¥3, imagine Fiodorov. On pense immédiatement a la « petite
ampoule d’Ilitch » (c’est-a-dire de Lénine) [lampocka Il’i¢a], indis-
sociable du slogan célebre (tiré dun discours de Lénine): «Le
communisme, c’est le pouvoir Soviétique plus I’électrification de
tout le pays ». Autant la pensée de Fiodorov peut étre vue comme
la coalescence de diverses dispositions d’esprit un peu floues, pré-
sentes dans la société russe de la fin du XIXe siécle, autant elle
semble prémonitoire de ce qui viendra quelques décennies plus
tard.

D’ou 'importance d’étudier un auteur comme Andrei Platonov
chez qui, indépendamment de ses rapports réels avec Pceuvre de
Fiodorov, les « rapprochements thématiques » et les « coincidences
textuelles » témoignent d’une confluence avec cette derni¢re. On
voit concrétement, dans l'article de LLéonid Heller, comment les
principaux motifs de la Mer de Jouvence — « activisme », « scien-
tisme », « volontarisme visionnaire » — sont fondamentalement des
motifs fiodoroviens, et en méme temps caractérisent le bolche-
visme, avec toutefois une divergence majeure sur la question de
«I’épuisement de la nature ».

Cet article montre comment on en arrive a ne pas pouvoir dis-
tinguer avec certitude, dans cette nouvelle, 'apologie du producti-
visme d’une satire du « roman de production ». La force de Plato-
nov n’est-elle pas, en I'absence de tout jugement, de montrer a la
fois la fascination de l'utopie et la catastrophe qu’elle porte en elle
inéluctablement ? Le narrateur, comme le pocte, « dit la vérité mal-
gré lui »... Comme Vladimir Soloviov, Platonov a été subjugué par
le projet grandiose de Fiodorov, mais il en a senti, peut-étre in-
consciemment, tous les dangers.

La Philosophie de l'eenvre commune rappelle les grandes expériences
sociales a fondement religieux qui eurent cours en particulier a
Iépoque de la Réforme. Comme Thomas Muntzer, Fiodorov vou-
lait donner la parole aux « non instruits », fonder sa réforme sociale
sur la foi du peuple et sa soif de justice. I resta un simple « ré-

33. N. Fédorov, Sobr. soc. v 4 ¢, op. cit., v 4 £, op. cit.,, 1, p. 289. Takas-To
JMBHas cuia OyIeT B pykax BcexX (M000HO TOMY, KaK B HACTOSIIEE BPEMS OTOHb),
KOI'/[a 3JIEKTPUUECKAs CBEYA 3aTOPUTCS B CELCKOM XMKUHE.
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veur », comme le rappelle Florovski, malgré ses appels constants a
«agir », a ne pas séparer la foi des ceuvres’*. Mais son aspiration
radicale a la justice sociale, a la simplicité de la vie, son refus du
luxe et du profit, n’ont-ils pas une parenté avec les futures trans-
formations du XXe¢ siecle ? N’est-il pas le prophéte ('un des pro-
phetes) des bouleversements qui surviendront quelques décennies
plus tard ? C’est ce qui fait la force de son message.

Malgré son originalité, on retrouve dans le systeme de Fiodorov
tous les themes traditionnels de la pensée russe. On a pu constater
dans le précédent volume3> ses liens avec les slavophiles et les eura-
siens, pour une réorientation de la culture russe vers I’Orient, plus
exactement vers I’Asie centrale, le Pamir — centre du monde, lieu
de Porigine, pays ou la pureté du ciel permet d’observer les planctes
et d’envisager la sortie vers les espaces cosmiques.

Un autre point central pour lui comme pour un grand nombre
de penseurs russes, est Constantinople-Byzance. Sa force
d’attraction, la fascination qu’elle a toujours exercée sur la Russie
qui en a regu le christianisme, se refletent dans la conception de
Fiodorov, mais on ne sait pas s’il affirme un droit de propriété sur
elle, ou le simple devoir de la «libérer », puisqu’elle représente le
centre de la chrétienté : une partie du grand projet de Fiodorov
comprend «la réconciliation définitive et solide entre ce qui est de
Byzance et ce qui est de I’Europe, c’est-a-dire de la Russie et de
I'Occident, la reconnaissance de Tsargrad (Constantinople) comme
centre commun 2 tous »3°,

La place essentielle accordée a 'orthodoxie, placée au-dessus de
toutes les autres religions parce qu’elle est « inquiétude douloureuse
a I'égard de la division », a l'autocratie, fonci¢rement pacifique,
protectrice de 'espace eurasien, les références a la théorie faisant de
«Moscou la Troisieme Rome », tout cela fait de la Philosophie de
lanvre commune une sorte de creuset ou viennent se fondre les
thémes traditionnels de la pensée russe. Le Pamir, sur lequel régne
Pautocrate russe, est plus haut, plus grand que Tsargrad.

Lui qui est le Kremlin de T'univers entier, doit contenir en lui-
méme la cendre de 'ancétre commun a toute 'espéce humaine ; il
aurait pu trouver la pour sa protection un point indiscutable, ce

34. G. Florovskij, Puti russogo bogoslovija, op. cit., p. 322.
35. Le cosmisme russe. 1. Tentative de définition, Slavica Occitania, 46, 2018.
36. N. Fédorov, Sobr. soc. v 4 ¢, op. cit., 1, p. 120. oxoHuaTeTBHOE U POY-

Hoe npumupenue Buszanruiickoro u EBponeiickoro, T.e. Poccuu u 3amana, npu-
3HaHue Llapprpana oGIUM LEHTPOM.
37. Ibid., p. 123.
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point étant situé a extérieur de lui. Le Pamir, dominant Tsargrad
sur le plan stratégique, est bien la tombe supposée de I'ancétre :
pour la connaissance, il représente ce que représente le Golgotha
pour la foi38,

Apres ce qui a été dit plus haut sur la réduction de 'organique
au mécanique, voir enseignement de Fiodorov comme un lien
entre l'organicisme et le cosmisme russes, comme le fait Olga
Masloboieva, n’est pas contradictoire. Cet article dégage un point
commun important entre ces deux courants: la conception de
I'univers comme une continuité, favorisée, comme on I’a vu dans le
précédent volume, par un sentiment spécifique de 'espace (ou un
appel a conquérir des espaces toujours plus vastes), propre a la
Russie. Dans le contexte tres riche d’une pensée russe de la totalité
(avec des personnalités aussi originales que Vénévitinov ou
Odoievski), un nom est particulicrement mis en valeur: celui
d’Alexandre Radichtchev, auteur du traité De lhomme, de sa mortalité
et de son immortalité, qui, le premier, a formulé la conception d’une
immortalité a laquelle le corps participerait.

Plus largement, la pensée de Fiodorov s’insére dans un con-
texte philosophique représenté dans ce volume par les figures de
Teilhard de Chardin et Shri Aurobindo. On pourra découvrir ici,
dans l'article de la regrettée Svetlana Semionova, toutes les perspec-
tives ouvertes par I'idée d’évolution créatrice.

Au fil de ce recueil, on distinguera deux attitudes principales a
I’égard de Fiodorov et de son ceuvre : soit une sensibilité a la vio-
lence inévitablement faite a la personne individuelle au sein de
«Pceuvre commune », soit 'admiration pour ce projet surhumain,
qui peut étre contemplé comme une grandiose ceuvre d’art. D’une
facon générale, on peut dire que souvent, chez les commentateurs
post-soviétiques, la violence faite a la nature «aveugle» et a
lindividu chez Fiodorov s’efface derriere le caractére grandiose et
dynamique de son projet, qui montre toutes les ressources de
Paction humaine face aux défis du monde contemporain. On es-
pere que dans un proche avenir le lecteur frangais aura a sa disposi-
tion cette ceuvre contradictoire et insolite, afin de pouvoir s’en faire
sa propre idée et d’avoir acces a ses multiples facettes, qui ont été a

38. Ibid., p. 159. Kax BcemupHbIii Kpemib oH momkeH ObUT B cebe 3aKio-
4aTh Mpax MPaoTa YeJOBEYECKOro Poja, B 3allUTe KOTOPOro OH Haied Obl Gec-
CIIOPHBI MYHKT, & MEX/Yy TEM M 3TOT IyHKT ObLI BHE ero. [lamup, rocnoacTayo-
wuii Hax LlapbrpasioM CTpaTeruyecky, U eCTh MpejroiaracMas MOruiia IpaoTia:
IMamup TO e camoe juisi 3HaHus, 4To [onroda st Bepsl.
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peine esquissées dans ce volume3?. Paradoxalement, le coté par
lequel Fiodorov est le plus actuel a été relativement peu abordé ici :
ses avertissements sur la destruction du milieu naturel, son appel a
réguler les « phénomeénes atmosphériques », et d’autre part sa mise
en garde sur la rupture entre «instruits » et « non instruits ». De
nombreuses pages de cette Philosophie de I'wnvre commune semblent
écrites aujourd’hui méme.

Ce volume (de méme que le précédent, consacré au « cosmisme
russe » en général) est le produit de plusieurs colloques et journées
de travail : une journée consacrée au cosmisme russe le 14 avril
2012 dans le cadre de I'Institut d’Etudes slaves par Bernard Mar-
chadier, un colloque organisé par Francoise Lesourd les 19 et
20 octobre 2017 a I'Université Jean Moulin Lyon III dans le cadre
de la Faculté de philosophie et de I'IRPhiL (« La vision russe du
cosmos »), et une journée d’études sur « le Fiodorovisme », organi-
sée le 1er juin 2018 par Igor Sokologorsky a 'ENS LSH de Lyon,
toujours dans le cadre de 'IRPhiL.

Université de Lyon
IRPhiL.

39. La publication des (Euvres de Fiodorov en francais est prévue dans
les prochains mois aux Editions des Syrtes.



