Présences de Nikolai Fiodorov en URSS
(années 1920-1930)

IGOR SOKOLOGORSKY

Nicolas Fiodorov meurt en 1903. L’édition posthume de deux
premiers tomes de ses ceuvres, en 1906 puis en 1913, commence a
faire connaitre ses idées en Russie. Au premier abord, il semble que
Pavenement de ’'Union soviétique interrompe leur propagation. Le
nouveau pouvoir ne met-il pas rapidement fin, sur son territoire, au
développement de toute philosophie d’inspiration religieuse, ce qui
parait étre la cas de celle de Fiodorov ? De fait, la publication des
écrits du philosophe n’est ni renouvelée (une tentative de réédition
a l’occasion du centenaire de sa naissance, lancée en 1928, n’aboutit
pas) ni poursuivie (les textes du troisicme tome, préts a étre pu-
bliés, ne paraitront complétement qu’apres la Pérestroika, dans le
cadre de la grande édition en quatre volumes d’Anastassia Gatché-
va et de Svetlana Sémionova)!l. C’est seulement au sein de
Iémigration que, semble-t-il, Phéritage de Fiodorov reste vivant,
recueilli par des théologiens comme Nicolas Berdiaev, Serguei
Boulgakov ou Vladimir Ilyin, lequel, par exemple, publie a Prague,

1. Concernant les éditions des textes de Fiodorov, voir N. F. Fédorov,
Sobr. soc. v Cetyréx tomax [(Buvres en quatre vol.], A. Gaceva & S. Seménova
(éd.), tome I, 1995, M., Progtess., p. 506-507.

Stavica Occitania, Toulouse, 46, 2018, p. 151-166.



152 IGOR SOKOLOGORSKY

lors du centenaire de Fiodorov, une étude consacrée a la « vision
religieuse et philosophique du monde » de ce dernier?.

Toutefois, une telle représentation est trompeuse. En Union
soviétique, Fiodorov demeure présent, et ce pour trois raisons.
Tout d’abotd, certains courants d’idées, vivants et structurés, en
particulier dans la premicre décennie de I'URSS, sans se référer a
Fiodorov, voire en le condamnant, développent des conceptions
tres semblables aux siennes. Le principal de ces courants est le bio-
cosmisme. Ensuite, quelques tenants avoués de la philosophie de
Fiodorov demeurent extrémement actifs jusqu’aux années 1930 et
parviennent a faire entendre son nom dans lintelligentsia et au
jusqu’au sommet de I'Etat. Parmi eux se distingue tout particulié-
rement Alexandre Gorski. Enfin, au-dela des pures questions de
doctrine, les difficultés économiques rencontrées par la nouvelle
administration, qui ne parvient pas a juguler la famine, invitent
plusieurs responsables a considérer les solutions que Fiodorov
proposait pour y remédier.

La pérennité des idées de Fiodorov au sein du monde sovié-
tique invite a mettre en question le caractere religieux de sa philo-
sophie, méme s’il est affirmé par Fiodorov lui-méme et par ses plus
proches disciples. Elle invite également a s’interroger sur la nature
des principes fondateurs de 'URSS, prétendument marxistes.

Le biocosmisme

En 1921, a Moscou, deux poctes et publicistes, Alexandre Svia-
togor (Alexandre Aguienko) et Pavel Ivanitski, fondent un club, le
« Creatorium des biocosmistes ». Ce groupe publie deux recueils
de textes : Le biocosmisme (Documents — N°1)%, en 1921, et Deux (Le
biocosmisme. Documents — N°2)5, en 1922, 11 édite un périodique, Le
biocosmiste, dont paraissent, en 1922, quatre numéros. Le pocte
Alexandre laroslavski crée une branche biocosmiste a Pétrograd.
Elle se dote dune revue, L immortalité’, qui parait l]a méme année.
Le « Comité de poésie des biocosmistes-immortalistes (groupe du

2. « O religioznom i filosofskom mirovozzrenii N. F. Fédorova » [Sur la
vision religieuse et philosophique du monde de N. F. Fiodorov], Evrazijski
sbornik, 1929. Repris dans A. Gaeva & S. Seménova (éd.), N. F. Feédorov, Pro
et contra, t. 11, SPb., izd. Xristianskoj gumanitarnoj akademii, 2008, p. 675-682.
Kreatorij biokosmistov.

Biokosmizm (Materialy — Nel).

Dua (Biokosmizm. Materialy — Ne2).

Biokosmist.

Bessmertie.
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notd) » édite plusieurs ouvrages de laroslavski, dont, en 1922, un
volume de poésies intitulé A lassant de I'univers® ; il publie égale-
ment, Pannée suivante, un recueil poétique, Les biocosmistes. Dix
morceanx’.

On constate tout d’abord que si Sviatogor mentionne la pensée
de Fiodorov, cC’est trées négativement: « [...] le biocosmisme est
apparu de maniére tout a fait indépendante, sans connaitre cette
“philosophie”, et ensuite, en ayant pris connaissance, nous vimes
qu’elle nous est totalement étrangere »10. Sviatogor affirme que la
pensée de Fiodorov, a la différence du biocosmisme, est en tout
point conservatrice. Concernant la ressuscitation selon Fiodorov,
elle consisterait en une simple « reconstitution [vosstanovlenie]!!
mécanique » relevant de «la forme la plus grossiere du matéria-
lisme », alors que le biocosmisme ambitionnerait une « transfigura-
tion créatrice ». D’autre part, Fiodorov n’aurait pas aboli «le dua-
lisme religieux et platonicien » : il maintiendrait la distinction de
«deux mondes », «l’'un parfait, divin, I'autre, celui de I’homme,
dans lequel, conformément a la Bible, serait entrée la mort». Au
regard de cette distinction, « 'ccuvre de ’homme se rameénerait a la
lutte contre le mal, contre la mort, sous la forme d’une régénéra-
tion [vosstanovlenie|] de la dépouille des peéres». Clest pourquoi
Sviatogor ne voit dans la philosophie de Fiodorov qu’« une ultime
(et assez archaique) tentative de sauver le tsarisme et
lorthodoxie »12.

Cependant, si 'on considere les manifestes des biocosmistes, et
ceux de Sviatogor en particulier, c’est plutdt une treés grande
proximité avec Fiodorov que 'on observe. On y trouve d’abord
I'idée selon laquelle le mal, c’est la mort : « Le bien supréme, c’est la

8. Na $turm vselennoj.

9. Biokosmisty. Degat’ stuk. Concernant le biocosmisme, voir Michael
Hagemeister, Nikolaj Fedorov: Studien zu Leben, Werk und Wirkung, Munich,
Otto Sagner, 1989, p. 300-317.

10.  A. Svjatogor, « “Doktrina otcov” i anarxizm-biokosmizm » [La “doct-
rine des peres” et 'anarchisme-biocosmisme], Biokosmist [Le biocosmiste], 3-
4, 1922, cité d’apres N. F. Fédorov, Pro et contra, op. cit., p. 416, note. « [...]
OGMOKOCMH3M BO3HHK COBEPIICHHO CAMOCTOATEIBHO, BHE 3HAKOMCTBA C 3TOi “‘¢u-
nocodueil”’, a B JanbHeNIeM, 03HAKOMUBIIUCH C HEIO, Mbl YBHUJIEIIH, YTO OHA HaM
COBEpIICHHO dyXJa ». Les textes sont traduits par nos soins.

11. « BOCCTaHOBJICHHE ».

12. A. Svjatogor, « “Doktrina otcov” i anarxizm-biokosmizm », op. ¢,
p. 417, note. « [...] nocneaHss (IOBONBLHO apXauyecKas) MOMBITKA CIACTU L@APU3M
U IIPaBOCIABUE ».
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vie immortelle dans le cosmos. Le mal supréme, c’est la mort »!3.
Et I'objectif de ’'homme doit étre de triompher de cette derniére :
« Il est temps de se débarrasser de la nécessité [...] de la mort natu-
relle »14. Comme pour Fiodorov, il s’agit non seulement de
Iimmortalité des vivants, mais encore de la complete « ressuscita-
tion des morts»: «Notre préoccupation est immortalité de
lindividu dans toute la plénitude de ses forces spirituelles et phy-
siques. La ressuscitation des morts est la régénération [vosstano-
vlenie] dans cette méme plénitude de ceux qui sont dans la
tombe »5. On le voit, Sviatogor emploie ici, pour désigner sa
propre conception de la ressuscitation, le terme méme par lequel il
disqualifiait celle de Fiodorov.

En ce qui concerne la « transfiguration créatrice », les biocos-
mistes ne font que reprendre I'idée de Fiodorov selon laquelle cette
victoire sur la mort sera obtenue au prix d’une transformation de la
nature en général :

Nous inscrivons aussi a 'ordre du jour “la victoire sur ’espace”.
Nous disons : non pas nager dans ’espace — c’est trop peu —, mais
nager dans le cosmos. Et notre terre doit devenir un navire cos-
mique dirigé par la sage force du biocosmiste. Nous sommes par
trop choqués de voir que la terre, tout comme une chevre tenue a
Pattache par son berger — le soleil, parcourt depuis toujours son
orbite comme dans un manege. Il est temps de prescrire une autre
trajectoire a la terre. Assurément, il n’est pas non plus superflu de
se méler de la trajectoire des autres planctes, le temps est aussi ve-
nu pour cela. C’est qu'on ne peut rester simple spectateur : il con-
vient de prendre une part active a la vie du cosmos.!¢

13. Ibid., p. 414. « Beicuiee 3710 — CMEpTH ».

14.  A. Sviatogor, « Biokosmiceskaja pocétika » [La poétique biocosmiste],
Biokozmist, 1, 1921, cité d’apres N. F. Fédorov, Pro et contra, op. cit., p. 405. « Io-
pa yCTpaHUTh HEOOXOAUMOCTS |...| HATYPAILHON CMEPTH ».

15. Ibid., p. 406. « Hamra 3a60Ta — 0 6eccMepTHM JIMYHOCTH BO BCEH MOJTHOTE
€€ IyXOBHBIX M (QU3HYECKUX CHIL. BockpemieHne MEPTBBIX — 3TO BOCCTAHOBIICHHE
B TOM K€ MOJIHOTE YLICAIINX B Irpoba ».

16. Ibid., p. 405-406. « B moBecTKy JHS MBI BKIIOYaeM M “TIobemy Haj mpo-
cTpaHcTBOM”. MBI TOBOPHM : HE BO3/AYXOIUIaBaHHE — ITO CIHLIKOM Majo —, HO
kocMoruiapanue. VI KocMHUUYECKHM KOpaliéM, ympapisseMbIM YMYIPCHHOM BoJei
OGHOKOCMHCTA, HOJDKHA CTaTh Hala 3emiisl. Hac CIMIIKOM LIOKHUPYET TO, Y4TO 3eM-
JIsI, TOYHO KO3a Ha MPUBS3HM Y MacTyXa — COJIHIIA, U3BEYHO KapyCEIUT CBOIO OpOU-
ty. ITopa nHOM myTh npeanucars 3emie. Jla U B IyTH APYTHX IUTaHET HENHIIHE U
yKe BpeMsi BMemarthest. Heltb3st jke 0CcTaBaThCsl TOJIBKO 3PUTENEM, & He aKTHBHBIM
YYaCTHHKOM KOCMHYECKOM JKH3HH ».
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Le principe social fondamental de Fiodorov, selon lequel les
conflits qui habitent la société humaine ne peuvent se régler par
une réforme de cette société elle-méme, mais seulement par une
entreprise collective de transformation de la nature, transformation
qui, en retour, garantira la pérennité de I'unité sociale, est présente
chez les biocosmistes. « [...] seule la lutte contre la mort constitue la
base authentique, la seule qui soit solide, pour réaliser 'union tant
spirituelle que matérielle des hommes » ecrit Aguienko!”. Et Iva-
nitski : « Les forces hostiles de la nature seront vaincues, et le pou-
voir de ’homme se répandra dans le lointain espace du monde.
[...] Alors, dans les espaces infinis de l'univers, il se trouvera suffi-
samment de place pour tous et les causes de conflits individuels
disparaitront »18,

Toutefois, le point de vue politique des biocosmistes semble en
effet, comme I’écrit Sviatogor, les opposer a Fiodorov, qui soutient
Pautocratie. C’est que les biocosmistes sont de fervents partisans de
la révolution : « Dans notre cheminement vers le biocosmisme,
nous nous appuyons sur la révolution, sur I'action et le pathos de la
classe révolutionnaire. Le biocosmisme est né dans lexplosion
tumultueuse de la révolution, nous sommes inséparables de la révo-
lution, et c’est en elle que nous trouvons notre appui »!9. Considé-
rons cependant la manié¢re dont les biocosmistes comprennent
cette « classe révolutionnaire », c’est-a-dire le prolétariat :

En fait, c’est précisément la conscience prolétarienne qui se carac-
térise par la pensée d’un danger mortel, menagant la vie, et en
méme temps par la conviction qu’il est impossible de sauvegarder
celle-ci par des efforts individuels, que I'union de tous les prolé-
taires est ici indispensable. [...] C’est que le capital ne fait pas pri-
sonniers les travailleurs qui sont rejetés de la production : il les
condamne tous a périr. Exactement comme la nature ne capture

17.  A. Agienko, « Golod i biokosmizm » [La faim et le biocosmisme],
Biocosmist, 2, 1921, ibid.,, p. 411. «[...] Tonmeko Goppda cO CMEPTHIO SABISAETCS
HNOJJIMHHOM, €IMHCTBEHHO IPOYHOIl OCHOBOW JUIs JyXOBHOTO M MaTepUaJIbHOTrO
00BbeUHEHUS TIOAEH ».

18. P. Ivanickij, « Proletarskaja ¢tika » [I’éthique prolétarienne], Biocosmist,
1, 1921, ibid., p. 410. « Bpaxae6HbIe CHIIBI IPHPOIBI OYIyT MOOEKICHBI, BIACTH
4eJI0BeKa PaclpOCTPAHUTCS B JaIEKOM MHPOBOM IIPOCTPAHCTBE ».

19. A. Svjatogor, « “Doktrina otcov” i anarxizm-biokosmizm », ibid.,
p. 417. « Ha myTu Kk OMOKOCMHU3MY MBI OIIMPAEMCsl Ha PEBOJIIOLHIO, Ha JielicTBYE U
nadoc peBOIOLMOHHOrO Kilacca. bruokocMu3M poauics B OypHOM B3pbIBE PEBO-
JIFOLUH, MBI HEOTJEIMMBI OT PEBOJIIOLUY, ¥ B HEH HaIla oropa ».
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personne, mais livre tout le monde a la mort, exécute tout le
monde.?’

En d’autres termes, ce qui définit avant tout le prolétariat, ce
n’est pas sa lutte contre une autre classe, mais la conscience aigué
de la nécessaire unité du genre humain dans le combat contre la
mort. En conséquence, les biocosmistes ne donnent pas a la révo-
lution dont ils sont partisans le sens de la victoire d’une classe sur
une autre, mais celui de 'abolition des classes, qui seule permettra
la victoire sur la nature: «[...] la régulation du climat en tant
qu’ceuvre universelle exige que soient abolies les distinctions de
classe, et c’est pourquoi elle rejoint les objectifs de la révolution
mondiale [...] »2L. Ainsi, méme §’ils empruntent une voie politique
différente pour y parvenir, les biocosmistes rejoignent Fiodorov
dans Paffirmation que seule une société capable de rassembler les
hommes en un méme effort rendra possible la maitrise de la na-
ture : « C’est seulement 'union en vue d’atteindre un but supérieur
commun qui garantit la victoire sur la mort et sur I'espace cos-
mique. La lutte pour 'immortalité et la vie dans le cosmos, voila
lauthentique fondement de la société nouvelle »22,

Sile biocosmisme développe des conceptions similaires a celles
de Fiodorov tout en s’en défendant, on trouve, au début de
Iépoque soviétique, des intellectuels qui veulent non seulement
mettre en avant ses idées, mais encore son nom. Le principal
d’entre eux est Alexandre Gorski.

20.  P. Ivanitskii, « Proletarskaja ctika », gp. cit., p. 409-410. « B camom zere,
HMMEHHO JUIsl TIPOJIETAPCKOrO CO3HAHMS XapaKTepPHA MBICIIb O CMEPTEIbHOU omac-
HOCTH, YIPOXKAIOLIeH XU3HH, U B TO K€ BpeMs YOEKIEHHE, YTO HEBO3MOXKHO
WHIMBU/IyaIbHBIMUA YCHIMSMH OTCTOSIThH JKH3Hb, HEOOXOJUMO OOBEIMHEHUE BCEX
nponerapues. [...] Beap kamuran B mieH He OepéT BEIOPOIICHHBIX U3 HPOU3BOJ-
cTBa paboumnx, HO BceX uX oOpekaer Ha rubenb. TOYHO TaK ke npupoia He Gepér
HHUKOTO B IUICH, HO BCEX MPEIaET CMEPTH, BCEX KAa3HHUT ».

21. A. Agienko, « Golod i biokosmizm », gp. cit., p. 412. « [...] ynpapienue
[OTOJION KaK JIeJI0 BCEMHUPHOE TpeOyeT yCTpaHEHWsS KJIACCOBBIX pa3jelieHud U
[OTOMY COBIAJIAET C 3ajia4aMi MHUPOBOI PEBOJIOLUH U TEM OISTh-TAKU JOJDKHO
YCUIIUBATH €€, CIIy)KUTh HOBBIM apTYMEHTOM B HOJIb3y PEBOJIOLHH ».

22. A. Svjatogor, « “Doktrina otcov” i anarxizm-biokosmizm », gp. cit., p.
415. «TonbKO eMHEHHE B BEIMKOW IIEJIM rapaHTupyer nobemy Haj CMEpThIo U
KOCMHYECKUM IIPOCTPaHCTBOM. boph0a 3a GeccMepTue U XHU3Hb B KOCMOCE — BOT
[OJIJIMHHAS OCHOBA HOBOM COLUATIBHOCTH ».
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Alexandre Gorski

Né en 1886, Gorski étudie au séminaire de Moscou (1906-
1910), ou il s’intéresse déja a Fiodorov. En 1913, il fait partie de
ceux qui congoivent L wuvre universelle?, recueil dédié a la mémoire
du philosophe et a4 sa pensée, dont un premier volume parait en
1914. Gorski ne survivra pas longtemps en Union Soviétique : arré-
té en 1929, libéré en 1937, sans possibilité de publier, il sera de
nouveau incarcéré en 1943 ; condamné a mort, il mourra a
linfirmerie de la prison de Toula. Cependant, durant les quelques
années qui lui sont données en URSS, Gorski consacre une grande
partie de ses efforts a promouvoir Fiodorov. Il agit de deux ma-
nieres : en intervenant et en écrivant lui-méme ; en incitant d’autres
personnalités a étudier et a faire connaitre Fiodorov.

Gorski a ’habileté de ne pas évoquer Fiodorov isolément, mais
de I'associer a Tolstoi et a Dostofevski, qui ne sont pas réprouvés,
et dont il pense qu’ils lui sont tres proches. Alors que on féte le
15¢ anniversaire de sa mort, Gorski estime que Tolstol « voulait et
aurait pleinement pu adopter la doctrine de N. Fliodorov] s’il
n’avait été retenu par la peur et les moqueries de I'opinion pu-
blique »*%. En 1927, Gorski compose un article intitulé « Face a la
mortt: L. N. Tolstof et N. F. Fiodorov », qu’il fera finalement pa-
raitre sous le pseudonyme d’A. Gornostaev2®. En 1928, sur la base
de cet article, il présente un rapport a ’Académie nationale des
sciences esthétiques, dans la section d’histoire de la littérature russe.
L’intérét de cet événement est surtout de se compter et de se ren-
contrer :

Mais le plus important est que solent venus écouter la conférence
certaines personnes qui depuis des années cherchent a savoir ou il
y a des continuateurs de N. F. Fiodorov ; et apres la conférence,
elles m’ont donné des informations d’une importance et d’un inté-
rét si exceptionnels que je n’ai pas encore repris mes esprits.?

23. Vselenskoe delo.

24. Lettre a Nikolai Setnitski datée de 1926, N. F. Fédorov, Pro et contra,
op. cit., p. 1124, « JI. H. [...] ObL1 OCTaHOBIEH B 3TOM HCIYIOM MU CMEXOM 00lie-
CTBA ».

25. « Pered licem smerti: L. N. Tolstoj i N. F. Fédorov », 7bid.

26. Lettre a Nikolai Setnitski datée du 4 (17) février 1928, ibid., p.1124-
1125. « Ho camoe riaBHOe, 4TO Ha AOKJIaj MPHILIA HEKOTOPbIE JTIOAU, MHOTO JIET
UcKaBlue, Tae ecTh npojgoinkarenu H. @. ®d[énopolBa — u cooOlmMBIINE TOTOM
BEllM CTOJb MCKIIOYUTENIBHON BaXXHOCTH M MHTEPECAa, YTO S JO CHX IIOp OHOM-
HHUTBCS HE MOTY ».
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Quelques mois plus tard, Gorski présente un autre rapport,
s’appuyant sur les théses d’un article qui sera publié sous le méme
pseudonyme, « Le paradis sur terre. Sur Iidéologie de I'ceuvre de
F. M. Dostofevski. F. M. Dostoievski et N. F. Fiodorov »?7.

Le 28 décembre 1928, jour anniversaire de la mort de Fiodo-
rov, Gorski prend cependant le risque de faire paraitre dans les
Izvestia une bréve notice consacrée a Fiodorov lui-méme. On y lit

Il attendait une grandiose révolution technique et lutta pour elle
toute sa vie. Cette révolution devait renverser tous les rapports so-
ciaux, briser ’ancienne structure familiale, détruire les différences
de classes et les différences nationales, et effacer les frontiéres ter-
ritoriales. [...] Beaucoup des pensées de Fiodorov se sont avérées
étre en harmonie avec Iépoque que nous vivons aujourd’hui.
N’est-il pas temps d’étudier d’une maniere plus précise et plus ap-
profondie I’héritage de ce penseur aussi exceptionnel
qu’intéressant pour nous 228

Deux semaines apres la parution de cet article, Gorski est arrété :

La notice attira 'attention de cercles assez larges, des lettres com-
mencerent a arriver a la rédaction, qui posaient des questions sur
cet auteur. La police politique s’intéressa a cette affaire. Un certain
Znamenski, juriste moscovite et s’y connaissant en philosophie,
avocat dans le passé, devenu communiste et diplomate soviétique,
persuada la rédaction des Izvestia que Fiodorov était un farouche
contre-révolutionnaire et qu’elle avait été abusée concernant cet
auteur.??

Si la notice de Gorski avait pu étre publiée, c’est vraisembla-
blement que, avec d’autres, il avait auparavant convaincu Maxime

27.  «Raj na zemle. K ideologii tvorestva F. M. Dostoevskogo. F. M.
Dostoevskij i N. F. Fédorov », ibid., p. 1125.

28. A. K. Gorskij, « N. F. Fédorov », ibid., p. 534-535. « On xman rpanu-
O03HOW TEXHUYECKOH PEBOJIONUK U 32 HeE€ GOPOJICS BCIO JKU3HB., PeBoionus sta
JIOJDKHA ObUIa TIEPEBEPHYTh BCE OOIECTBEHHbIE OTHOIICHUS, Pa30OUTh CTapbIid
CeMEMHBIN YKIIaj, pa3pyliuTh HAMOHAIBHBIE U KJIACCOBble 000COOJIEHHS U CTe-
PETh TEPPUTOPUATILHBIE [PAHUIIBI ».

29.  N. Setnitskij, Fedoroviana Pragensia (Musée National de Tchécoslo-
vaquie), FP 1 3 27, zbid., p. 1128. « 3ameTka nmpuBiekia BHUIMaHHE BEChbMa IIIH-
POKUX KDPYIOB, B PEINAKIMIO CTAIM MOCTYNATh MHChbMA C 3alPOCAMH II0 MOBOIY
9TOro aBTopa. [lojauTHYecKas IOJHIKUs 3aHMHTEPECOBaIach 3TUM JjeioM. Hekro
3HAMEHCKHU I, MOCKOBCKHI FOPUCT U 3HATOK (pustocouu, B MPOILIOM aJBOKAT, a B
JAbHEMIIIEM KOMMYHHUCT W COBETCKHH JIMILUIOMAT, YBEPWI PEIAKIHIO, YTO
H. ®. ®énopoB — spblil KOHTPPEBOIIOIMOHEP M YTO penakius M3pectuii Obuia
BBeJieHa B 3a0J1yXkK/[CHUE OTHOCHTEIBHO 3TOrO aBTOPA ».
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Gorki de faire paraitre dans les [zvestia un texte mentionnant Fio-
dorov. La méme année 1928, que I'on considérait alors comme
celle du centenaire de la naissance de Fiodorov, Péctrivain avait
publié, en novembre, un article ou il évoquait « ce penseur remar-
quable, mais peu connu — parce que trop original —, Fiodorov »,
auteur dun «grand nombre de conjectures étonnantes et
d’aphorismes ». Gorki citait explicitement une phrase tirée de
Popuscule de Fiodorov intitulé En guoi consiste la liberté = « La liberté
sans la maitrise de la nature est la méme chose que ’émancipation
des serfs sans la terre »%0. L’aboutissement de ces efforts déployés
en faveur de Fiodorov fut un passage du rapport que 'un des pre-
miers personnages de I'Etat soviétique, Mikhail Kalinine, président
du Comité exécutif central de 'URSS, alors organe supréme du pou-
voir soviétique, fit devant ce méme comité le 11 décembre 1928.
Kalinine, se référant a I'article de Gorki, reprend la citation qui s’y
trouve. Il mentionne explicitement Fiodorov, « penseur bien con-
nu, auteur d’'un grand nombre d’aphorismes, qui travaillait comme
bibliothécaire au musée Roumiantsev ». Kalinine commente la cita-
tion donnée par Gorki de la maniere suivante : « Nous construi-
sons le socialisme. Nous ne sommes donc pas des scolastiques, des
hommes plongés dans I’extase religieuse et qui estiment qu’une vie
de martyre subie ici, sur la terre pécheresse, sera ensuite récompen-
sée dans un autre monde par le paradis »3!. Kalinine affirme que le
socialisme ne pourra étre véritablement atteint « que lorsque nous
nous serons rendus totalement maitres des forces de la nature » :

Il ne peut y avoir de liberté, il ne peut y avoir d’égalité lorsque font
défaut les moyens matériels, les biens alimentaires et les biens de
consommation. Lorsqu’ils sont insuffisants, I’égalité est impos-
sible. Et c’est pourquoi il est tout a fait naturel, quand on pense
construire le socialisme, qu’on 'on comprenne cette construction

30. Maxime Gorki, « E§¢€ o mexanieskix grazdanax » [Encore quelques
mots sur les citoyens mécaniques], ibid., p. 530-531. N. F. Fédorov, « V ¢ém
svoboda? », zbid., p. 1127. « CBobona 63 BIacTH Haj IPUPOIOKO U 6e3 ynpasie-
HHSL €10 — TO K€, YTO OCBOOOXKICHHE KPECThSIH 63 3eMJIH ».

31. M. I Kalinin, « Iz doklada na IV sessii CIK Sojuza SSR IV sozyva »
[Extraits du rapport a la IVe session du TSIK de ’'Union des Rss, IVe congres],
ibid., p. 532. « MBI cTpouM conuann3M. Bexb MBI jke He CXOJACTUKH, HE JIIOJIH,
yBJICUEHHBIC PEIMIHO3HBIM DKCTA30M, KOTOPBIC IMPEJIIOJIararoT, YT0 My4eHHUE-
CKasl XKU3Hb 3[eCh, HA TPELIHOI 3emile, IOTOM OyJeT BO3HArpaXKaeHa B IPYroM
MHpE paeMm ».
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au premier chef comme un effort pour se rendre maitre des forces
de la nature.32

En évoquant les biens alimentaires, Kalinine touche une ques-
tion cruciale a la fois pour I'Union soviétique de cette époque et
pour Fiodorov, la question de la famine.

La famine

Le nouvel Etat, dans les années 1920, 1930, 1940, est touché
par des famines de masse qui font des millions de victimes. Il y a
aussi des épisodes a moins grande échelle, qui atteignent telle ou
telle région. De maniere générale, le probléeme de la production et
de la distribution des denrées alimentaires s’est régulierement posé
en URSS. Or, on le sait, la famine a toujours été au premier rang des
préoccupations de Fiodorov. En particulier, celui-ci revient réguli¢-
rement sur la grande disette de 1891 en Russie. A ses yeux, la fa-
mine a deux causes. D’abord, elle résulte de la méchanceté de la
nature. Surtout, elle témoigne de lincapacité de T'homme a
s’organiser efficacement et collectivement de manicre a faire face a
cette méchanceté. Tant que cette situation durera, les famines per-
sisteront. I’impuissance de 'URSS a vaincre la famine conduit cer-
tains analystes, voire certains responsables administratifs, a revenir
a Fiodorov, c’est-a-dire a trouver en lui des principes d’action ca-
pables de corriger les défaillances de I’Etat soviétique.

Ainsi, en 1923, Jonas Brikhnitchov, alors secrétaire de la Com-
mission centrale d’aide aux victimes de la famine (PomGol), men-
tionne Fiodorov dans le rapport de cette commission : « Au regard
de la famine et de la mauvaise récolte tres graves que nous avons
vécues, le temps est venu de nous souvenir des idées de I'auguste
vieillard Fiodorov »33. En mai 1922, c’est a dire immédiatement
apres la grande famine de 1921-1922, Jonas Brikhnitchov avait
d’ailleurs publié dans le bulletin du Comité exécutif central pan-
russe un article intitulé « Du probleme de la famine », ou I'influence

32. Ibid., p. 533. « [...] ToNBKO TOTr/A, KOT/Ia MBI OBJIAZEEM IOJTHOCTBIO CHJIa-
My npupozsl [...]. He Moxer GbITh cBOOO/BI, HE MOXKET OBITH PaBEHCTBA, TOT/A,
KOIJIa HE XBAaTaeT MATEPUabHBIX CPEJCTB, MPOJYKTOB [UTAHUS W IPEIMETOB
notpebiennsi. Korja ux He XxBaraer, He MOXeT ObITh paBeHCTBa. M morTomy
BIIOJIHE €CTECTBEHHO, YTO KOTJ/IA MBICIHUTCSI [TOCTPOCHUE COIMAIU3Ma, TO OHO B
[EPBYIO OYEpPe/(b MBICIIUTCS KaK OBJIAJICHUE CHIAMH [IPUPOIBI ».

33. 1. P. Brixni¢év, 7bid., p. 1107. « B cBA3M ¢ MepeKUTHIM HAMHU TArYAHIINM
rOJIOJIOM M HEYPOKaeM, HACTAI0 BPEMsl BCIIOMHHTH HJEH BEJIHUKOIO CTapuKa
DéEnoposa ».
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de Fiodorov est manifeste. On y trouve une formule semblable a
celle cité plus haut, disant qu’«il est temps d’écouter I'appel du
vieillard N. F. Fiodorov ». A Pinstar de ce dernier, Brikhnitchov
constate la récurrence des famines sur le territoire russe :

La famine en Russie est un phénoméne habituel. Dans la Russie
ancienne, dans la région de Souzdal, de Novgorod, de Moscou, les
famines se répétaient a intervalle de 5-10 ans. Et toutes les fois que
ce fléau prenait une tournure catastrophique, on prenait toujours
les mémes mesures d’aide philanthropique, jusqu’a des travaux
d’'intérét général... Mais rien n’était fait pour prévenir la catas-
trophe.34

Comme Fiodorov, Brikhnitchov propose de s’attaquer, non pas
aux conséquences, mais aux causes de la famine :

La question n’est pas de savoir si la famine a pris fin ou non. La
question est qu’elle peut se répéter et qu’il ne peut en aller autre-
ment, et qu’elle se répétera, non pas une fois, deux fois, mais sys-
tématiquement, a moins que 'on ne lui déclare une lutte que 'on
conduira avec détermination et qui s’attaquera a ses racines les plus
profondes. [...] On doit déclarer une guerre sans merci a la fa-
mine.35

Pour mener cette guerre, Brikhnitchov demande que soit cons-
titué «aupres du Comité exécutif central panrusse (précisément
aupres du Comité exécutif central panrusse) », c’est-a-dire aupres
de T'organe central du pouvoir de la République de Russie, une
instance « interministérielle », un « Institut pratique de lutte contre
la famine »36. Dans le cadre de cet institut, il conviendrait notam-
ment de créer un « musée panrusse de la famine »7. Les excursions
y seraient obligatoires, « en particulier pour les éleves des colleges
et des lycées et les travailleurs ». Cet institut ne devrait pas avoir

34. I P. Brixni¢év, « K golodnoj probleme » [Sur le probléme de la fa-
mine|, zbid., p. 419. « Tonox B Poccum — siBIeHMe NpHUBBIYHOE. '0T0XOBKM B
Cysnanbckoif, Hopropoackoit 1 MockoBckoit Pycu noBTOpsIMCh B NPOMEKYTKU
gepe3 kaxzpie 5-10 ner. U Besikuii pas, korna OeicTBUE NPUHUMANIO KaTacTpodu-
YEeCKUH XapakTep, NMPUMEHSUINCh BCE Te ke Mepbl (DMIAHTPOIMYECKOH MOMOIIHU
BIUIOTh 1O OOLIECTBEHHBIX paboT... [ Huuero He nenanock Uil TOTO, YTOOBI
IpeynpeuTh KatacTpody ».

35. Ibid. « [...] neno He B TOM, KOHYUIICS JIM [OJOJ WIH He KOHuUMiICs. Jleso B
TOM, YTO OH MOJXKET U 00sI3aTeJIbHO MOBTOPUTCS, M HE pa3, U He J[Ba, a CHCTEMAaTH-
4ecku Oy/eT MOBTOPSAThCA, €cIu He OyleT oObsABICHA U HE IOBEICHA PEIINTENb-
Hasi 60pb0a MPOTHB CaMUX KOPHEH ero u NepBOUCTOUYHMKOB [...] ».

36.  PraktiCeskij institut po bor’be s golodom.

37.  Vserossijskij muzej po golodu.
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«un caractere académique (la science pour la science) », mais « un
caractere purement pratique». Le musée devrait en particulier
comprendre une division consacrée «a la lutte contre les phéno-
meénes atmosphériques » : « L’astronomie, la météorologie, la clima-
tologie doivent étre “nationalisées” et entrer au service de la cons-
truction soviétique »%. On se souvient que Fiodorov attribuait un
role décisif au musée, qui devait indissolublement étre un instru-
ment de pédagogie, de recherche scientifique et d’action ; qu’il pro-
nait Iindispensable centralisation de laction sous un pouvoir
unique. Bref, la proposition de Briknitchov traduit I'idéal de Fiodo-
rov dans le contexte institutionnel de 'URSS, ou plutoét montre que
les institutions soviétiques, en particulier leur forte centralisation,
sont propices a la réalisation de cet idéal.

Brichnitchov connait la philosophie de Fiodorov de longue
date. Né en 1879 a Tiflis, il y devient d’abord prétre. En 1906, il
édite un hebdomadaire, Iéve-toi, toi qui sommeille P°, rapidement in-
terdit. Il est arrété et déchu de la prétrise pour son activisme poli-
tique. En 1910, installé 2 Moscou, il publie une revue ayant pour
titre Terre nonvelle®®. Terre nouvelle est organe central du « christia-
nisme du Golgotha ». Voici le principe de ce mouvement tel que le
décrit Brikhnitchev : «[...] Junique commandement du christianisme
du Golgotha est le suivant : la responsabilité de tous pour le mal du monde.
Le Christ n’a pas racheté le monde, mais il a posé les fondements de notre salut
collectif avec lui |...]. La foi seule ne sauvera pas. Les efforts éthiques
du grand nombre sont ici nécessaires »*!. La proximité avec Fiodo-
rov, voire son influence directe sont ici sensibles. D’ailleurs, avec
Gorski, Brikhnitchov sera a Iinitiative du recueil L wuvre universelle.
Brikhnitchov soutient ensuite la révolution et devient membre du
parti communiste. Dans les années 1920, il travaille notamment a la
rédaction du journal L'athée?, au Comité panrusse pour
Pélimination de lanalphabétisme, au Comité du peuple pour
Iéducation de Géozgie. La biographie de Brikhnitchov donne donc

38. I P. Brixni¢év, « K golodnoj probleme » [Sur le probléme de la fa-
mine|, op. cit., p. 419-420.

39. Vistan’, spjascij !

40.  Novaja zemija.

41.  Voir Konstantin Azadovskij, Serebrjanyj vek. Imena i sobytija. Igbrannye
raboty [L’Age d’argent. (Buvres choisies|, SPb., izd. Puskinsk. Doma, 2015.
Voir également « Iz istorii Vselenskogo dela », iz N. F. Fédorov, Pro et contra,
op. cit., p. 1074.

42.  Bezboznik.
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Pexemple d’un acteur de la vie politique et sociale soviétique davan-
tage formé aux idées de Fiodorov qu’a celles de Marx.

Le texte de Briknitchev publié dans le bulletin du Comité exé-
cutif central panrusse suscite en écho un projet d’article de Valerien
Mouraviov, un ancien diplomate qui a pris parti pour la révolu-
tion*3. Mouraviov soutient le projet de Brikhnitchov et veut le
compléter. Il rappelle que Fiodorov pronait la transformation des
moyens militaires en instrument de combat contre la nature : « Se-
lon Fiodorov, les méthodes et les techniques militaires doivent
abandonner le domaine de la guerre entre les hommes pour étre
consacrées a la guerre contre la nature ». Or, écrit Mouraviov, les
temps présents, marqués par une guerre mondiale, donnent a cette
conversion une matiére d’une richesse sans égale :

[...] le développement de I'art militaire, sous son aspect technique
comme organisationnel, en particulier en ce qui concerne la tech-
nique permettant de diriger les efforts de masses humaines gigan-
tesques, laisse escompter que 'idée de Fiodorov, selon laquelle il
faut utiliser la force armée dans la lutte contre la nature, peut trou-
ver aujourd’hui une application plus grande encore qu’a son
époque. En particulier, c’est de ce point de vue qu’il faudrait en-
treprendre I’étude de la guerre mondiale, aussi bien en ce qui con-
cerne l'influence des explosions et des tirs d’artillerie sur ’atmos-
phere, quen ce qui se rapporte a I'analyse de nouvelles méthodes
techniques qui pourraient étre utiles, notamment dans le domaine
de la navigation aérienne, pour résoudre ce genre de problémes.**

Ainsi, PEtat soviétique fournit non seulement les institutions,
mais encore les moyens pratiques nécessaires a la réalisation des
idées de Fiodorov, moyens qui faisaient défaut a son époque.

43.  Mouraviev a occupé différentes fonctions administratives a I’époque
soviétique et il a composé une ceuvre philosophique qu’il n’a pas publiée (voir
N. F. Fedorov, Pro et contra, op. cit., p. 1097-1098).

44, V. N. Murav’év, « Ob ispol’zovanii voinskoj sily dlja bor’by s pri-
rodoj » [Sur T'utilisation de la force militaire pour lutter contre la nature], zbid.
p. 421-422. «[...] pa3BUTHE BOEHHOIO JIeNla KAK B CMBICIIE TEXHUYECKOM, TaK M
OpraHW3alHOHHOM, B OCOOCHHOCTH TEXHHKA YIPABICHHUS YCUIMSMH IDOMaIHbIX
4eII0BEUECKUX Macc, JaéT BO3MOXHOCTh PAacCUHTHIBATh, 4TO uies Démoposa o
IPUBICUYCHHU K 6OpbOe ¢ MPUPOIOIl BOMHCKOM CHJIBI MOXKET ceifuac HaiTH emié
Gobllee IPUMEHEHHE, YeM B €ro BpeMs. B yacTHOCTH, U3ydeHUE C ITOIl TOUKH
3peHHs] MUPOBOI BOHHBI JOJDKHO OBbLIO OBl OBITH IOCTAaBICHO HAa O4Yepelb Kak B
CMBICIIC BIIMSIHHSI B3DBIBOB M apTUIUICPUICKOIl cTpensObl Ha armocdepy, Tak u
U3y4eHUs BO3MOMKHOCTH HPUMEHCHHSI HOBBIX TEXHUYECKUX METOJOB, M B OCOOCH-
HOCTHU BO3yXOIUIABAHMS, K PA3PEIICHHIO ITUX 3334 ».
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Le sentiment que le monde soviétique est en vérité un monde
fiodorovien est clairement exprimée par Ivan Alexéiev, ingénieur
de formation né en 1885, devenu spécialiste d’histoire locale et qui
est familier des idées de Fiodorov depuis les années 191045, En
1922, Alexéiev écrit 2 Anatoli Lounatcharski, alors Commissaire du
peuple a I’éducation, pour évoquer Fiodorov: « Vous me direz,
comment voulez-vous patler avec moi d’un homme qui rejetait
Marx, qui parlait de 'autocratie comme de la maniére idéale de
gouverner la Russie, etc. »¥0. Aux yeux d’Alexéiev, il serait regret-
table de condamner entiecrement Fiodorov a cause de ces diver-
gences : « Sinon il serait si facile de jeter avec 'eau du bain ce bébé
que Pon soigne avec tant de sollicitude... »¥7. A linstar de Gorski,
Alexéiev renvoie d’abord a Dostoievski, qui, loin d’étre favorables
aux révolutions, reste malgré tout a ’honneur : « Le pouvoir sovié-
tique a pourtant bien trouvé le moyen de féter anniversaire du
réactionnaire Fed. Mikh. Dostoievski, 'auteur des Démons »*8. Sutr-
tout, selon Alexéiev, en dépit de certaines de ses theses, assurément
inadmissibles, la philosophie politique de Fiodorov est, dans son
principe, en accord avec celle de 'URSS :

Je voudrais tellement que, aprés avoir étudié Fiodorov, vous sélec-
tionniez ce qui a de la valeur dans ses textes pour le faire publier,
parce que je suis certain que si Fiodorov était vivant, il serait
d’accord avec un grand nombre de choses entreprises par le pou-
voir soviétique, méme si beaucoup de ses convictions sont inac-
ceptables pour ce méme pouvoir.*

En particulier, méme si Fiodorov est un adversaire déclaré de
Marx, son appel a Paction le rend proche de la pratique marxiste :

45. Ibid., p. 1056-1057, note 82.

46. L I Alekseev, “Pis’mo A. V. Lunacarskomu” [Lettre a A. V. Lou-
natcharski], 7bid., p. 424. « Bel ckaxete MHe, Kak BBl XOTHTE TOBOPHTB CO MHOIT 0
4eJoBeKe, KOTOPhIH oTpuiian Mapkca, TOBOPHII O CaMOJEpKaBUU Kak 00 ujeans-
HOM cnocobe ynpasienus Poccueit u 1. 1. ».

47. Ibid., p. 425. « IHaue ¢ BOJOI U3 BaHHBI TaK JIETKO BEIOPOCHTH M peOEHKa,
0 KOTOPOM Tak 3a00TJIMBO MEKYTCH. .. ».

48. 1bid. « Benp Hauuia xe BO3MOXXHBIM COBETCKasl BIACTh HPa3HOBATh H00H-
Jei peaknuoHepa u aBropa becog @en. Mux. JJocToeBCKOro ».

49. 1bid. « Mue Tak xouercs, 4To6b1 Bbl, npowtygupoas MEnoposa, U3BICK-
1 OBl TO IIEHHOE, YTO Yy HEro ecTh, U ONyOJIMKOBAIM B IEYaTH, TaK KakK 5 yBEpeH,
eciu 661 Obu1 DENOPOB KUB, TO OH OBLT OBl BO MHOTOM COIJIACEH C JEHCTBUSIMU
COBETCKOM BJIACTH, HECMOTPSI Ha MHOTHE YOeXAEHHs, KOTOpbIe JUIsl TOH e Bia-
CTH COBEPLICHHO HEIPHEMJIEMBI ».
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La philosophie de Fiodorov est la philosophie de /'w#vre commune,
une philosophie de /action et non des pensées abstraites, ce qui ca-
ractérise si avantageusement le pouvoir soviétique. Tout au long de
sa vie, il a combattu lattitude contemplative et passive face a la vie.
11 était un farouche adversaire de la philosophie. [...] Il proclamait
la fin de la philosophie et le commencement de P'action. En cela,
malgré son rejet de Marx, il était proche de Marx et d’Engels :
n’affirmaient-ils pas également la fin de la philosophie »>°

Enfin, dans la décision prise par le pouvoir soviétique, au cours
des années 1920-1921, de former une armée du travail, qui avait
consisté a employer des soldats pour des travaux de production,
notamment agricole, afin de suppléer aux défaillances de
Péconomie, Alexéilev voit la mise en ceuvte d’une idée fiodoto-
vienne :

11 disait qu’il ne fallait pas licencier 'armée, mais Porienter vers la
lutte contre les forces de la nature, routiniére et indifférenciée. En
cela, il est trés proche du pouvoir soviétique qui pose la question
de Parmée du travail. Et quant je lisais, il y a quelques années, le
décret a ce propos, il me semblait tout simplement lire Fiodorov
lui-méme.5!

La présence des idées de Fiodorov en URSS invite d’abord a
s’interroger sur la nature de sa philosophie. C’est certainement par
pure stratégie qu’un Gorski passe sous silence dans ses articles les
considérations chrétiennes que l'on trouve dans les textes de Fio-
dorov. Mais le fait que certains figures intellectuelles, voire certains
responsables administratifs d’un Etat laic militant, principalement
préoccupé par la production et la distribution de biens matériels,
puissent trouver dans Fiodorov une source d’inspiration politique
et institutionnelle invite a mettre en doute le caractere authenti-
quement religieux de sa pensée. Ce doute est d’ailleurs apparu trés
tot dans la critique fiodorovienne. Ainsi, 'un des principaux dis-

50. 1bid. « ®&noposckas dunocodus — punocodus obiero dena, punocodus
Oelicmeus, a He OTBICYEHHOM MBICIIH, YTO TaK BBIFOJHO XapaKTEPU3yeT COBET-
cKkyto Biaacte. OH BcE BpeMs CBOEH KM3HU OOpOJICS NPOTUB NACCHBHO CO3EpIa-
TEIBHOTO OTHOLICHUS K kU3HU. OH ObLI SApbIM HpOTUBHUKOM unocoduu [...] On
IPOBO3IJIALIAN KOHEL (pUIOCOGHU U HA4Yalo fAela, U B 9TOM, HECMOTpS Ha CBOE
orpunanue Mapkca, oH cOmmkaeTcss ¢ MapkcoM W DHrenabcoM, KOTOpbIE BEIb
TOXKE IIPOBO3IIACUIN KOHELl (UIOCODUH ».

51. Ibid., p. 424-425. « OH roBOPHII, 4TO APMHUIO HAJO HE PACITyCKaTh, a 00pa-
THTb Ha 60pBOY ¢ CHIaMU IPUPOABI KOCHOM U HeanudepeHpoBaHHO. B aToM oH
Tak O6im3ko cxoxurca ¢ CoB[eTckoii] BiacThlo, mocraBuBLIeii BOIpoc 06 apMusAX
TpyAaa ».
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ciples et éditeur du philosophe, Nicolas Peterson, avait réagi aux
articles de Serguei Golovanenko sur Fiodorov, parus en 1914 dans
le dans le Journal de théologie>2, en publiant lui-méme un opuscule
intitulé Du caractére religieusc de la doctrine de N. F. Fiodorov. Tout en se
réjouissant de la naissance d’une littérature critique, Peterson
s’inquicte de son orientation, qui suscite dés 'abord le doute quant
a la dimension religiecuse de la doctrine fiodorovienne : « Golo-
vanenko n’a pas remarqué ce qu’il y avait de plus important en
Fiodorov, a savoir qu’il était chrétien, et méme chrétien orthodoxe »53.

D’un autre coté, la circulation en son sein et a un niveau élevé
des idées de Fiodorov invite a mettre en question le principe poli-
tique et social qui anime I'URSS, prétendument marxiste. Fiodorov
condamne le marxisme en tant qu’il estime que les tensions qui
minent la société n’ont pas une solution proprement sociale : seul
Peffort pour se rendre maitre de la nature peut authentiquement
rassembler les hommes. Or, c’est précisément un tel effort que
Vassilii Klioutchevskii, dans son Cours de 1904, met au jour au
cceur de Phistoire russe. A ses yeux, celle-ci décrit un mouvement
progressif de colonisation, de I'Est vers I'Ouest, d’'un immense
espace naturel :

La colonisation comme fait fondamental de l’histoire russe. [...]
L’histoire de la Russie est T’histoire d’un pays qui se colonise. Le
domaine qui se trouvait colonisé s’étendait en méme temps que le
territoire entrant dans le champ du gouvernement. Tant6t reculant,
tantot avancant, ce mouvement séculaire se prolonge jusqu’a nos
jours.>

Si la pensée de Fiodorov est restée vivante en URSS, c’est sans
doute que, en dépit de la rupture révolutionnaire, le nouvel Etat n’a
pas remis en cause cette orientation de fond de Ihistoire russe et
que « la victoire sur I'espace », selon 'expression des biocosmistes,
est 'une de ses orientations constitutives.

Paris

52.  Bogoslovskij 1V estnik.

53.  N. P. Petetson, O religioznom xaraktere ucenija N. F. Fédorova, M.,
Pecatnja A. I. Snegirevoj, 1915, p. 10.

54. V. O. Klju€evskij, Russkaja istorija, polnyj kurs lektsj, 1995, M., Mysl’,
p. 19-20. « KOJIOHU3ALM, KAK OCHOBHOM ®AKT. [...] UcTtopus Poccun
€CThb UCTOpHsSL CTPAHBI, KOTOpas KoJoHH3yercst. OOJacTh KOJNOHM3ALMH B HEi
pacimpsuiach BMECTe ¢ OCyIapcTBeHHOU eé teppuropueii. To majxas, T mOaHH-
MasiCh, 3TO BEKOBOE [BIKCHHE IIPOJOIDKACTCS 10 HAIINX JHEH.



