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futures : quelques considérations
sur le Pro/ogue de V. Khlebnikov
aux spectacles futuriens

JEAN-CLAUDE LANNE

Il n’est aucun domaine, dans le monde de l'art, que n’ait touché
la « révolution » futuriste. Dés l'introduction d’un article fracassant
consacré au futurisme et aux arts du spectacle, le théatre et le ciné-
ma, Vladimir Maiakovski déclare :

Le grand chamboulement que nous avons entamé dans tous les
domaines de la beauté au nom de ’art du futur, I’art des futuristes,
ne s’arrétera pas, et ne peut s’arréter, devant la porte du théatrel.

Des I’été de 1913, il avait été décidé au « Premier Congres pan-
russe des bardes du futur » (Bcepoccuiickuit cbe3n Gasueit Gyaymero),
entre autres choses, de lancer une attaque en régle contre le théatre
russe contemporain et de fonder un théatre nouveau « Le Futu-
rien » (BymermmsiHuH) ou seraient produits les premiers échantillons
d’un art scénique régénéré. Cette déclaration solennelle en plusieurs
points était rédigée dans le style agressif et péremptoire caractéris-

1. Vladimir Majakovskij, « Teatr, kinematograf, futurizm » [Le théatre,
le cinématographe, le futurismel, in Id., Polnoe sobranie socinenzj [(Buvres com-
pletes], M., 1995, t. 1, p. 275.

Stavica Occitania, Toulouse, 44-45, 2017, p. 435-450.
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tique des manifestes de 'avant-garde. En voici les points 5 et 6 qui
concernent spécifiquement le théatre :

5) Se ruer sur le rempart de la chétivité artistique — sur le théatre
russe et le transformer résolument.

Il n’y a plus de place aujourd’hui pour les théatres d’Art, de Korch,
Aleksandrinski, Bolchoi et Maly. Dans ce but est instauré le nou-
veau théitre « Le Futurien ».

6) On y organisera plusieurs représentations (Moscou et Petro-
grad). On montrera les Actements : Kroutchenykh La Victoire sur le
Soleil (opéra), Maiakovski Le Chemin de fer, Khlebnikov Le Conte de
Noél et antres?.

Ce manifeste grandiloquent n’est qu'un moment dans la ré-
flexion générale engagée depuis le début du XXe siecle en Russie sur
la crise de lart théatral et les voies possibles de son renouvelle-
ment. Les symbolistes avaient proposé des solutions, tant dans
leurs écrits théoriques que par leur pratique théatrale, mais les futu-
ristes de toutes tendances se distinguaient par leur radicalité. Ainsi
Maiakovski déclare-t-il péremptoirement que «le théatre en tant
quart n’existait pas avant notre arrivéed» (c’est-a-dire avant
Parrivée des futuristes — J.-C. Lanne). Tout aussi catégorique est le
futuriste de la « Mezzanine de la Poésie » Vadim Cherchenevitch
dans sa déclaration sur le théatre futuriste : « Nous serons francs : il
ne s’agit pas de parler de crise, mais de publier a grands cris la nou-
velle de sa mort* » (celle du théatre — J.-C. Lanne). Le théatre est
déclaré en crise, sa mort est méme proclamée afin qu’apparaisse
avec plus d’éclat encore la nécessité de galvaniser le moribond ou
de ressusciter I'art défunt. Mais tandis que l'entrée en crise du
théatre en Europe et en Russie suscite des interrogations théo-
riques qui remettent en cause les postulats de la dramaturgie tradi-
tionnelle, Pavant-garde post-symboliste russe, dans la radicalité de

2. Premier congrés panrusse des bardes du futur (poétes futuristes) cité d’apres
K. Malevitch, Le Miroir suprématiste, trad. francaise de V. et J.-C. Marcadé,
Lausanne, L’Age d’Homme, 1977, p. 41-42. (Seule la traduction du mot russe
« Bynernsanun » a été changgée, J.-C. Lanne).

3. Vladimir Majakovskij, « Otnosenie segodnjasnego teatra i kinemato-
grafa k iskusstvu » [Le rapport du théatre actuel et du cinématographe a l'art|,
in Polnoe sobranie socinengj, M., 1995, t. 1, p. 284.

4. Vadim Ser$enevi¢, « Deklaracija o futuristiéeskom teatre » [Déclara-
tion sur le théatre futuriste|, in Manzfesty i programmy russkix futnristov, Munich,
Fink, 1967, p. 142.
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sa révision des valeurs générales du discours artistique, se propose
de restaurer dans tous ses domaines d’application, I’absolue souve-
raineté de la parole. En outre le théatre comme lieu ou s’affirme
dans toute sa plénitude le jeu de la parole en acte, est 'objet d’une
attention particuliere, puisqu’il est naturellement doué d’une puis-
sante efficience sociale. C’est donc sur les tréteaux de la scéne que
pourra s’exhiber ostensiblement le projet rénovateur et transfigura-
teur des hommes nouveaux, les «chantres du futur» (Gasun
6ymywmero). Toutefois cette volonté réformatrice et purificatrice ne
va pas sans quelques contradictions. Le théoricien le plus remar-
quable du « futurianisme » (Bygernsauctso), Benedikt Livchits, rele-
vait déja dans son article « La libération du verbe5 » (OcBoGoxaetue
caoBa) que la these cardinale de lipséité du discours artistique ex-
cluait par principe toute distinction de genre et donc qu’un poeme
dramatique était, pour un artiste futurien, chose impossible. Or
nonobstant la rigueur des déductions théoriques formulées par B.
Livchits, le théatre futurien a existé et les ceuvres dramatiques de
V1. Mafakovski, A. Kroutchenykh, Vel. Khlebnikov, I. Zdanevitch
attestent la vigueur de ce théatre. En quoi la scéne futurienne se
distingue-t-elle de celle des prédécesseurs et des contemporains des
« bymernsue » (Futuriens) ? Peut-on dessiner les contours d’une
doctrine théatrale cohérente chez ceux-la mémes qui se réclamaient
des principes de lavant-garde et prétendaient donner sur la scene
les «illuminations poétiques » des hommes nouveaux, incarnées
dans les especes d'un monde entierement renouvelé, d’un monde
authentique ?

Je me propose d’examiner les principes qui définissent le projet
futurien de renouvellement des formes d’expression théatrale sur
Pexemple d’un texte rédigé par V. Khlebnikov comme entrée en
matiére aux trois pieces qui devaient étre initialement représentées
dans le nouveau théatre « Le Futurien » (« Bymerasuus »). Finale-
ment, deux pieces seulement du répertoire projeté ayant été réelle-
ment représentées, I'introduction de Khlebnikov servit de prologue
a Popéra futuriste I’A. Kroutchenykh Victoire sur le soleib (Ilo6eoa
Hao connyem), et c’est A. Kroutchenykh lui-méme qui, dans le role

5. Benedikt Livsic, « Osvobozdenie slova » [La libération du verbe], in
Manifesty i programmy. .., op. cit., p. 73-77.
6. Sur la question controversée de la destination du « Prologue » de

V. Khlebnikov et de Phistoire des représentations des pieces futuriennes,
voir S. Starkina, 1Velimir Xlebnikov — Korol” vremeni [V elimir Khlebnikov, Roi du
temps], SPb., Vita Nova, 2005, p. 176-178 et p. 200-201.
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d’un héraut, débita sur scene ce « Prologue”». Voici ci-dessous le
texte du Prologue qui reste la seule contribution réelle de
V. Khlebnikov a la révolution théatrale annoncée lors du congres
d’Usikirko.

IIponor
YepHOTBOpPCKHUE BECTYUKHU

Jrogu! Te kTO poAMIHUCH, HO emle He ymep. CremuTe UATH B CO-
3€pLOT WIH CO3EPLIABEIIb

BynernsaHumn.

CozepuaBenb MOBEAET Bac,

CozepiiebeH ecTh BOKIEOEH,

COopuiie Mpa4HbIX BOXKIEH

OT My4aB U yXKacaBiel O BECENSH U HE3JCIIHUX CMESIB U BECelo-
TOB MpPOHIYT mepes BHUMATEIbHBIMH BUIYyXaMH U CO3EpLATSIMU U
IJs,1apsSIMU: MUHAaBBI, ObIBaBbI, IIEBABbI, OBITABBI, HIYHbH, 30BaBBI,
BEIMYaBHI, CyIb00CTIOPHI U MAIIIOTHL

30BaBbI TO30BYT BaC, Kak U MOIyHEOECHbIE OTTYIHU.

MpuHaBbI paccKaKyT BaM, K€M BBl ObLITH HEKOTJ1a.

BbITaBBl — KTO BBI, OBIBABEI — KEM BBl MOTJIN OBITh.

MaJttoTsl yTPOTH U YTPaBhl PaCCKaXyT, KeM OyneTe.

Hukornasiu npoiayT, Kak THXOE€ CHOBUACHHUE.

MaJieHbKHE NTOBEIIOTHI BIACTHO IOBEIYT Bac.

31ech OyIyT HHOTJABIN U BOOOpasKaBIu.

A ¢ HUMHU CHO U 3HO.

CBHpPOTH U IECHOTH YTPYT CIIE3Y.

Boun, kynen u maxapb. 3a Bac IOAyMaJl I'pe3HHUYU MECHUIO U
CHaxapsb.

becennu u 1BOUPHI IEBUPHI ILIEHAT Bac.

CunebeH 3aMeHHUT XUIeOeH.

1-ble CO3epIIMHBI — TOIIa-TO CO3epIaBellb €CTh IPeoOpaKaBeb.

7. Voir les notes et le commentaire de V7ctoire sur le Soleil dans Poézija
russkogo futurizma [La poésie du futurisme russe], SPb., NBP (Novaja Bibliote-
ka Poeta), 1999, p. 674-679. Voir également le témoignage d’A. Kroutche-
nykh dans Nas vyxod/ K istorii russkogo futnrizma [Notre entrée en scéne | Contribu-
tion a [bistoire du futurisme], M., Lit-xud. agentstvo « RA», 1996, p. 71 et sq.
ainsi que la note 119, p. 217.
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I'po3HOrNaroapHbIe CKOPOMPOPOUAINE YTl HOTPSCYT.
OO6nukMeHb! eeOHA B MOJTHOM psDKEOHE MPOMIYyT, HallpaBlIsieMbIe
yKa3zyeM BOJXBOM HIOp, B UyIECHBIX PSKEBBIX, MOKa3bIBas YTPO,
Bedep JIeeCK, 0 3aMBICTy MeuTaxaps, Cero HeOOXKHUTEeNsI JeHH U Jes
JIEECh.

B nerunne cosepuora «bynecnaBiby €CTh CBOU MOACKA3UYK.

OH 103a60TuTCA, 4TOOBI TOBOPOBBS U NEBABHI IIUIH TIIAJKO HE Ope-
JIU PO3HO, HO JOCTUTHYB KHSDKeOHA HaJ| CllyXaTasMH, H30aBunu Obl
JIOIHSK cO3eplora OT FHeBa Cy3janei.

CMoTpaHbI HaCAHHBIE XyI0TOM, CO3AaAyT IEePEOACIO IPUPOIHL.
Mecta Ha o0jakax M Ha JIepeBbAX U Ha KUTOBON MeIH 3aHUMaiTe
710 3BOHKA.

3ByKH HecyIuecs U3 TpyOapHH JOJIETAT 0 Bac.

ITonb3yMeH BCTPETHUT Bac.

I'pe3ocBUCT MEHUCTBOPA HAMIOIHUT CO3EpIeOeH.

3By4ape MOBUHYIOTCS TyJIspy-BOJSAPY.

Cemena «bynecnaBisi» MOJETSAT B XKU3Hb.

Co3zepuebeH ecTb ycral

By ciiyxom (ywmacrt) co3epLais!

U cmotpsika.

Prologue
Novelettes négrithurges

Gens ! Vous qui étes nés et point encore morts. Pressez-vous
d’aller au contemplalais ou contemplatoire

Le Futurien

Le contemplatoire vous conduira,

Le contemplier est conductier,

I’assemblée des chefs séveres

Des tortureurs et effrayeurs jusqu’aux amusins, rieurs de I’au-dela
et riologues passera devant les voyards attentifs, les contempleurs
et les regardeurs : passéaux, vieux routiers, chantards, vivanceaux,
alleuses, appelards, magnifiards, discuteurs du destin et mioches.
Les appelards vous appelleront comme les aux-delants mi-célestes.
Les passéaux vous raconteront qui vous étiez naguere.

Les vivanceaux qui vous €tes, les vieux routiers qui vous autiez pu
etre
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Les mioches matinologues matinards vous raconteront qui vous
serez

Les jamaiseurs passeront comme un réve silencieux.

De petits commandaires vous meneront d'autorité.

1l y aura ici des parfoiseurs et des imaginiers.

Avec eux révance et sachance.

Les chalumologues et les ariologues essuieront une larme.
Guertier, marchand et laboureur.

Le révassier, le chansonnaire et le songe-bouteux ont pensé pour
vous

Conservateurs et doublards chantards vous séduiront.

Le herculaire remplacera le malingraire.

Premiers contemplaux — c’est alors que le contemplatoire est
transfiguratoire

Les alleurs grandorparlants prophétisateurs rapides étonneront.
Les figuroménes de lactement passeront dans une compléte
travestiture, dirigés par le montreur mage des jeux, habillés de
merveilleuses travestines, montrant le matin, le soir des
actionnements, selon I'invention du réveron, ce devin des acteux et
cet agisseur d’agiements.

Dans la citadelle du contemplalais « Avenirslavl» il y a un
soufflaire.

Il va se charger de ce que les diseurs et les chantards marchent
sans anicroche, ne cheminent pas chacun de leur c6té mais ayant
atteint la princéance sur les écoutards, ils épargnent a la populaie
du contemplalais le courroux de Soudzaliens. Les spectations
inventées par Partificant, créeront la transverstiture de la nature.
Occupez avant la sonnerie vos places sur les nuages, sur les arbres
et les lits de baleine.

Les sons qui retentissent des trompetteries voleront jusqu'a vous.
L’ultiman vous accueillera.

Le sifflement réveur du cantateur emplira la contempliére.

Les sonnaires obéissent au promeneur-improviseur.

Les semences « d’Avenirslavl » s’envoleront dans la vie.

La contempliere c’est une bouche !

Oyez, soyez toute ouie, contemplectateurs !

Et guignez bien8.

8.

A I’exception du nom du théatre « Le Futurien », la traduction est de

V. et J.-C. Marcadé, La Victoire sur le Soleil, Lausanne, L’Age d’homme, 1976,
p.-9et 1l
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Ce texte doit étre entendu a la fois comme un manifeste qui
expose les principes du nouveau théitre futurien et comme une
partition théatrale devant étre jouée par un acteur dans le réle du
bonimenteur de foire qui fait la réclame pour le spectacle a venir.
Le prélude est résolument exhortatif: s’adressant a toute
Phumanité actuelle, aux « vivants » (L. 1), il invite les spectateurs a se
convertir a la nouveauté du spectacle annoncé, a modifier leur ré-
ceptivité, leur sensibilité et leurs gouts de fagcon a accueillir cette
surprenante proclamation de liberté créatrice. Mais, en outre, le
prologue accomplit déja ce qu’il annonce : I'appel a la transforma-
tion par le spectacle amorce ce merveilleux effet en opérant une
« spectaculaire » métamorphose du langage, une prodigieuse réno-
vation du vocabulaire théatral. Deux lettres adressées a
A. Kroutchenykh et datées de I'été 19139 complétent ce lexique
spécialisé et témoignent de Iintense travail de renouvellement ac-
compli par V. Khlebnikov durant cette période dans le domaine de
la théatralogie en tant que discours technique sur le théatre. Mais si
les lettres au compagnon d’armes futurien A. Kroutchenykh,
d’ordre privé, déclinent sechement et factuellement des listes de
mots nouveaux, le prologue met en acte et fait vivre, dans la parole
de Pacteur chargé de débiter cet exorde, le grand jeu de la proli-
fique et monstrueuse néologie khlebnikovienne. L’aspect volontai-
rement tératologique de l'invention verbale du grand Futurien as-
sume une double fonction, a la fois ludique et pragmatique : le
manifeste déclamé, joué sur scéne, agit sur le public en suscitant
hilarité, stupéfaction, approbation ou indignation. Sous ce rapport,
le «Prologue » est un échantillon particulicrement réussi d'inter-
vention futuriste, dans le droit fil des manifestes « coup de poing »
ou « gifles » assénés au gott publicl?.

Le sous-titre, dans sa troublante ambivalence, expose la qualité
dominante du spectacle verbal subséquent : il s’agit de « BecTyuxka »,
nouvelles volantes venues du futur!! et suscitées par la vertu de la

9. V. Xlebnikov, Sobranie proizvedenij [(Buvres completes], t. V, L., Izda-
tel’stvo Pisatelej Leningrada, 1933, p. 299-300.
10. Sur les réactions du public au préambule, voir la note 7 ci-dessus,

également le témoignage de B. Livchits dans ses mémoires L.’ Archer a un wil et
demi [Polutoraglazyy streled, trad. de J.-C. et V. Marcadé, 1”Age d’homme, Lau-
sanne, 1971, p. 179-180. ; voir également A. Krusanov, Russkij avangard
[L’avant-garde russe], SPb., Novoe Literaturnoe Obozrenie, 1996, p. 150-151.

11. Sur les signes du futur comme lettres du destin, voir les récits :
V. Xlebnikov, «Lubny — svoeobraznyj gluxoj gorod...», in Xlebnikov,

Neizdannye proizvedenija |(Buvres inédites], M. 1940, p. 311 et Pered vojngj, in
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«science noire» déployée par le dramaturge-thaumaturge
(« uepHoBTOpCKHE BecTyukn »). Une fastueuse et exubérante néologie
va installer la féerie futurienne dans le langage d’abord. Le « Pro-
. g g . .
logue » donne a voir et a entendre cet événement singulier qu’est la
g . . . . g q .
néologie, créant une sorte de conjuration magique évocatoire.
Khlebnikov, et aprés lui, tous les «Oymernsne» ont fait de
5 p > Y.
linvention de nouveaux vocables la « marque de fabrique » de leur
école. Khlebnikov a théorisé cette pratique et ’a justifiée comme
. . . . p q . ) . .
principe de création poétique dans larticle « Nos principes!2»
« Hama ocnoBa »). Pourquoi ce privilége exorbitant accordé a la
; q p 8¢
formation de mots nouveaux ? Khlebnikov, plus que tout autre
> q
futurien, vovait dans cet exercice ludique le signe éclatant de
, VOy q gne
P« autopoiése » de la langue, de la création d’elle-méme par elle-
p . g > . . . .
méme!3, la preuve manifeste de son intrinséque énergie créatrice et
inventrice de nouvelles formes, l'indice éclatant de Iipséité
bl
(camoBurocTs) de cette force génératrice inépuisable, de cette inex-
haustible puissance morphogonique : « CI0BO — IAJBIBI ; CIOBO —
p phogoniq . :
qeH ; cnoBo — TkaHb!*» (Le verbe est métier ; le verbe est lin; le
verbe est tissu). Mieux encore : pour ces singuliers « habitants de
Futurie » que sont proprement les Futuriens (« 6ynernsse »), la pra-
tique néologique marque l'inscription du futur dans le présent de
q . . g q . q . . p . p ’
Iénonciation poétique qui inclut le (ou les) néologisme(s) ; le néo-
logisme est pour ainsi dire la marque linguistique de 'inchoativité
du futur dans Pacte méme de sa profération. L’activité néologique
. p. . . g q .
fait exploser le carcan de la nécessité et substitue a I'implacable loi
p . . . , .
de la grammaire établie et de I'usage courant la liberté de la « jus-
cas S48  «Jus
tice » immanente de la langue, la justesse d’une plus haute rationali-
. . - .g > ] . ey p
té intérieure!5. La néologie « possibilise » la langue en la rendant a
. . . g p. gu
sa native liberté créatrice. Mais les mots nouveaux présentés par
Pauteur dans le « Prologue » ont une fonction qui va bien au-dela
. . . g . q
du seul désir d’enrichir les réserves lexicales de la langue russe ou
. . g .
de slaviser les vocables étrangers (bien que ce geste slavophile ne

V. Xlebnikov, Sobranie proizvedenyj..., op. cit, t. IV, p. 142 ; voir également le
texte « Znaki ravenstva», in V. Xlebnikov, Utes iz buduséego, Elista, 1988,

p. 233.

12. Nasa osnova [Nos principes], in V. Xlebnikov, Sobranie proizvedenij.. .,
op. cit., t. V, p. 228-234.

13. Voir larticle « Pena grjaznaja» [I’écume sale], in V. Xlebnikov,
Sobranie proigvedenij. .., op. cit., t. V, p. 265.

14. V. Xlebnikov, Sobranie socinensj, t. 111, Munich, IPL, 1972, p. 383.

15. Voir Tarticle « O sovremennoj poezii» (« Sur la poésie contempo-

raine »), in V. Xlebnikov, Sobranie proizvedenij. .., op. cit., t. V, p. 223.
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soit pas absent de 'entreprise khlebnikovienne) : les vocables nou-
veaux déclinent bien d’autres aspects de la « chose théatrale » qui
jusque-la étaient comme laissés dans 'ombre par le lexique usuel.
Le mot nouveau place devant les yeux, les oreilles et Iintellect du
spectateur/auditeur/lecteur les facettes de 'objet théatre occultées
par la traditionnelle terminologie, a commencer par la désignation
du théatre lui-méme, évincé par le tres slavoide « cosepuor » (ou
« co3epuasens »), « lieu ou l'on voit, lieu de la vision », « comptem-
platoire ». La profusion de vocables ou d’expressions synony-
miques permet de cerner au plus prés, de circonscrire essence du
théatre nouveau, d’en capturer, par le verbe, lipséité. La grande
métamorphose opérée par le «mage» ou «négromant»
(uepHOTBOpeL, BOJIXB, 3Haxaps) futurien se joue déja dans le nom du
nouvel art et du nouveau lieu ou s’exposent les prestiges de
P« ceuvre au noir » : le comptemplatoire « Le Futurien » (1. 2-3), le
« Bynernauun », le Futurien étant celui qui met en acte le virtuel, qui
actualise la puissance mise en réserve dans le futur par la parole
vectrice et conductrice (l. 4, 5 et 6) :

CosepuaBenb MOBEAET Bac,
Co3sepliebeH ecTh BOXKACOCH,
COopuiie Mpa4HbIX BOXKIEH

Le contemplatoire vous conduira,
Le contemplier et conductier,
I’assemblée des chefs séveres

Les mots nouveaux inventés par le pocte sont bien des
« 3eproxuble caoBal®», des mots du spectacle, mais aussi des mots
qui font voir ou aident a voir le spectacle parce qu’ils sont déja a
cux seuls et en eux-mémes un étonnant spectacle. Le contempla-
toire « Le Futurien » est puissamment factitif : la transfiguration
verbale qui ’énonce et 'annonce opere la conversion du regard du
spectateur a la nouveauté de ce qui s’offre a sa vue, l'univers
comme enticrement ordonné a la vision, comme ce qui, de soi, est
la pour étre vu, comme essentiellement le visible par excellence
(«3up — Bugumbri mupl7y»). Cette conception théitrale traverse
Pceuvre entiere du pocte et fonde sa vision du monde, au sens
propre : la structure de la pensée du Futurien est optique. D’ou la

16. Voir Popuscule A. Kru¢ényx et V. Xlebnikov, Shwo kak takovoe [Le
mot comme tel|, in Manifesty..., op. cit., p. 57.
17. V. Xlebnikov, Sobranie socinenyj..., op. cit., t. 111, p. 385.
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récurrence de la métaphore théatrale dans la poésie de Khlebnikov
et dans ses textes a prétention scientifique!8. Le théatre futurien
condense et incarne lacte #héorigue par excellence, la vision-
connaissance. Aussi le « Prologue » égréne-t-il toutes les « espéces »
de la vision : cosepuanue (cosepuasens, (co)3eplor, cozepuais)/ con-
templer (contemplatoire, contemplier, contemploire), BugeTs
(Bumyxu)/ voir (voyatrds), rsgers (rsapu)/ regarder (regardeurs),
cMoTpeth (cMoTpsika)/ guigner (guigneur). L’organe de la vue, tout
comme celui de loufe («Byap cmyxom (ymacr) cosepuareis !»
/ « Oyez, soyez toute ouie, contemplectateurs ! ») capte les struc-
tures séminales de l'univers émises par la « bouche» (ycra) du
théatre et de son inventeur, indifféremment le « Bymermsauus » (le
Futurien et le théatre homonyme) ou le « Bynecnasis » (le composi-
teut et son ceuvre) (1. 45).

Le nouveau regard induit par le néologisme découvre un autre
aspect du spectacle, le ressort le plus secret du mystérieux attrait
qu’il exerce sur le public, sa puissance « conductrice d’ame », psy-
chagogique :

CozepuaBenb MOBEAET Bac,
Co3sepliebeH ecTh BOXKACOCH,
Co6opue MpadHbIX Boxkaei (L. 4-6)

[.]

MajieHbKu€e MOBENOTHI BIaCTHO NoBeAyT Bac (l. 17)

Le contemplatoire vous conduira,
Le contemplier est conductier,
I’assemblée des chefs séveres

[.]

De petits commandaires vous meneront d’autorité.

18. Par exemple, le jeu théatral des différentes mesures du vers sur les
« tréteaux du verbe » dans larticle « Pesni 13 vesen » [Les chants de treize
printemps], in Xlebnikov, Neizdannye..., op. cit., p. 338-339 ; le poeme « Odi-
nokij licedej » [L’histrion solitaire], in V. Xlebnikov, Sobranie proizvedeny.. .,
op. cit., t. 111, p. 307 ; le récit « Zakon mnozestv caril... » [La loi des ensembles
régnait...], in V. Xlebnikov, Sobranie proizvedeny..., op. cit., t. IV, p. 300-301 ; le
poeme « Ra — vidjas¢ij oci svoi...» [Ra qui voit ses propres yeux...], in
V. Xlebnikov, Sobranie proizvedenyj..., op. cit., t. 111, p. 138 ; I'article « Z i ego
okolica» [Z et ses alentours], in V. Xlebnikov, Neizdanie proizvedenija, M.,
Xudozestvennaja literatura, 1940, p. 346-347 ; Doski sud’by [Les planches du
destin], M., Rubez stoletij, 2000, p. 69-71.
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Le spectacle futurien conduit esprit des « regardants » dans un
monde d’enchantement qui captive et séduit (« maensr Bac », 1. 24).
La fascination de lillusion onirique est certes produite par la sa-
vante direction de 'auteur (craxaps), du metteur en scéne et régis-
seur (Bonxs urop), par l'art pictural du peintre décorateur (xynor) qui
travestit habilement la nature dans ses décors (Il. 37-38). Mais le
vecteur essentiel de la transfiguration théatrale, celui qui opere sur
la scene le miracle de la générale transsubstantiation des choses,
C’est lacteur (o6nukmen), celui qui est capable de changer son appa-
rence, son visage et sa physionomie, non seulement par grimage ou
déguisement (B monHOM pshkeOHE, B 4yJECHBIX PSDKEBBIX, . 28-29), mais
surtout par la maitrise de son jeu. L’abondance des synonymes
proposés par Khlebnikov dans ses lettres a A. Kroutchenykh pour
« traduire » le concept d’acteur (akrep/ aeiicTByrouiee nMLIO) mani-
feste l'inexhaustible richesse des idées subsumées sous ce signe :
ocoba/ personne (glosant le syntagme « aeficTByromee JHLO »),
poxyx/ trognard, nukarsrii/ facieux, urpen/ jogleur, nmuap/ faciaire,
nukaps/ faceur, nuxonmaii/ facadeur, nuwara/ facadier, nuuemen/
change-face, tenomen/ change-corps, imkonoma/  facifére,
nepeobiuau/ travesteur, obuukmer/ change-mine, nepesomnam,/ trans-
formeur, nepenernam,/ travestisseur!®... L.a dominante de ces intet-
prétations néologiques est celle d’une intrinseque capacité de
Pacteur a se transformer en un autre que soi tout en restant soi-
méme : dans le jeu théatral, Pacteur change d’habit (se travestit), de
figure ou de visage sans cesser pourtant de garder sa propre forme
substantielle. Le paradoxe qui fonde le métier de comédien est
formulé avec une remarquable perspicacité dans une lettre adressée
par Khlebnikov a Meyerhold :

[...] ero (1. e. ConnblmikuHa - J.-C. Lanne) TSIHET B MHUp BalIero
HUCKyCcCTBAa, TO €CTb 00JacTh TeX IEpeBOIUIOIEHHH U
NIEPEOJCBaHUI YEJIOBEYECKOr0 AyXa, MOPTHBIM U 3aKPOMINUKOM B
KOTOPBIX SIBJIETCS caM 4YelIOBeK. JTa KaxJa MHOXKECTBEHHOCTU
OBITHS, THICSYBIO BOJIH Pa3OUBIINCH 00 yTec €ro eAMHHUYHOCTH, O
L[N eJUHCTBEHHOTO YMCIa, HIIET cebe eCTECTBEHHOrO BBIXOJa B
Ballel 00IacTH UCKyCCTBA UTPHIZ.

[...] II Solnychkine — J-C . Lanne) est attiré par le monde de votre
art, c'est-a-dire le domaine des transformations et travestissements

19. Lettres a A. Kroutchenykh des 19 aott 1913 et 22 aott 1913 in
V. Xlebnikov, Sobranie Proizvedeni. . ., op. cit., t. V, p. 299-230.
20. Lettre a V. E. Meyerhold in V. Xlebnikov, Sobranie Proizvedenij. ..,

op. cit., t. V, p. 318-319.
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de Desprit humain, opérations dans lesquelles c’est 'homme lui-
méme qui est le tailleur et le coupeur. Cette soif d’existence plu-
rielle, qui se brise en myriades de vagues sur le roc de sa singulari-
té, sur les chaines du nombre singulier, se cherche un exutoire na-
turel dans votre domaine, I’art du jeu.

« Je » devient autre, donc virtuellement pluriel, par le jeu (urpa).
Seul le jeu (et le jeu théatral, paradigme de Pactivité ludique) permet
de résoudre I'impossible synthese de 'un et du multiple. Le jeu
affirme en acte 'impétueuse liberté de ’homme créateur, qui nie les
pesanteurs du « 65T », du monde tel qu’il est, pour s’élancer dans le
monde merveilleux de I'imaginaire poétique, au-dela méme du cli-
vage entre possible et impossible. Le théatre du Futurien est le
vecteur de cette ascension vers le royaume de I'absolue liberté,
congue et accomplie par le « pasteur des réves » (meuraxapp) dans
IActe scénique (zeunsl, neca, 1. 31).

Le « Prologue » passe en revue 'ensemble du répertoire drama-
tique clivé selon le critére joie/tristesse et balaie la totalité de la
temporalité théatrale (passé-présent-futur) ainsi que la diversité des
modes d’expression ou de visée (fatalité-virtualité-inactualité-
imaginaire). Les différents « cas » (ou especes théatrales) sont corré-
lés aux destinataires du spectacle, au sujet collectif qui réfléchit en
miroir?! Pévénement scénique tout en y contemplant sa propre
image (. 7-19). La vision elle-méme se trouve incluse dans le dé-
roulement temporel et modal du spectacle comme une espece pat-
ticulicre du temps, ainsi que I’établira quelques années plus tard
Khlebnikov dans Les Planches du Destin (Jocku cydvowr)?2.

L’opération néologique du « Prologue » ne se borne pas au
spectacle et a ses éléments ; les noms anciens, d’origine étrangere
pour la plupart, des diverses parties de I'édifice qui accueille la re-
présentation théatrale subissent une métamorphose futurienne qui
les fait apparaitre comme autant de parties de la nature (o6aaxa,
Iepesbs, KuToBast Meib, 1. 39-40) dans lesquelles les spectateurs sont
invités a prendre place. Et dans cet univers en miniature qu’est
devenue la salle de spectacle, par la vertu transfiguratrice des noms,
la sonnerie des trompettes (3Byku Hecymucst u3 TpyGapHH) qui par-
vient aux oreilles du public prend des allures apocalyptiques : elle

21. Dans la lettre a Kroutchenykh du 19 aouat 1913, Khlebnikov définit
la salle de spectacle comme un dispositif catoptrique s#i generis, « 3epHanbHs »,
(in V. Xlebnikov, Sobranie proigvedenij. .., op. cit., t. V, p. 299).

22. V. Xlebnikov, Otryvok iz Dosok sud’by (List 3-j) [Fragment des Planches
dn Destin — 3 Feuille], in Sobranie soCinenij. .., op. cit., p. 518.
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avertit que le temps est suspendu dans ses effets ordinaires et que
les spectateurs vont étre transportés dans un autre régime de tem-
poralité, dans un espace-temps qualitativement différent, celui de la
représentation.

L’entreprise khlebnikovienne de complet renouvellement du
vocabulaire théatral n’a pas pour but principal de slaviser les mots
étrangers. La visée fondamentale du pocte est de changer radicale-
ment le rapport au théatre et de déplacer la problématique liée a cet
art. D’exemple le plus remarquable de cette conversion théorique
est justement l'absence du concept de représentation dans le
lexique technique du pocéte : le trés russe « mpeacraBiaenue » (repré-
sentation) est remplacé par le néologisme « cosepuunsl »/ « con-
templailles », de méme « 3purens »/ « le spectateut » céde la place a
« cosepuais »/ « le contemplectateur », « 3erkorsun »/ « le zyeuteur »
ou «risamaps »/ «le regardeur », et « 3pemnme »/ «le spectacle » a
« cosepuor? »/ «le contemploir » . L’élimination du mot (et du con-
cept) de représentation implique ipso facto la suppression de toutes
les questions relatives a la notion. La renomination réduit la
« chose » désignée a ses effets immédiats, a ses propriétés intrin-
séques, a ses puissances ou énergies propres : le théatre du Futurien
conduit, montre, appelle, raconte et captive (Il. 4-20). Il est essen-
tiellement spectacle actif, connu pour informer le public de son
identité une et multiple et I'entrainer, par une puissance de fascina-
tion, dans le monde merveilleux de I’ailleurs : HesmenHue cMesBsI/
les rieurs de 'au-dela (I. 7), nonyneGecnbie orrynuu/ les au-delants
mi-célestes (I 12), « Cune6en 3amenut xuneben »/ « Pherculaire rem-
placera le malingraire » (l. 24). Comme son concurrent contempo-
rain, le cinématographe, le théatre revu et renommé par le Futurien
est un efficace attracteur de sens, capable de susciter une authen-
tique « transmigration des ames », le transport spirituel du specta-
teur dans le spectacle, sa compléte identification au jeu des « per-
sonnes* » (0coObr).

Comme il a été noté précédemment, exubérante néologie du
prologue a un enjeu qui dépasse la simple slavisation des termes
étrangers. Toutefois, cette question ne saurait étre éludée et Paspect
nationaliste ne doit pas étre sous-estimé dans le contexte des cou-
rants slavophiles contemporains. Les recherches poétiques de
V. Khlebnikov dans les années 1905-1915 s’inscrivent dans une

23. V. Xlebnikov, Sobranie proizvedenij. .., op. cit., t. V, p. 299-300.
24, Re¢’ v Rostove na Donu [Discours a Rostov sur le Don], in V. Xlebnikov,
Sobranie proigvedenij. .., op. cit., t. V, p. 260.
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sensibilité slave néopalenne qui affecte tous les arts?>. Répondant
au questionnaire de S. Vengerov, il écrit: « B roasl crynendecra
IyMall 0 BO3pOXAeHUH s13b1kaZ® » (quand j’étais étudiant, je songeals a
régénérer la langue) et compose en 1908 des poemes-miniatures
néologiques qu’il envoie a Viatcheslav Ivanov, qui venait de publier
en 1907 le texte de sa conférence « Sur le gai métier et I'intelligente
galté » (« O BecenoM pemecie U yMHOM Becenuu ») dans lequel le grand
symboliste prédisait une « renaissance barbare » en Russie dont la
plus éclatante manifestation serait 'avenement d’une poésie qui
bruirait comme la « sonore forét d’une parole de tous les Slaves27 ».
En 1908, Khlebnikov publie dans le journal Le Soir (Beuep) un ap-
pel enflaimmé aux Slaves a I'occasion de la crise des Balkans?® de
1908, et en 1913, dans le journal Le Slave (Cnasanun), deux articles
ethno-linguistiques « Qui sont les Hongro-russes 2 » (« Kro Takue yrpo-
pocesl ? ») et « L’Ami occidental » (« 3amagusiii gpyr?? »), ainsi qu’un
récit sur la vie des Slaves du Sud (Monténégro), « Un cceur endur-
ci» (« 3axkanennoe cepaue »)30. En aott-septembre 1912, il écrit a son
ami A. Kroutchenykh :

Mesxay IpouuM JI0OONBITHBI TAKHE 3aa4H :

1) CocraButh KHUTY Oamnaf [...]. Yto ? — Poccus B npomiom, Cy-
numbl, Epmaku, CBsiTocnaBel, MUHHHEI | TIp., BuiineBeuxuit

2) Bocniets 3anyHaiickyro Pyce. bankassl.

5) 3arnanyTs) B Ionsury

8) 3armaneIBaTh B CIOBapU CIaBsSH, YEPHOTOPIEB U JIp. — cobupa-
HHUE PYCCKOTO sI3bIKa HE OKOHUEHO — U BBIOpPAaTh MHOTHE IpeKpac-
HBIE CII0BA, UMEHHO T€, KOTOPbIE IPEKPaCHbI’L.

25. John E. Bowlt, Moscou et Saint-Pétersbourg 1900-1920, trad. de Henri-
Alexis Baatsch, Paris, éd. Hazan, 2008.

26. Abnketa [Enquéte], in V. Xlebnikov, Sobranie proizvedenij. .., op. cit.,
t. V, p. 279.

27. Vjaleslav Ivanov, Po gvezdam [En suivant les étoiles], SPb, 1909,
p. 244.

28. V. Xlebnikov, Sobranie proizvedenij. .., op. cit., t. V, p. 279.

29. V. Xlebnikov, Sobranie soc¢inenzj, t. VI, M., IPL, 2005, p. 197-198, 68-
69 et 70-73.

30. V. Xlebnikov, Tvorenija [Créations], M., Sovetskij Pisatelej, 1986,
p. 520-523.

31. Lettre a A. Kroutchenykh d’aott-septembre 1912, in V. Xlebnikov,

Sobranie proigvedenij. .., op. cit., t. V, p. 247-248.
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Au demeurant, voici des taches intéressantes :

Etablir un recueil de ballades [...]. Sur quels thémes ? — La Russie
dans le passé, les Soulima, les Ermak, les Sviatoslav, les Minine,
etc. ... . Vichnevetski

Chanter la Russie transdanubienne. Les Balkans

5) (Jeter un coup d’ceil) sur la Pologne

8) Consulter les dictionnaires des Slaves, des Monténégrins et
autres ; le rassemblement de la langue russe n’est pas achevé et
choisir beaucoup de beaux vocables, précisément ceux qui sont
beaux.

Il s’agit bien, dans 'esprit de Khlebnikov, d’enrichir le fonds
lexical russe en empruntant des vocables « bien faits », esthétique-
ment réussis, aux autres dialectes de la Slavie, et méme, au-dela du
simple accroissement lexical, d’étendre la conquéte littéraire en
annexant des territoires nouveaux. Tel est le sens de larticle, éga-
lement publié dans e S/ave, « De extension des limites de la litté-
rature russe» (« O pacIIMpeHHH MPENENIOB PYCCKOH CIOBECHOCTH »)
dans lequel il appelait ses collegues hommes de lettres a « coloni-
ser» des thématiques nationales (russes) inexploitées ou slaves2.
C’est a cette époque d’engouement pour les antiquités slaves qu’il
compose en 1908 un de ses premiers drames sur un sujet folklo-
rique Cueacumouka (Poswcoecmeenckasn cxaska) (Neigette — Conte de
Noél) imitation-réarrangement de la picce de N. Ostrovski
Cnezypouka, ou plus exactement détournement de la féerie ostrovs-
kienne dans une perspective résolument futurienne : le merveilleux
nourri du folklore national est « agi », mis en acte par de singuliers
personnages dont les noms sont tout droit sortis des possibilités
mythopoétiques de la langue russe elle-méme (a commencer par
celui de la protagoniste Crescumouxa) : Cuesuns, Cmexunsi, Hemuns,
Crenuny, Bepesomup, Ckasumu-Mopounu33. Et le troisieme acte
(meiimo) du poéme dramatique se clot sur un hymne exalté a la slavi-
tude retrouvée et restaurée dans son antique dignité. Or c’est cette
piece que les initiateurs du « Premier Congres des bardes du futur »
(« Ilepeetit Beepoceniickuit Coesn Basueit 6ymymero ») projetaient de
représenter au théatre « Le Futurien » (Bymermsinun) a coté de la

32. V. Xlebnikov, Sobranie proizvedenij. .., op. cit., p. 341-342.
33. V. Xlebnikov, Neizdanie proigvedenija. . ., op. cit., p. 64-75.



450 JEAN-CLAUDE LANNE

piéce JKenesnas oopoza/ le Chemin de fer de Maiakovski et de 'opéra
futuriste lobeda wnao comnyem (Victoire sur le  Solei) d’A.
Kroutchenykh, M. Matiouchine et K. Malevitch34. Si la picce de
Khlebnikov ne fut pas jouée au théatre de Luna-Park a Saint-
Pétersbourg au mois de décembre 1913, le « Prologue » subsista,
désormais réaffecté dans la fonction de préambule au monodrame
de Mafakovski et a la piece bouffonne de Kroutchenykh. Seuls
témoignent de lengagement slavophile de lauteur du prologue
quelques allusions résiduelles a un vague passé national slave (l. 32-
36), ainsi que larchaisme souligné du message adressé aux trois
« états » du peuple russe réuni dans ’assemblée du « Bynersuun »/
« Le Fututien » : « Boun, kyneu u naxaps » / « Le guertier, le mar-
chand et le laboureur » (1. 21).

Le «Prologue » de V. Khlebnikov, en tant qu’ouverture au
théatre futurien, demeure un témoignage tres précieux de la nou-
velle vision futurienne de I’essence de l’art théatral. A la fois mani-
feste littéraire et rolet d’auteur, le texte des « UepHoTBOpCKHE
Bectyuku » (Novelettes négrithurges) révele un art consommé de la
mise en scene des vocables: Khlebnikov traite les néologismes
comme des personnages de théitre qui accomplissent ce que leurs
paroles déclarent. La percée du nouveau sur la scéne s’effectue
dans une parole poétique nouvelle, une néologie qui, dans une
merveilleuse simultanéité, annonce, démontre et joue la fable de
Puniverselle transfiguration des choses. Le spectacle s’inaugure déja
dans la vigoureuse verbicréation du Futurien.

Université de Lyon 3

34, K. Malevi¢, Sobranie socinenij v 5-i tomax, t. 1, M., Gileja, 1995,
p. 23-24.
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