I’analyse fonctionnelle et énonciative
de ’adverbe russe cut’:
cut’ou point trop n’en faut

TATIANA BOTTINEAU

Cut’ appartient 2 plusieurs catégories grammaticales et présente
un certain nombre de variations sémantiques qui sont corrélées
avec son statut grammatical.

Utilisé avec des adverbes, ¢’ a lui-méme le statut d’adverbe et
signifie le bas degré de la réalisation de I'occurrence p qu’il com-
mente : yyms Gaunce « a peine plus pres », wymes epycmio « un tien tris-
tement », etc.

Dans un énoncé a modalité négative et en combinaison avec un
verbe, ut’, particule verbale, annonce 'annulation du proces p qui a
un moment donné était sur le point de se réaliser: On wyme e
sanaaxan ; On wymo au ve sanaaxan ; On wymo 6v1.10 e 3aniaxas « 11 a
failli pleurer. »

En position anaphorique dans une phrase complexe, &’ est
considéré comme une conjonction de temps qui préasserte un
changement rapide de la situation et la réalisation d’un autre proces
pi: Yyme umo, on 6 caeser' « A la moindre contrariété, il se met a
pleurer. »

1. Tous ces emplois subissent des contraintes combinatoires sur les-
quelles nous ne nous arréterons pas ici. Sur 'emploi de &' dans les énoncés a
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Les variations du statut grammatical d’une unité de langue,
comme c’est le cas de &/, sont un phénomene qui est loin d’étre
un fait unique dans son genre. Il indique que les fronticres entre les
catégories grammaticales ne sont pas étanches et qu’elles présen-
tent un certain degré de perméabilité.

Nous considérons que les variations catégorielles et séman-
tiques de &2’ sont dues a son mode de fonctionnement en tant que
marqueur des opérations implicites réalisées sur le plan notionnel et
discursif. Sa présence dans un énoncé repose sur I'existence d’une
altérité dont la nature dépend de plusieurs facteurs, tels que la
structure grammaticale et sémantique du mot qui désigne la valeur
p commentée par &', la stratégie énonciative appliquée, I'existence
d’un préconstruit, etc.

L’analyse proposée dans cet article se limite a 'emploi de
dans des énoncés a modalité affirmative en combinaison avec le
comparatif, avec certains adjectifs, ainsi que son emploi en tant que
conjonction de temps?.

s

1. Quelques remarques sur ’étymologie de cut’

Par son origine, ¢ut’ remonte a linfinitif du vieux slave éu# qui
signifiait, selon le dictionnaire étymologique de Vasmer (1964-
1973), «ressentir, entendre, comprendre quelque chose» ou,
d’apres le Guide des mots du disconrs’, « capter, percevoir quelque
chose grace a un ou a plusieurs indices insignifiants ».

Le verbe du vieux slave a donné en vieux russe la forme énjati
« flairer ; ressentir % dont le sens reste perceptible encore au-
jourd’hui dans les mots dérivés de cette ancienne racine (uy!, uyame,
Yy, YYMe-4YNb, UYMOUKY, UYMOK).

Ainsi, Pexpression du faible degré de perception d’un événe-
ment apparait dans 'emploi de I'interjection ¢/, ancienne forme de
Iimpératif de éuti, légerement archaique de nos jours. D’un usage
limité, cette forme se rencontre dans des énoncés exclamatifs qui
annoncent qu’un événement p a été per¢u malgré une certaine dif-
ficulté de Tappréhender (Yy! Hoem, npuwmaa, ncerannas! «Je
lentends | Elle arrive, ma bien-aimée ! ») ou encore pour attirer

modalité négative et notamment en ce qui concerne la différence entre wyme
e et wyme Gu40 e (cf. Bottineau 2011).

2. L’analyse de 'emploi de é##' avec les patticipes et avec certains types
de verbes a été proposée dans notre article précédent consacré a dut’ (Botti-
neau 2010).

3. Putevoditel’ po diskursivmym slovam russkogo jagyka 1993 : 38-43.

4. Ozegov 1992.
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lattention d’un interlocuteur sur lexistence de p (Yy! Cavraunun?
Hoem! « Ecoute | Tu entends ? Elle (il) arrive | »).

Mais en dehors de cet emploi, le lien de éu#’ avec I'ancien verbe
s’est progressivement estompé et c’est aujourd’hui une forme
grammaticalisée qui ne possede aucune indépendance grammaticale
ou syntaxique. En effet, contrairement aux autres adverbes de de-
gré, (ut’ ne peut pas étre employé seul, par exemple, en réponse a
une question ; contrairement aux verbes, il ne peut pas régir un
complément ni avoir de sujet.

Du point de vue sémantique, ¢’ a gardé la double signification
déja présente en vieux russe : il exprime a la fois Iexistence d’un
¢tat du monde p (puisque p est percu, c’est que p existe ou a existe)
et la difficulté de percevoir cette existence. A partir de la, la pré-
sence de ¢’ dans un énoncé correspond a Ientrecroisement de
deux plans différents — plan objectif et référentiel, d’'une part et
plan subjectif et discursif, de I'autre.

2. Démarche adoptée

L’appartenance de ¢’ a plusieurs catégories grammaticales et
les variations sémantiques existantes soulevent le probléme de la
relation entre le sens et la fonction grammaticale de cette unité de
langue.

Le lien entre le sens et la fonction a été beaucoup traité dans de
trés nombreux ouvrages linguistiques et il a été notamment a
maintes reprises commenté dans les travaux de A. V. Bondarko?
qui soulignait le double caractére de cette relation : d’une part, le
sens et la fonction d’un mot relevent de deux plans différents, lexi-
cal et grammatical, mais de 'autre, ils ne peuvent pas étre radicale-
ment séparés 'un de I'autre.

Le sens d’une forme, poursuit A. V. Bondarko, est déterminé
par le concept quelle représente, par sa structure sémantique, mais
aussi par sa place dans le systeme formé par les formes similaires.
La fonction, en revanche, traduit le mode opératoire d’une unité de
langue et renvoie a I'idée de I'effet que son emploi permet d’obtenir
dans une situation d’énonciation particuliere.

Ajoutons de notre part que l'usage d’une forme particuliere
dans une situation d’énonciation particulicre dépend de la visée de
I’énonciateur et correspond a une stratégie énonciative construite
explicitement ou implicitement par lui pour donner sa propre vi-
sion de ’état du monde.

5. Bondarko 2004 : 79-83.
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Le point de vue de A. V. Bondarko est partagé par V. G. Gak,
qui considere que la fonction d’une unité de langue doit étre repré-
sentée d’un point de vue téléologique : « il est possible de formuler
pour des significations différentes un seul invariant qui réduit la
fonction de cette unité a sa finalitéo ».

Adoptant cette approche, nous pensons, en effet, que
I'invariant ¢’ ne doit pas étre réduit a la description de son
«sens général » ; une telle démarche ne permettrait de distinguer
d’une manicre probante cette unité de langue ni des autres ad-
verbes de bas degré (wymeo Gaunce, emmozo Gaume « un peu plus
pres »), ni des autres particules verbales (Ow wyme ne sansaxan, o
coeporcanca. Orn 6vt10 (e06a 1e) saniaxan, 1o coepocanca « 11 a failli pleurer,
mais s’est retenu. »), ni des conjonctions de temps (Yyme sexodum
connye, nadunatom nemy nmuyst ; Kax monvxo (v, edsa) ecxodum
connye, navunarm nemy nmuyer « A peine le soleil se leve-t-il que les
oiseaux commencent a chanter »).

Dans cet article, nous nous posons comme objectif la formula-
tion des principes du fonctionnement de é#’ qui_sont pertinents
indépendamment de son classement catégoriel. A partir de son
mode opératoire, nous chercherons a établir le lien entre le statut
grammatical de &7’ et ses variations sémantiques.

3. Cadre théorique

L’étude de éut’ que nous proposons ici sera faite selon les prin-
cipes de l'analyse énonciative et fonctionnelle pratiquée dans le
cadre de la linguistique cognitive.

Dans notre démarche, nous allons recourir au concept de
« champ » qui initialement a été utilisé dans de trés nombreux tra-
vaux consacrés aux catégories grammaticales.

AT origine, le concept de « champ » renvoya1t aune representa—
tion métaphorique de lespace abstrait associé a une catégorie
grammaticale particulicre. Selon cette approche, le champ est doté
d’une structure composée d’un centre et de sa périphérie. Les pro-
priétés propres a une catégorie grammaticale se réalisent pleine-
ment et atteignent le maximum de leur intensité au centre de la
structure, alors qu’elles s’affaiblissent et perdent de leur intensité
dans sa périphérie.

En linguistique russe, cette approche a été pratiquée dans les
travaux de I’Ecole de Prague et en particulier, dans ceux de
V. G. Admoni’. V. G. Admoni a avancé 'idée que les unités locali-

6. Gak 1998 : 180.
7. Admoni 2004 : 51-77.
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sées dans la périphérie d’une catégorie grammaticale pouvaient se
croiser avec des unités localisées dans la périphérie d’une autre,
phenomene qui expliquerait 'appartenance d’une seule et méme
unité a plusieurs catégories grammaticales.

Au]ourd hui, Ianalyse des faits de langue du point de vue de la
structuration de la notion exprimée est également largement prati-
quée dans des recherches sémantiques.

Ainsi, pour B. Comrie, le sens d’une valeur sémantique se ré-
vele pleinement dans son « occurrence la plus typique » (the most
characteristic instance) parmi ses autres occurrences possibles ; celle-ci
est considérée comme une valeur prototypique qui correspond au
centre du champ sémantique associé a la valeur en question®. La
périphérie d'un champ sémantique est représentée sous la forme
d’un gradient dans lequel est localisée toute la classe des occur-
rences particulicres de la valeur envisagée. Ces occurrences sont
orientées vers le centre du domaine, vers la valeur prototypique, et
se positionnent dans un ordre précis en fonction de leur éloigne-
ment du centre et de leur degré de réalisation.

Dans la linguistique frangaise, la représentation d’une valeur
sémantique comme un espace structuré constitue un des points
essentiels dans les travaux de A. Culioli et de sa théorie des opéra-
tions prédicatives et énonciatives’.

A. Culioli a élargi de maniere significative le concept du champ
sémantique associé¢ a une notion. Il décrit sa structuration en recou-
rant au principe de 'opposition : le domaine associé a la notion
sémantique est composé d’un intérieur (p), qui englobe toutes les
valeurs positives de la notion, d’un extérieur (non-p), qui inclut
toutes les valeurs totalement différentes (autres que p) ou nulles
(non-p), et d’'une frontiére notionnelle qui sépare les deux zones et
ou se situent toutes les occurrences qu’on ne peut considérer sans
conteste ni comme p, ni comme non-p. L'intérieur du domaine
contient un centre organisateur de la notion représentant un objet
typique « vraiment p » et un gradient « plus ou moins p », qui cot-
respondent dans la terminologie des linguistes praguois au centre
d’un champ et a sa périphérie.

En utilisant ces principes théoriques, nous formulons
Phypothese suivante.

Cut’ commente la valeur p d’'un point de vue subjectif ; son
emploi est nécessairement motivé par I'existence d’une relation de

8. Comrie 1985 : 19.
9. Culioli 1990.
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repérage entre deux valeurs — p, valeur-repérée, et sa valeur-repere
dont la nature reste a déterminer. La relation de repérage pose
Iexistence d’une altérité ; en I'absence de celle-ci, &’ ne peut pas
étre employé.

La fonction de ¢’ consiste a localiser la valeur-repérée par
rapport a sa valeur-repére et a indiquer que la distance qui les sé-
pare est minimale.

L’altérité construite peut étre appréciative et opposer deux oc-
currences similaires.

Elle peut également étre notionnelle et opposer deux occur-
rences contraires ou différentes.

La nature de I'altérité détermine le mode du fonctionnement de
ut’.

L’opposition appréciative est construite lorsque la valeur repé-
rée et sa valeur-repere sont localisées dans la méme zone du do-
maine notionnel ; &¢’ fonctionne comme un adverbe de bas degré
et exprime un faible degré de réalisation de la valeur repérée par
rapport a la valeur-repere.

L’opposition notionnelle est construite lorsque la valeur repé-
rée et la valeur-repere sont localisées dans deux zones différentes
du domaine ; &’ fonctionne comme marqueur des opérations im-
plicites réalisées sur le plan notionnel et discursif et présente plu-
sieurs variations grammaticales et sémantiques.

4. Cut’ et la construction de Paltérité appréciative. L’emploi
de cut’avec le comparatif

L’expression du bas degré ou de la faible intensité de réalisation
d’une propriété p est observée lorsque &’ est utilisé comme ad-
verbe de degré en combinaison avec un autre adverbe ou avec un
adjectif qualificatif employés a la forme comparative!®.

L'usage des adverbes de bas degré en combinaison avec des
adverbes qualificatifs est courant, mais on constate rapidement
existence d’un certain nombre de contraintes qui ne sont pas pour
autant pertinentes pour les adverbes de haut degré : owers naoxo,
«tres mal », mais *uemnoeo naoxo «un peu mal», *wyme nioxo « a
peine mal » ; secama unmepecrio « assez intéressant », mais *areexa
unmepecrio « 1égerement intéressant », *uyme unmepecro « a peine inté-
ressant » ; cosceM 0.1u3ko « tout pres », mais * edsa Ouusko, *uyme 0.1u3K0
« a peine pres », etc.!!

10. Grammatika russkogo jazyka 1982 : 704.
11. Cette particularité tient, a notre avis, a la distinction entre les ad-
verbes de degré et ceux d’intensité, ainsi qu’a la structure sémantique a teneur



CUT' OU POINT TROP N’EN FAUT 193

La géne constatée disparait des lors que les adverbes de bas de-
gré sont employés en combinaison avec une forme du comparatif :
HeMHo20 Xyowce, caezka unmepecriee, wymes Oaunce, etc. Le phénomene
s’explique par le fait que les combinaisons avec le comparatif sont
marquées par la réalisation d’une opération de repérage de la valeur
p commentée par &7’ par rapport a une autre valeur qui lui sert de
repere. En I'absence de cette relation de repérage, I'emploi des
adverbes de bas degré, comme le montrent les exemples donnés,
est contraint.

Le comparatif introduit simultanément deux valeurs unies par
une relation de repérage et pose ainsi une altérité ; celle-ci est de
nature appréciative étant donné que la valeur repérée et la valeur-
repere représentent deux manifestations distinctes, mais similaires
d’une seule et méme propriété.

Du point de vue de la représentation structurée de la notion, la
localisation des deux valeurs référentielles releve de la méme zone
du domaine notionnel, mais cette zone peut varier - soit les deux
valeurs sont localisées dans l'intérieur, soit elles sont localisées dans
Pextérieur du domaine.

Ainsi, Pénoncé 1 vsgpume cporue. « Patlez plus fort. » peut étre
interprété de deux manieéres.

L’énonciateur part de I'idée que son interlocuteur parle fort (p
— zpomko), mais pas suffisamment a son gré et il suggere un chan-
gement (p+i — zpomue) ; ce changement correspond a une progres-
sion de I’état du monde sur I’échelle des valeurs vers le centre du
domaine. Les deux valeurs, la valeur-repere (p) et la valeur visée
(p+i) sont localisées dans I'intérieur du domaine.

L’énonciateur estime que son interlocuteur ne patle pas fort
(non-p — weepomxo) et il a comme visée 'amélioration du volume
sonore qui correspondrait a une progression de la valeur dans le
gradient (non-p + i) vers l'intérieur du domaine p (p — gporko) sans
pour autant latteindre. La valeur visée et sa valeur-repere font par-
tie de la méme zone, mais dans ’extérieur du domaine notionnel.

Dans les deux cas de figure, les valeurs référentielles font partie
de la méme zone du domaine. Quelle que soit leur localisation, a
I'intérieur ou a P'extérieur du domaine, elles sont comparables et ne
se distinguent que par le degré de réalisation de la méme propriété.
Laltérité appréciative ainsi construite n’oppose pas les deux va-

positive ou négative de 'adverbe. Mais cette problématique sort du cadre de
cet article et ne sera pas abordée ici. Nous renvoyons le lecteur a larticle de
L. Iordanskaja et 1. Mel’¢uk qui traite ce sujet sur 'exemple de nemmnogo (Iot-
danskaja & Mel’¢uk 2004).
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leurs, mais correspond a la mise de la valeur repérée sur une échelle
des valeurs et a son orientation vers le centre de la notion sans que
I'objectif de atteindre soit nécessairement visé.

L altérité appréciative posée par la forme du comparatif se pré-
sente comme une « structure d’accueil » pour 'emploi de &’ qui ne
la modifie pas, mais qui la compléte. En effet, &z’ remplit la fonc-
tion d’'un quantifieur qui sert a mesurer la distance qui sépare la
valeur-repérée de sa valeur-repére et a qualifier Pécart qui les sépare
comme minimal.

Son emploi correspond a Pexpression d’une rectification, d’un
ajustement de Pappréciation subjective de I’état du monde existant
dont le degré de réalisation est présenté par ’énonciateur comme
de peu d’importance. La localisation de I'occurrence dans la proxi-
mité immédiate de la valeur-repere sous-entend que le changement
indiqué est minimal et que &’ lui pose une limite : wyms Gaunce
« plus pres, mais a peine plus », wyms medaennee « un peu plus lente-
ment, sans que ce soit trop ». Ce n’est pas un hasard si le compara-
tif dans ces constructions peut intégrer le préfixe d’atténuation po- :
wymb NOOAUINCE, UYL NOMEDAEHTHEe.

L’emploi de cu?’ avec le comparatif renforce la dimension sub-
jective déja présente dans I’énoncé ; il renvoie a I'instance énoncia-
tive qui prend en charge la rectification exprimée et qui souligne
que ce changement n’est pas radical.

La construction d’une altérité appréciative n’engendre ni des
variations catégorielles ni celles de sens de &2, adverbe de bas de-
gré.

5. Cut’et la construction de I’altérité notionnelle

Dans les combinaisons de &’ avec les formes comparatives,
Pexistence de laltérité appréciative est intrinseque a la structure
grammaticale du comparatif. Il en est autrement pour la construc-
tion de l'altérité notionnelle qui releve de la structure sémantique
de p.

Lorsque ¢ut’ s’inscrit dans une structure d’opposition notion-
nelle, il est susceptible d’avoir des variations sémantiques corrélées
avec le changement de son statut grammatical. Il s’agit notamment
de Pemploi de &’ avec des adjectifs et des verbes. Les énoncés
marqués par la construction de I'altérité notionnelle sont porteurs
de différentes valeurs modales, telles que concession, justification,
doute, incertitude, etc.
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5.1. Emploi de cut’ avec les adjectifs qualificatifs dérivés
avec le suffixe -ovat-

Le suffixe -ovat- est utilisé dans la dérivation des adjectifs quali-
ficatifs a partir des bases nominales ou adjectivales ; les adjectifs
Povat €Ntrent couramment en combinaison avec (7.

Selon la définition de la Grammaire académique de la langue russe, ce
suffixe a valeur d’atténuation exprime un faible degré de manifesta-
tion de la propriété p exprimée par le radical'.

Cette définition de la signification de -ovar- est tres proche de
celle que la Grammaire propose pour éut’, a la différence pres qu’il
ne s’agit plus d’'un mot, mais d’'un morpheme.

Si on se satisfaisait des définitions données respectivement a
Gut’ et a -ovat- par la Grammaire, la combinaison éut’ pova: serait mar-
quée par un effet de redondance.

Drautres auteurs indiquent que la valeur d’atténuation du suf-
fixe -ovat- coexiste avec celle de 'indétermination!3.

En effet, méme pris en dehors de tout entourage contextuel, les
adjectifs povar caractérisent le monde sous un mode d’existence
atténué, mais aussi comme ayant un caractere incertain ou difficile
a décrire. Ainsi, la propriété p apparait comme atténuée dans
naoxosamerti « mauvais, mais pas totalement mauvais»; comme
discontinue dans swesmosameiii « jaune, mais par endroits seulement
ou avec la présence d’autres nuances » ; comme imprécise dans
cmaposamentt « plutot vieux, mais sans I’étre vraiment, pas jeune pour
autant » ou floue dans syowuxosamerii « pas un moujik, mais ressem-
blant a un mouyjik ».

Mais dans tous les cas de figure, le suffixe -ovat- apporte une
appréciation subjective et souvent critique de I’état du monde dé-
crit. Si la valeur d’atténuation exprimée par le suffixe est liée a la
réalisation incompléte de la propriété p, sa valeur d’indétermination
renvoie a la difficulté de 'énonciateur de caractériser avec précision
le monde qu’il percoit.

Les gloses proposées pour les exemples cités utilisent systéma-
tiquement I'antithese pour paraphraser le sens des adjectifs Povat.
Ainsi, dans le cas de nsoxosamsi, la glose suggere que tout n’est pas
mauvais dans 'occurrence povac ; dans le cas de swermosaneiii « ]au—
natre », la glose laisse entendre I'existence de la (des) valeur(s) p’-
autre(s) que p; celle pour wywurosameidi « qui a I'allure d’'un mou-
jik » est construite a partir de la valeur contraire non-p et préconise

12. Grammatika 1usskogo jazyka 1982 : 332.
13. Gvozdev 1965 : 152-153.
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Pexistence d’une opposition entre le statut et 'apparence, etc. En
d’autres termes, les adjectifs povar caractérisent I’état du monde
comme marqué par la présence simultanée des propriétés p et non-
p (ou p-autre que p). Il s’agit la plus de coexistence ou d’alternance
des wvaleurs contraires que de leur opposition, ce qui explique
I'incapacité de I’énonciateur de décrire le monde avec exactitude.
I’occurrence povar est ainsi localisée dans la zone de la fronticre
notionnelle ou elle ne peut étre considérée ni comme relevant plei-
nement de p ni comme relevant pleinement de non-p.
L’impossibilité d’indexer la valeur povar sur une valeur-repere,
qu’elle soit p ou non-p, contribue a la déstabiliser et crée un effet
d’indétermination dans la présentation du monde par I’énonciateur.
L’opposition construite par le suffixe permet 'emploi de éut’
qui opere comme un marqueur notionnel et discursif et qui a
comme fonction I'indexation de l'occurrence povar sur la valeur-
repere p, d’une part, et sa stabilisation, de I'autre. La présence de
ut’ signifie que povar fait clairement partie de la zone de l'intérieur
du domaine, qu’il est orienté vers p, mais qu’il se trouve dans la
proximité immédiate de la fronticre notionnelle.
Sur le plan sémantique, cette opération de stabilisation corres-
pond a deux variations :
- p, mais a peine, si bien que presque non-p ;
- bien qu’a peine, p quand méme.
1. Oama u3 ABepeit crrpaBa OECIIYMHO OTBOPHAACDH, H YEPE3 IOPOT
B IIPHUXOXKYIO CTYIIMAQ POCKOIIHAA, IVIb TAKCAOBATAA ITTATCHKA B
YeM-TO AAMHHOM, IycTo BumrHesoro mseta. (L. Kozevnikov, Swert’
prokurora).
[Une des portes a droite s’ouvrit sans bruit et une femme somp-
tueuse aux cheveux chatains, un rien imposante, drapée d’un long
vétement couleur lie-de-vin, franchit le seuil].

2. Dbeiaa Aaeaamaa, IIOKAAyH, HE CAHINKOM KpacHBa, UYTb
IIOAHOBATA, HO OYCHb CBEXKA M 3A0pOBa. Y Hee OBIA OOABIIOH
HATABI POT M UYThb XHITTHOBATBIM B3TAAA IITHPOKO PACKPBITEIX
uepubix raas (V. Segal, Oxotniki do fjubui).

[Adélaide, certes, n’impressionnait pas trop par sa beauté, elle était
un peu trop forte, mais respirait la fraicheur et la bonne santé. Sa
grande bouche insolente et le regard de ses yeux noirs grand ou-

verts avait quelque chose de vaguement carnassiet].

Dans les deux exemples, le retrait du suffixe obligerait a sup-
primer également ¢’ dont 'emploi serait soit impossible (*wymzs
mancesan, *uyme noamd), soit incertain (Puyme xuuyHuil).
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La contrainte est due au fait que ni la structure grammaticale, ni
la structure sémantique de ces adjectifs ne permettent d’envisager
Iexistence d’une altérité indispensable pour 'emploi de &z’

En revanche, la suppression de &’ pourrait étre envisagée,
mais aurait des répercussions sur le contenu de ces contextes.

la. ?OaHa u3 ABepeil cIpaBa OECIIYMHO OTBOPHUAACH, M Yepe3
IIOPOT B IIPHXOXKYIO CTYIIHAA POCKOIIIHASA, TAKEAOBATAA IITATCHKA B
YEM-TO AAMHHOM, I'YCTO BHIIHEBOIO LIBETA.

En I'absence de @’ en (1a), le déterminant mamenosamas appos-
terait a la description du monde une nuance plutot péjorative : la
propriété p (mamesas « lourde ») est communément per¢ue comme
un défaut lorsqul s’agit d’une femme. Malgré la valeur
d’atténuation apportée par le suffixe -ovat-, la présentation de la
femme en (1a) est peu flatteuse. Or le contenu a gauche (pockoutran
« somptueuse ») et le choix de vocabulaire soutenu (ezynusa « fran-
chit le seuil ») donne plutot 'image d’une belle femme. La présenta-
tion du monde en (la) est donc faite sans prendre en compte le
contenu du préconstruit a gauche, ce qui signifie qu’il y a une rup-
ture discursive entre deux composants du contexte. La variante
manipulée (1a), serait en contradiction avec le contenu préconstruit
a gauche et le lien logique entre les deux parties de I’énoncé serait
ainsi rompu.

Ce lien pourrait étre rétabli en (1b) avec l'introduction de la
conjonction d’opposition #o :

1b. Oama m3 aBepeidl crmpaBa OeCIIYMHO OTBOPHUAACh, U HYEpe3
IIOPOr B IIPUXOKYIO CTYIIHAA POCKOIIHAd, HO TIMKEAOBATASA
IITATEHKA B 9YEM-TO AAMHHOM, TYCTO BHITTHEBOTO ITBETA.

En (1b), la conjonction d’opposition 70 annonce explicitement
la rupture avec le préconstruit flatteur dans la premiere partie de la
phrase et assure la cohérence sémantique et syntaxique de
I’énoncé : la femme est belle, mais quelque peu lourde.

L’emploi de éut’ est corrélé au contenu du préconstruit a gauche
et s’inscrit dans la méme logique : la femme est belle et méme si
elle est un peu lourde (povar), elle lest si peu (&), qu’elle ne est
presque pas (non-p).

Cut, employé dans sa valeur étymologique, pose lexistence
d’une occurrence ponctuelle de p (puisque povar €5t Percu, Povar
existe), mais il permet a ’énonciateur d’atténuer le degré de sa réali-
sation (a peine p, si bien que presque non-p). I’énoncé étant for-
mulé a partir d’un préconstruit qui donne une vision positive du
monde, I’énoncé est ainsi marqué par une nuance de justification
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de Pexistence de p qui disparait en I’absence de &’ en (1b). Cut’
donne ainsi une cohérence discursive au contexte et se présente
comme un lien entre ses deux composants, le préconstruit a gauche
et la partie a droite avec le déterminant povat.

En (2), la configuration énonciative est différente. I’état du
monde est présenté a partir d’'un préconstruit a valeur péjorative :
Adenanda e crumrom xpacusa (« Adélaide n’est pas vraiment belle. »)

La encore, &’ pourrait étre supprimé :

2a. boina Apeaamaa, MOKaAyd, He CAHIIKOM KPACHBA, IIOAHOBATA,
HO OYEHDb CBEKA U 3A0pOBa. Y Hee OBIA OOABIION HATABIA POT H
XHUITTHOBATEINA B3TAAA ITHPOKO PACKPHITHIX YEPHBIX TAA3.

ILla manipulation en (2a) serait possible dans la mesure ou
I'énoncé est construit a partir dun préconstruit critique et
Iénumération des défauts d’Adélaide s’y inscrirait d’une maniére
cohérente. On assiste ici a un renversement sémantique : la pro-
priété p étant considérée comme un défaut, le moindre degré de sa
réalisation est percu comme excessif — pova seulement, mais un peu
trop quand méme. A partir du moment ou il y a conformité entre
le préconstruit et le segment povae il serait possible d’introduire ce-
lui-ci avec la conjonction de consécution 7 :

2b. brraa Aaeramaa, mokaAayd, He CAHIIKOM KpacHBa U
LOAHOBATA, HO OY€Hb CBEXKA H 3A0POBA.

Dans le contexte d’origine, le point de vue de I'instance énon-
ciative sur le monde est tout autre. Mais contrairement a exemple
(1) ou ‘ut’ minimisait le degré de réalisation de p, en (2), sa présence
sert a affirmer Pexistence de p malgré la valeur d’atténuation appor-
tée par le suffixe -ovat- : bien qu’a peine (povar), p quand méme.

La encore, fut’ est employé dans sa valeur étymologique exis-
tentielle de I'ancien verbe de perception. Mais contrairement a (1),
OU Povar €tait introduit a partir d’un préconstruit exprimant un point
de vue positif sur le monde, en (2), ou povar est introduit a partir
d’un préconstruit a valeur dépréciative, I’étymologie de &’ se réa-
lise sous la forme de linsistance sur le caractere réel dun défaut
supplémentaire qui confirme le préconstruit a gauche.

Cette différence par rapport a (1) se répercute sur la modalité
de I’énoncé (2) qui est implicitement marqué par la nuance de la
concession : bien que trés peu p, p quand méme, puisque la femme
n’est pas belle.

Le caractere minimal de la réalisation de p est également a
Porigine de Pexpression de Iincertitude de Iénonciateur qui a du
mal a se prononcer clairement sur I’état du monde. Son hésitation
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se révele dans Pemploi de lincise nomanyi « peut-étre, admettons
que », de Padverbe #e coscem « pas tout a fait », ainsi que par le con-
tenu a droite owens céema u 300posa « tres fraiche et en bonne santé »,
comme si Pénonciateur cherchait a contrebalancer le jugement
critique qu’il venait d’exprimer.

Une analyse similaire pourrait étre proposée pour 'emploi de
cut’ dans le syntagme wyme xumrosamerii 632140 « regard quelque peu
carnassier » dont Iintroduction sappuie sur le préconstruit
critique raeawviil pom « bouche insolente ».

Ainsi, employé avec les adjectifs povar c#¢” marque la réalisation
des opérations sur le plan notionnel. Sa présence sert a stabiliser
une valeur marquée par la coexistence des propriétés opposées, en
la localisant dans lintérieur du domaine notionnel et dans la
proximité immédiate de la frontiere. Cette opération correspond a
deux variations sémantiques de &7’ qui sont en corrélation avec le
point de vue positif ou critique donné dans le préconstruit a
gauche : &’ a une valeur d’atténuation et de justification lorsque le
préconstruit donne une vision bienveillante de I’état du monde (p,
mais si peu que presque non-p) ; il a une valeur existentielle et con-
cessive lorsque le préconstruit donne une vision critique de I'état
du monde (bien que a peine p, p quand méme).

5.2. Emploi de ¢ut’avec d’autres adjectifs qualificatifs

Si la combinaison de éut’ avec les adjectifs povae st rendue pos-
sible par leur structure morphologique marquée par la présence du
suffixe -ovat-, son emploi avec les autres adjectifs dépend de leur
structure sémantique :

3. «J...] Camaa OOABIIAfA IIEHHOCTb ITOXOAA B TOM, YTO dUepes3
HECKOABKO AHEH ITOCA€ €r0 OKOHYAHHA ThI BAPYI 3aMEYACIIIb,
9TO CTAA HUVIb APVIHM, 9yTh AYYIIE, 9eM OBIA PaHbBIIE, YEM-TO
4yTh Oorade.» DTO CIPOKH H3 €rO IIOCAGAHEIO  IIHChbMA
otmpasaernoro ¢ Casan, us Bepxueit I'yraper (A. Krupp, Spet’ svoju
Glavnujn pesnj).

«[...] La plus grande valeur d’'une expédition consiste dans le fait
que quelques jours aprés son terme, tu remarques tout dun coup
que tu n’es plus tout a fait le méme, que tu es devenu un tout petit
peu meilleur qu’avant, que d’une certaine manicre, tu t'es enrichi
de quelque chose. » Ces lignes sont tirées de sa derniére lettre en-
voyée des monts Saian, de la Haute Goutara].

Le sémantisme de 'adjectif dpyeos renvoie a I'idée d’une altérité
et induit un changement p (nouvel état du monde) par rapport a
non-p (état antérieur du monde). Comme pour les contextes pré-
cédents, cette structure binaire sert de base pour 'emploi de éut’.
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Laltérité construite est notionnelle, puisque la valeur repérée p et la
valeur-repére non-p appartiennent a deux zones différentes du
domaine.

Dans I'exemple (3), la valeur d’atténuation exprimée par éut’ est
accompagnée de celle d’indétermination. I.’énonciateur éprouve, en
effet, le besoin de commenter sa vision du monde en donnant des
détails qui précisent le point de vue exprimé, ce qui souligne le lien
du segment éu#’ p avec la suite a droite.

La suppression de ¢’ en (3a) ne nuirait pas a la cohérence de
I’énoncé qui pourrait également supporter la suppression du conte-
nu a droite :

3a. Camas 0oAbImasg ILEHHOCTb IIOXOAA2 B TOM, dYTO depes
HECKOABKO AHEH IIOCAC €r0 OKOHYAHHA ThI BAPYT 3AMEYACIIID,

9TO CTaA APYIHIM.

[La plus grande valeur d’une expédition consiste dans le fait que
quelques jours apres son terme, tu remarques tout d’un coup que

tu as changdé].

A la différence des exemples (1) et (2) qui étaient formulés a
partit d’'un préconstruit, 'exemple (3) n’en contient pas, ce qui
montre que le lien du segment &2’ p avec le contexte gauche est
secondaire et que &’ p peut étre introduit en creux, sans aucun
contenu préconstruit. En revanche, la suite a droite a une certaine
importance pour I'emploi de &7’ : en son absence, I'énoncé qui
contient le segment ¢éu#’ p apparait comme inachevé :

3b. ?Camad OOABIIIAd IIEHHOCTb IIOXOAA B TOM, 9TO depes
HECKOABKO AHEH IIOCAE€ €O OKOHYAHUS Thl BAPYI 3AMCYACIIIb,

YTO CTaA IYTb APDYIHIM.

La nécessité de garder la suite a droite en présence de dut
montre que ¢’ a une incidence sur la structure de la phrase et qu’il
a la vocation d’un marqueur discursif.

La corrélation de 'emploi de &’ avec la structure syntaxique de
I’énoncé est confirmée dans 'exemple suivant :

b

4. Aroboe MeCTO BCE-TAKM HAKAAABIBACT CBOW OTIICYATOK HA
geArosexa. [1po ropoaa u crpars He rosopro. Ho Aaxe B coceannx
ACPEBHAX AFOAH XOTb UEM-TO, AA PA3HATCA APYI OT APyTra. Bsarb
mame 3aronnHo u, AonycruM, Karoun. Beero-to pasaeasror mx
ACCATOK KHAOMETPOB m peka YecHa. A AroAn dUyre Aa apyvrume. M
Aake He ckaxerns ueM (V. Levasov, Dugjngj kapkan).

[Chaque lieu laisse quand méme son empreinte sur ’homme. Je ne
patle pas des villes et des pays. Mais méme dans les villages voisins,
les habitants se distinguent ne serait-ce que par quelque chose,
mais ils sont bien différents d’un village a l'autre. Prenons notre
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village de Zatopino et, par exemple, celui de Kljuci. Comme dis-
tance, il n’y a qu'une dizaine de kilométres et le fleuve Cesna qui les
séparent. Et pourtant... les gens y sont a peine différents, mais ils
le sont quand méme. Et on ne saura méme pas dire en quoi].

I’énoncé (4) est introduit a partir du point de vue p précons-
truit explicitement a gauche — «les gens sont différents d’un en-
droit a 'autre, méme si la distance qui les sépare est insignifiante. »
La suite a droite développe le jugement émis en le commentant et
en I'illustrant avec un exemple concret.

Le mode opératoire de ¢ut’ est étroitement lié ici a la présence
des particules énonciatives -7, 4, et da et cette corrélation assure la
cohérence syntaxique et sémantique de I’énoncé.

La particule -#o est utilisée dans la proposition introductive
Beezo-mo pasdeasrom ux decamor xunomempos u pexa Yecna. Employée a
Iinitiale et séparée par une pause du reste de la proposition, -7 fait
partie de son theme et renvoie, selon Ch. Bonnot, a une relation
déja préconstruite explicitement ou implicitement!4. Actualisé par
-t0, le point de vue préconstruit a été lobjet de réflexion ou
d’hésitation de la part de 'énonciateur qui y revient pour affirmer
Popinion vers laquelle il tendait déja. La reprise par -zo du précons-
truit p («les gens sont différents d’un endroit a I'autre, méme si la
distance qui les sépare est insignifiante ») crée une rupture discur-
sive dans la progression du raisonnement — ’énonciateur revient en
arriére pour commenter et pour confirmer son point de vue anté-
rieur.

La particule # s’inscrit dans la méme logique et accentue P'effet
de rupture, mais elle apporte au contexte une modalité supplémen-
taire de concession — bien que la distance entre les deux villages
soit insignifiante, leurs habitants sont quand méme différents. Le
retrait pur et simple de @ se présente ici comme impossible ; en
revanche, la construction d’une phrase complexe réunissant les
deux propositions liées par une relation de concession se ferait sans
difficulté :

4a. Bcero-1o pasAeAfFOT UX ACCATOK KHAOMETPOB U peka UecHa, a
BCE-PAaBHO AIOAHU 4yTh Ad Apyrue. M aake He ckaxeris dem.

[Comme distance, il n’y a qu’une dizaine de kilometres et le fleuve
Tchesna qui les séparent, il n’empéche que les gens y sont diffé-
rents, méme s’ils le sont a peine. Et on ne saura méme pas dire en

quoi].

14. Bonnot 1987 : 151, 166.
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A la différence du contexte initial, ’énoncé manipulé (4a) se
trouve privé d’effet de scansion présent en (4) : la scansion souligne
chaque partie du propos en pointant et en soulignant les étapes du
raisonnement développé — distance géographique, différences entre
riverains, difficulté de les définir.

L’actualisation du préconstruit p par -7, 'intonation de non fi-
nalité qui caractérise la proposition avec -7, ainsi que la rupture
syntaxique formalisée avec 'emploi de @ sont des criteres formels
qui permettent de considérer la proposition introductive comme
servant de theme a la proposition suivante (A .z00u wymes da opyeue.)
qui sert de rthéme a celle avec -#0 et apporte a la fois une nouvelle
illustration et une conclusion au développement proposé a gauche.

L’emploi de -#0 n’est pas sans effet sur la présence de &7, mais
il est également lié a celle de da.

Ainsi, le retrait de -70 entrainerait celui de da :

4b. Bcero pasAeAfifOT MX ACCATOK KHAOMETPOB u pexa Uecma. A
AFOAU uyTh Apvrue. V Aae He CKaKeIb 9eM.

[l n’y a en tout qu’une dizaine de kilométres et le fleuve Cesna qui
les séparent. Et pourtant les gens y sont un rien différents. Et on
ne saura méme pas dire en quoi ils le sont].

En (4b), dut’ serait utilis¢é dans sa valeur d’atténuation :
I’éloignement géographique change les identités (p), mais ces chan-
gements sont infimes (&2’ p).

En revanche, comme le montre la manipulation (4a), le retrait
de da serait tout a fait possible sans que la suppression de -7 soit
nécessaire.

Cependant, da et cut’ sont indissociables, puisque I'effacement
de I'un entrainerait la suppression de 'autre :

4c. Beero(-10) pasAeAfrOT UX AECATOK KHAOMETPOB H peka UecHa.
A aroam uyTh Apyrue. U Aake He CKaKeIb geM.

[Comme distance, il 0’y a qu'une dizaine de kilometres et le fleuve
Cesna qui les séparent. Et pourtant les gens v sont un rien diffé-
rents. Et on ne saura méme pas dire en quoi ils le sont|.

Ces manipulations montrent que I'interaction de 4z n’est pas la
meéme avec -#o qu’avec @t

En effet, da, selon R. Camus (2001-2002/2004), introduit une
information impliquant un désaccord avec un état des choses an-
noncé juste avant. Si la particule -7 actualisait le préconstruit p
pour le confirmer, la particule du renvoie au point de vue construit
par éut’ et sert a infirmer en introduisant une modalité de conces-
sion : bien que &’ p, mais p quand méme (« bien que les diffé-
rences entre les habitants des lieux soient insignifiantes, elles exis-
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tent »). Ainsi, da sert a réfuter appréciation d’atténuation apportée
par &t et s’inscrit dans la logique du préconstruit p actualisé par -7
et en opposition a celle construite par &z

De ce fait, Particulation de /&’ sur le préconstruit p apparait
comme secondaire, ¢’ pouvant étre employé en creux par rapport
au contenu posé a gauche. En revanche, le faible degré de réalisa-
tion du changement p est a I'origine de la valeur d’indétermination
présente dans I'énoncé qui nécessite une explicitation (M dasce 1e
ckaoeniv wem. « Bt on ne saura méme pas dire en quoi. ») et qui sou-
ligne le lien que &’ possede avec la suite a droite.

Une relative indépendance de &7’ du préconstruit a gauche et
son lien plus étroit avec la suite a droite distinguent 'emploi de &#’
des particules -7 et da dont Pemploi en (4) est déterminé par
existence d’un préconstruit.

La particule -7 actualise le préconstruit p et le valide comme un
point de vue qui n’est pas ou n’est plus susceptible de contestation.

L’emploi de la particule da est conditionné par le préconstruit
‘ut’ p que da sert a infirmer en exprimant un point de vue contraire.

Dans le cas de -#5, il s’agit d’une stratégie de confirmation et
d’insistance sur Pexistence du préconstruit p. Dans le cas de dg, il
sagit d’une stratégie de désaveu du préconstruit a valeur
d’atténuation @’ p et d’insistance sur le caractére bien réel de p,
malgré son faible degré de réalisation.

Dans les deux cas, 'emploi de ces marqueurs discursifs induit
la construction implicite de Tinstance énonciative de co-
énonciateur susceptible d’avoir un point de vue différent de celui
de I’énonciateur.

Cet exemple complexe illustre la portée syntaxique de éut’ et la
corrélation qu’il a avec son environnement contextuel, ainsi que le
lien qu’il peut avoir avec d’autres marqueurs discursifs présents
dans I’énoncé.

5.3. Cut’- conjonction de temps

L’emploi de &’ en tant que conjonction de temps n’est pos-
sible qu’en position anaphorique dans une phrase complexe.

Le segment introduit par ¢/’ exprime un changement p de I’état
du monde par rapport a son état antérieur non-p, qui a comme
conséquence la réalisation immédiate d’un autre proces p1. Le deu-
xiéme composant syntaxique de la phrase peut étre introduit par le
corrélat facultatif de &2, la conjonction £ak ou sans conjonction :

5. UyTh 3a3BOHUA 3BOHOK, (KaK) ACTH BBIOEHKAAH U3 KAACCA.
[A peine la sonnerie avait-elle retenti que les enfants quitterent la
classe en courant].
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Cet emploi de ¢’ differe des autres emplois envisagés dans la
mesure ou le plus souvent, il se combine avec un verbe, ce qui
oblige a prendre en compte le type aspectuel et sémantique du
verbe qui nomme le proces p'>.

Le plus souvent, il s’agit de verbes d’aspect perfectif qui dési-
gnent la réalisation d’un proces ponctuel entrainant un autre proces
ponctuel. La réalisation de ce type de proces est présentée comme
un acte pris dans sa totalité et ayant engendré un changement de
I’état du monde.

I’emploi des verbes imperfectifs reste possible avec la valeur
itérative qui correspond a la reprise répétée du méme enchaine-
ment d’occurrences ponctuelles liées par la relation de cause a con-
séquence :

5a. I'IVTb 3BOHUA 3BOHOK, KaK ACTH BEIOETAAT M3 KAACCA.

[A peine retentissait la sonnerie que les enfants quittaient la classe
en courant].

La valeur temporelle de @’ et son classement dans la catégorie
des conjonctions de temps repose sur le fait que le changement p
est constaté d’une maniere quasi instantanée et qu’il déclenche tout
aussi instantanément la réalisation du proces pi.

Cela suscite les remarques suivantes.

Premicrement, 'emploi temporel de éut’ est possible dans la
mesure ou l'occurrence p signifie un changement par rapport a
I’état du monde précédent non-p et qu’il suggere la construction de
Paltérité notionnelle p/non-p.

Deuxi¢mement, la valeur temporelle de @’ est en corrélation
avec la suite a droite et 'avénement immédiat du proces p1. Cut’
exprime la durée minimale du laps de temps qui sépare p de p1, son
emploi ayant un lien étroit avec la suite a droite.

Enfin, la valeur temporelle de é#’ est doublée de celle de cause
a conséquence, puisque la réalisation du proces p induit nécessai-
rement celle de pi.

En d’autres termes, 'emploi de &+’ en tant que conjonction de
temps est marqué par les mémes particularités que lorsqu’il est
employé comme adverbe de degré en combinaison avec les formes
du comparatif ou avec des adjectifs qualificatifs, a savoir : existence
d’une altérité ; distance minimale séparant les valeurs référentielles ;
expression des valeurs modales ; corrélation avec le contexte droit.

15. La présence d’un verbe peut étre implicite comme c’est le cas des
énoncés du type Yyms umo, on — cvmeameca. « A la moindre chose, il se met a
rire. »



CUT' OU POINT TROP N’EN FAUT 205

La différence avec les autres emplois de éu#’ est due a la spécifi-
cité des types sémantiques et aspectuels des verbes qui se combi-
nent avec lui.

Ainsi, le proces p introduit par é#’ peut étre instantané (3ameus
«allumer »), il peut représenter le résultat d’'un processus préalable
(nanosnume « remplir ») ou encore correspondre au degré maximal
de la réalisation d’un processus (pasbescamsea « prendre son élan ») :

(6.) YyTb 32:KrAM CBET, (KaK) AAMIIOYKA [IEPETOPEAA.
[A peine avait-on allumé la lumiére que Pampoule a grillé].

(7.) YyTh A HAOAHHA BEAPO, (KaK) OHO OIIPOKHHYAOCh.
[A peine ai-je rempli le sceau qu’il s’est renversé].

(8.) Yyrp oH pasbexancs, (KaK) IPUIIAOCH OCTAHOBUTHCHL.
[A peine avait-t-il pris de Iélan qu’il a fallu qu’il s’arréte].

Dans tous ces exemples, la construction &2’ p peut étre rempla-
cée sans perte de sens par kak fo/’ko p. Mais ce rapprochement
strictement sémantique ne dissimule pas le mode opératoire de i’
semblable a ses autres emplois.

En effet, la réalisation du proces p constitue ici un point de re-
pérage sur I'axe du temps par rapport auquel se produit le change-
ment de P'état du monde décrit: une fois ce point dépassé et le
proces p réalisé, le proces pi survient d’'une manicre instantanée.
Cut’ indique que le laps de temps qui sépare p de pi est 1ns1gn1ﬁant
et que les deux proces sont quasiment concomitants d’ou la valeur
temporelle attribuée a ce marqueur. Mais le marquage n’est pas
seulement temporel, il est également discursif, comme le montre le
contexte suivant :

(9.) Tsmkeable COMHCHHS OXBATHAM MCHS, HE AAAH B Ty HOYb
CIIOKOWHO cHaTh. «AOAT AOATOM, a uTO ecamr [lofitu yrpom, —
IIIEIITAA MHE BHYTPEHHHUI TOAOC, — IIPEAYIIPEAHUTH €C... BpeMs HE
yI_HAO; HyCTb Ay‘ILHe n CTpO}KC BCC oGAyMaeT n camMma pCLHI/IT». ‘im
B3OIMTIAO COAHIIE, A OACACA HW TIIOCIICIIIUA K AOMy rpa@)a
(G. P. Danilevskij, Knjagna Tarakanova).

[Je fus envahi par de pénibles doutes qui ne me laisserent pas
m’endormir. « Certes, un devoir est un devoir, mais si je... ? De-
main matin, il faut aller la prévenir, — me soufflait ma voix inté-
rieure, — il n’est pas encore trop tard ; qu’elle réfléchisse mieux et
plus sérieusement et qu'elle prenne la décision elle-méme. » A
peine le soleil se leva-t-il que je m’habillai et me rendis a la hate
chez le comte].

Le changement p1 est conditionné par le proces p, valeur-repere
et sa réalisation correspond a une attente de la part de I'instance
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énonciative. L attente peut étre explicitement préconstruite dans le
contexte gauche, comme c’est le cas en (9) ; 'attente peut avoir un
caractere implicite et relever de la connaissance du monde et de ses
reégles par I’énonciateur (5) ; dans une narration, elle peut étre dé-
terminée par sa position rétrospective par rapport aux événements
(65 7; 8), etc. Mais dans cet emploi temporel, le lien de &’ avec
Penvironnement contextuel ressort au premier plan et souligne une
fois de plus sa vocation textuelle et discursive.

En guise de conclusion

Quel que soit le statut grammatical de &2, son mode opératoire
est toujours marqué par les mémes particularités qui permettent de
considérer cette unité de la langue comme un marqueur des opéra-
tions réalisées sur le plan notionnel et discursif.

La présence de &’ dans un énoncé nécessite la construction
préalable d’une relation de repérage de la valeur p introduite sur sa
valeur-référence dont l'identité dépend de la structure grammaticale
ou sémantique de p.

Cut’localise la valeur repérée p par rapport a sa valeur-repere et
indique que la distance qui sépare les valeurs référentielles est mi-
nimale. Cette fonction correspond a I'expression de l'atténuation
du degré de manifestation de p et sur le plan sémantique, elle induit
des variations modales déterminées par I'environnement contex-
tuel.

La construction d’une relation référentielle entre deux valeurs
est une condition indispensable pour I'emploi de &2’ et elle déter-
mine ses possibilités combinatoires : ¢’ est employé avec des uni-
tés de la langue (adverbes, adjectifs, verbes) dont la structure
grammaticale ou sémantique exprime explicitement ou implicite-
ment Pexistence d’une altérité (changement de I’état du monde,
comparaison, opposition, etc.)

La dépendance de &’ de la structure grammaticale ou séman-
tique du mot qui désigne la valeur p le distingue des autres mar-
queurs discursifs, comme les particules verbales byl, Fe, ved’ ou
encore -0 et da, qui servent a commenter p indépendamment de sa
forme grammaticale ou de son sémantisme, mais toujours en rela-
tion avec I'environnement contextuel.

Contrairement a ces marqueurs, ¢¢’ peut étre introduit sans au-
cun préconstruit et son lien avec le contexte gauche est secondaire.
En revanche, la présence de &’ est systématiquement corrélée au
contenu du contexte droit et implique 'expression des valeurs mo-
dales, telles que justification, concession, relation de cause a consé-
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quence, souvent teintées d’une nuance d’insistance sur le caractere
réel de p et ce, malgré la difficulté de le percevoir. En cela, cette
unité de la langue garde le lien avec sa valeur étymologique de
I'ancien verbe de perception et possede une dimension discursive.
Celle-ci est doublement présente dans la mesure ou I'emploi de éut’
implique la construction de Iinstance d’énonciateur qui prend en
charge la perception de p et sa caractérisation subjective, ainsi que
la construction de Iinstance de co-énonciateur susceptible de ne
pas partager le point de vue &’ p sur I’état du monde.

INALCO / CNRS
SeDyL (FRE3326)
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