Transitivité vs intransitivité :
sémantique et syntaxe du syntagme
a ’accusatif

CHRISTINE BRACQUENIER

Le statut sémantico-syntaxique des syntagmes a I'accusatif ex-
primant le prix, le poids, la mesure, la distance parcourue, la durée
pose des problemes. Ces syntagmes sont-ils des compléments
d’objet ? Si oui, le verbe doit étre transitif. Sont-ils des circonstants
avec un verbe intransitif ? Ou encore autre chose ? L’analyse des
fonctions des différents termes de la phrase doit permettre
d’apporter un élément de réponse a ces questions.

1. Le circonstant

La notion de circonstant, ou de complément circonstanciel
pour conserver, provisoirement, le terme en usage dans la gram-
maire traditionnelle, demande 2 étre redéfinie et délimitée. En effet,
si 'on considere la 9¢ édition du Bon Usage (1969) de M. Grevisse et
le Précis de syntaxe du frangais contemporain de W.von Wartburg &
P. Zumthor (1958), on constate que I’étude des compléments cir-
constanciels se limite en quelque sorte a I’énumération assortie de
quelques exemples construits des différentes valeurs sémantiques
de ces compléments. On en dénombre 34 especes dans la liste
donnée par le Bon Usage, encore s’agit-il des « circonstances princi-
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pales » d’apres Pauteur!, et seulement 18 chez W. von Wartburg &
P. Zumthor. On peut aussi étre sceptique a la lecture de ces listes
quant au choix des rubriques, a leur ordonnancement, a leur appel-
lation (par exemple « supposition » ou « modifications survenant »)
ainsi qu’a la répartition des exemples dans les rubriques : pourquoi
«nous avangames de deux pas » se trouve dans «le lieu » alors que
P'on pourrait attendre cette phrase dans « la mesure » a coté de « il a
raccourci son vétement de trois centimetres ». La question est de
savoir si les auteurs prennent en considération uniquement le com-
plément ou 'ensemble <verbe + complément>.

I’analyse de ces listes montre a quel point la notion de « com-
plément circonstanciel » pouvait étre floue au milieu du XXe siecle.
La notion de «circonstant » telle que présentée par L. Tesnicre
semble a premicre vue mieux définie et parait relever d’une ap-
proche théorique mieux construite. Cependant, ce qui est €crit par
L. Tesniere dans ses Eléments de syntaxe structurale a propos du com-
plément qu’il appelle lui-méme « circonstant du type de veste », n’est
pas plus convaincant :

[...] certains compléments qui présentent un caractere indubitable
de circonstants du fait qu’ils présentent une préposition, ne s’en
rapprochent pas moins singulierement des actants par ’étroitesse
de leur connexion avec le verbe dont le sens apparalt incomplet
sans eux : par ex. fr. Alfred change de veste. (Tesniere 1976 : 128)

Le « caractere indubitable de circonstants » me laisse dubita-
tive, mais l'auteur explique ensuite que « de veste » ne peut ctre ni
prime actant (il ne fait pas I'action), ni second ni tiers actant (il ne la
supporte pas et action ne se fait ni en sa faveur ni a son détri-
ment), et par conséquent :

N’étant pas un actant, il ne peut étre qu’un circonstant. Effective-
ment, on peut concevoir que de veste exprime une des circonstances
qui accompagnent et définissent l'action de changer. (Tesniere

1976 : 128)

Ainsi, « de veste » serait a la fois une circonstance qui « accom-
pagne et définit Paction de changer » et ’élément sans lequel le sens
du verbe serait incomplet. Cette circonstance devient alors essen-
tielle au verbe et cela entre en contradiction avec tout ce que
L. Tesnicre avait affirmé du circonstant :

1. M. Grevisse (1969 : §200 p. 148-149). Voir pour comparaison, celle
de W. von Wartburg & P. Zumthor (1958 : 357). La liste des compléments
circonstanciels a diminué dans les éditions postérieures du Bon Usage.
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[...] Pactant fait corps avec le verbe, au point qu’il est souvent in-
dispensable pour compléter le sens du verbe, p. ex. fr. Affred frappe
Bernard. On congoit mal Affred frappe sans second actant. Au con-
traire, le circonstant est essentiellement facultatif : fr. A/fred marche
se suffit a lui-méme, sans qu’il soit nécessaire d’indiquer avec quoi
il marche, ni méme s il a besoin de quelque chose pour marcher.

(Tesniere 1976 : 128)

Quel que soit le nom que I'on attribue a ce terme de la phrase,
le « circonstanciel » de 'abbé Gabriel Girard?, est devenu au fil du
temps une categone résiduelle ou l'on place tout ce que I'on ne sait
pas ranger de manicre sure ailleurs, comme le montrent les listes de
M. Grevisse ou de W. von Warburg & P. Zumthor, ou encore les
paragraphes de L. Tesnicre cités ci-dessus. Au niveau syntaxique, le
circonstant est toujours considéré comme un élément facultatif,
accessoire, secondaire, non essentiel de la phrase* et I'on avance
pour preuve le fait que 'on peut aisément le déplacer et méme le
supprimer sans que la phrase ne subisse de dommages?.

Depuis les années 1980-1990 s’est développée et affinée la par-
tition des compléments entre « essentiels » et « non essentiels », et,
comme le soulignent M. Riegel ¢7 al, «la grammaire traditionnelle
confond complément circonstanciel et complément d’objet (direct
ou indirect) alors que ce dernier est appelé par la valence du verbe »
(Riegel 2001 : 145). Le statut des compléments se trouve ainsi dé-
terminé selon leur degré de dépendance vis-a-vis du verbe cons-
tructeur de la phrase. C’est pourquoi j’ai été amenée a proposer
d’une part une nouvelle définition du circonstant, d’autre part une

2. J. Veyrenc (1980 : 321) souligne aussi les mémes incohérences dans
la présentation faite par L.Tesnicre de ce type de complément
prépositionnel.

3. C’est ’'abbé Gabriel Girard d’ailleurs premier russisant francophone,
qui est 'inventeur du terme « circonstanciel » : « Ce qu’on emploie a exposer
la maniére, le temps, le lieu, & les diverses circonstances dont on assaisonne
Pattribution gardera le nom de CIRCONSTANCIEL, puisque toutes ces choses y
paroissent d’un air de Circonstance » (Girard 1747 : 60).

4. La partition des compléments en « essentiels » #5 « non essentiels »
est introduite par A. Goosse dans la 12¢ édition du Boz Usage (1980), et depuis
les années 1980-1990 ces notions sont reprises par de nombreux auteurs sous
différents vocables, méme si des linguistes comme P. Guiraud (1961) ou
B. Pottier (1962) avaient déja proposé une distinction semblable beaucoup
plus tot.

5. J’ai montré ailleurs (Bracquenier 2009, 2011a, 2011b, 2011c) que les
choses sont bien plus complexes qu’il n’y parait et qu’il est des cas ou le cir-
constant n’est ni facultatif ni accessoire.
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autre approche de la phrase russe, organisée a partir du zexus défini
par J.-P.Sémon comme «l'organisateur morpho- et sémiosyn-
taxique de la phrase » (Sémon 2004 : 113). Le zexus prédétermine
au niveau sémantique et / ou syntaxique la présence possible ou
obligatoire d’un certain nombre d’éléments qui dépendent de lui.
Ces ¢éléments sont des actants, régis et requis ou non requis’® (ex. :
«Je pense » ; « Je pense a lui » o5 « *Je pense de lui ». « Ce livre ap-
partient a Jean » o5 « *Ce livre appartient de Jean » o5 « *Ce livre
appartient »), des adjets” requis mais non régis (ex. : « Il habite en
France, a Lille, chez ses parents, avec une amie, dans une grande
maison » 5 « *II habite ») et ce que jappelle des spécifiantss, pour
lesquels les notions de rection et de réquisition ne sont pas perti-
nentes, mais qui sont sélectionnés par le zexus (le spécifiant actua-
lise le proces de manicre interne et dans ce cas les semes du spéci-
fiant sont déja entierement compris dans le sémantisme du zexus ;
ou bien il indique la maniére dont se déroule le proces : durée, ité-
ration, moyen, manicre). Le nexus et ses dépendants forment le
noyau. Le circonstant, comme son nom lindique, est autour du
noyau et lui fournit un cadre spatio-temporel et causal.

Clest dans cette optique que je vais réexaminer un certain
nombre de « compléments » et que je vais poser la question de la
transitivité os intransitivité de certains verbes russes.

2. Compléments essentiels ou circonstants ?

Mon attention va se porter sur les compléments dits de prix, de
mesure, de poids, de distance ou de temps parcourus qui sont ex-
primés en francais par un syntagme non prépositionnel et en russe
par un syntagme a l'accusatif. Ces compléments, comme nous le
voyons chez M. Grevisse ou W.von Wartburg & P.Zumthor
comme chez bien d’autres, sont réguli¢rement et traditionnellement
placés par les grammairiens parmi les compléments circonstanciels.
Voyons, par exemple, ce qu’en dit un ouvrage un peu plus récent,
qui porte généralement un ceil critique sur la terminologic tradi-
tionnelle, I.a grammaire pour tous de Bescherelle (1997), qui reste
cependant ici trés prudente. Dans un paragraphe consacré aux
compléments circonstanciels, on lit :

Le sens des CC [compléments circonstanciels — C.B.]

6. Cf. Lazard 1994 : 68-80.

7. Le terme d’adjet a été créé dans cette acception par J. Feuillet
(1980 : 26) et reptis par G. Lazard (1994 : 70).

8. Cf. Meunier-Bracquenier 2005 : 423, 439-452.
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Le CC indique les circonstances de I'action exprimée par le verbe ;
il donne des renseignements concernant principalement le temps,
le lieu, la maniere, le moyen, la cause, le but. (Bescherelle

1997 : §100)

Suivent les « questions » auxquelles répondent les différents
compléments circonstanciels et des exemples. Puis :

Certaines grammaires patlent aussi de CC d’accompagnement, de
prix, de poids, etc.

(CC accompagnement) : Le chasseur part avec son chien.

(CC prix) : Ce livre cotute 100 francs.

(CC poids) : Il pesait 120 kilos. (Bescherelle 1997 : §100)

Plus loin, quand il est question de distinguer entre complé-
ments de phrase et de verbe, on trouve comme complément de
verbe en construction directe « Cette armoire pese 100 kilos » et
comme complément de phrase en construction directe « Il partira
lundi » (Bescherelle 1997, § 192). Cela revient a dire que dans le
premier exemple il s’agit d'un complément essentiel et dans le se-
cond un complément circonstanciel. On observe donc ici une évo-
lution au niveau de 'analyse sémantico-syntaxique des termes de la
phrase et des transferts d’une catégorie a 'autre au détriment de
celle des compléments circonstanciels. Ceci étant, il me semble que
dire qu’un complément est essentiel ou non ne dit rien sur la nature
de ce complément.

De leur coté, les grammaires russes, depuis M. Lomonosov
(1755 : §45 & 47) qui a distingué des parties du discours principales
(glavnye casti Celoveceskogo slova) et accessoires ou auxiliaires (vspomoga-
tel'nye ili siugebnye lasti leloveleskogo slova), divisent les termes de la
proposition en deux catégories : les termes principaux (glavnye cleny
prediogenija) et secondaires (vtorostepennye cleny predlogenija) que la
Grammaire de I'Académie de 1980 préfére nommer « expansions »
(rasprostranjajusiie cleny predlogenija). Dans la Grammaire de I"Académie
de 1960, il est indiqué qu’il est aisé de savoir de quelle catégorie
releve tel ou tel membre secondaire de la proposition lorsque la
fonction syntaxique de celui-ci se manifeste formellement ; c’est le
cas, par exemple, des membres secondaires exprimés a l'aide
d’adverbes et de gérondifs, ce sont alors des circonstances ; un
substantif ou un pronom a laccusatif sans préposition, rattaché a
un verbe transitif, est un complément. Mais il est également souli-
gné qu’il existe bon nombre de cas d’interférence et qu’il est parfois
difficile d’identifier le membre secondaire en question lorsqu’il
s’agit d’un substantif ou d’un pronom a un cas oblique, avec ou
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sans préposition ; il peut en effet étre une détermination (gpredele-
nie), un complément (dopolnenie) ou une circonstance (obstgjatel’stvo) :

Tax, mHanpumep, B IpeAsoxeHun S paboman 200 6 munocpagpun
BTOPOCTCIICHHBIM ~ YACH  IIPCAAOIKCHHS 200,  BBIPAKCHHBIN
CYIICCTBUTCABHBIM B BHHHTCABHOM ITaAcKe O3 IIpeAAOra, He
ABAACTCA IIPAMBIM AOIIOAHCHHEM IIOTOMY, YTO CAOBOCOYCTAHUE
pabomas 200 BBIpaKAET BPEMEHHBIC OTHOIIEHUSA; CAECAOBATAEHHO,
BTOPOCTCIICHHEIT YACH IIPCAAOXKCHHA 200 ABASCTCH  3AECh
obcrosteabctBOM BpemeHu (Grammatika r1usskogo jazyka 1960 : 11,
521-522).

[Ainsi, par exemple, dans la proposition J'a/ travaillé un an dans une
imprimerie, le membre secondaire de la proposition ## an, exprimé
par un substantif a 'accusatif sans préposition n’est pas un com-
plément ditect parce que le groupe de mots a/ travaillé un an ex-
prime des relations temporelles ; par conséquent, le membre se-
condaire de la proposition #7 an est ici une circonstance de temps].

II se trouve donc qu’un accusatif sans préposition peut servir a
exprimer une circonstance ou un complément, mais cela dépend
des termes, plus exactement de la sémantique des termes mis en
ceuvre et des relations sémantiques quils entretiennent I'un avec
lautre.

La notion de complément essentiel est présente dans la Gram-
maire de ['Académie de 1960, de maniére discrete, il est vrai, mais 2
cette époque ce n’est guere étonnant ; dans le dernier paragraphe
du chapitre consacré aux « groupes de mots qui expriment des
relations objectales » on lit des exemples comme soums 260306 6
cmeny « enfoncer un clou dans le mur », sezrynze mempads us nopmgpens
«sortit un cahier du cartable » (Grammatika russkogo jazyka
1960 : 11,118), ou 6 eweny « dans le mur » et uz nopmpeas « du car-
table » sont qualifiés d’« ajouts nécessaires » alors que la grammaire
traditionnelle considére de tels syntagmes comme des circons-
tances/compléments circonstanciels. Cependant, cette distinction
entre complément de verbe (essentiel) et complément de proposi-
tion (circonstanciel), établie par la Grammaire de I’Académie de 1960
reste une simple remarque, presque faite en passant, puisque parmi
les exemples de circonstances on trouve des compléments essen-
tiels. Voici quelques-uns de ces exemples :

(1) Aom 2TOT HAXOAHMACA Ha OKpPaHHE, KOTOPYIO HAYAAU
3acTpauBaTh IepeA Boiuon (Panova, Sputniki).

[Cette maison se trouvait dans une banlieue qu’on avait commencé
a construire avant la guerre].
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(2) — Bor aoraasiBaerech, — ckazaa Cuanbuo [...] — Eay B Mocksy
(Puskin, Vystrel).
[~ Vous devinez, dit Sil’vio [...]. — Je vais 2 Moscou].

(3) Hukonaitt IlerpoBud OTCTYIIHA HA INAT U BCIACCHYA PyKaMK
(Turgenev, Oty 7 dets).
[Nikolaj Petrovi¢ recula d’un pas et leva les bras au ciel].

(4) Ao craumun ocrasarocs ¢ Bepery (Lermontov, Bella).
[11 restait environ une verste jusqu’a la station].

(5) Mensb1me gaca 310 y MeHs Hukak He otaHuMeT (Nekrasov, [
okopax Stalingrada).

[Cela ne me prendra pas moins d’une heure].

(6) Bcro >xu3HB B CTpaxe jKHAQ, — BCA AyIIA 00pocAa cTpaxom!
(Gor’kij, Mat)).

[J’ai eu peur toute ma vie, mon ame est habitée par la peut].

(7) KaxApri Taxkofl KycoK |[...|] BecHT MHOIME COTHH IIyAOB
(Garsin, Vitreda).
[Chaque morceau |...] pese plusieurs centaines de pouds].

(8) Caanba ABe ThICaun cronaa (Cexov, 1 ovrage).
[La noce cotita deux mille roubles].

Sont ainsi considérés comme des circonstances des syntagmes
qui n’en ont absolument pas la fonction. Prenons, par exemple, (4)
ou le syntagme est sujet ou bien (5) ou il est objet. Pour ce qui est
du lieu en (1) et (2), traditionnellement compléments circonstan-
ciels, ils seraient maintenant reconnus comme des compléments
essentiels dans la grammaire francaise, mais I'exemple (3) rappelle
le « complément circonstanciel de lieu » de W. von Wartburg &
P. Zumthor ou «de distance » chez M. Grevisse ; (6) et (7) sont,
selon les mémes auteurs, des compléments circonstanciels de
«poids » et de « prix ». On obsetve une belle harmonie entre les
points de vue russe et francais traditionnels’.

La Grammaire de ['Académie de 1980 opere une distinction plus
nette, semble-t-il, entre les « compléments » qui dépendent du pre-
dicat verbal et les « circonstances » qui concernent toute la proposi-
tion. Elle distingue, dans les relations qu’entretiennent les complé-
ments avec le verbe, une rection forte, une rection faible et aussi

9. Les « compléments » de lieu de (1) et (2) sont précisément ce que
J. Feuillet et G. Lazard appellent des « adjets ».
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un lien de juxtaposition, représenté notamment par I'exemple
cmoume pybas « couter un rouble ». (Russkaja grammatika 1980 : 81)

On peut voir a partir de ces ouvrages les difficultés qui se pré-
sentent lors de la délimitation des fonctions syntaxiques de 'objet
et du circonstant, en particulier en ce qui concerne I'expression du
prix, du poids, de la mesure, etc. Je vais me limiter ici a étude des
syntagmes a I'accusatif sans préposition.

3. Spécifiants

La question qui se pose est donc de savoir si les compléments 2
Paccusatif de ces verbes (peser, coditer, parcourir, etc.) sont des objets
ou des circonstants ou encore autre chose. Une analyse a différents
niveaux s’impose.

3.1. Niveau syntaxique

Plusieurs tests permettraient peut-ctre de déterminer plus pré-
cisément la fonction de ces syntagmes : celui des questions, de la
passivation, de la commutation, du déplacement et de la suppres-
sion. Prenons quelques exemples de base :

(9) Cette tour mesure 80 metres de haut.
. 10
Brricora aroit Garran — 80 MeTpoB

(10) Cette armoire pese 100 kilos.
Oror mkad Becut 100 kaorpamm.

(11) Ce manteau coute 200 euros.
Iro maasto crout 200 espo.

(12) Il a couru 100 metres.
Omn Gexan / npobexaa 100 meTpos.

(13) Il a parcouru une verste a cheval.
Om mpockakaa Bepcry.
3.1.1. Les « questions »

Pour tous ces exemples, que ce soit en frangais ou en russe, il
est impossible de poser une question avec un pronom interrogatif :

(9a2) *Que mesure cette tour ?
*Yro Bercora (y) 910N OarrrHm?

(102) *Que pese cette armoire ?

10. On peut remarquer des a présent que le russe n’utilise pas de verbe
pour indiquer la hauteur, la largeur, la profondeur de quelque chose.
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*Yr0 Becur 9TOT mIKad?

(112) *Que coute ce manteau ?
*YTO CTOUT 9TO IMAABTO?

(122) */?Qu’a-t-il couru ?
*Uro on Gexan?/ PUto on mpobexan?

(132) */?Qu’a-t-il parcouru a cheval ?
?Yro oH 1mpockakaa?

Ces deux dernicres questions sont cependant acceptables, au
moins en francais, lors d’une reprise parce que 'on a mal compris
la réponse ou lorsque la réponse attendue n’est pas chiffrée
(« Qua-t-il couru ? Il a couru le 100 metres » ; « Qu’a-t-il parcouru
a cheval ? Il a parcouru tout son royaume / une longue distance »).

Si un pronom objet ne permet pas de poser une question
viable, il faut en déduire que le syntagme qui m’occupe n’est pas un
objet. En suivant le raisonnement de L. Tesnicre, s’il n’est pas objet
(actant), il est circonstant...

Vérifions cette hypothése en posant des questions avec un ad-
verbe :

(92°) ?Combien mesure cette tour ?
*CKOABKO PP? 912 OarrHsa/3Toit OaIrHm?

(102’) Combien pese cette armoire ?
CKOABKO BeCHT 3TOT IIKad?

(112’) Combien cotte ce manteau ?
CKOABKO CTOHUT 3TO IIAABTO?

(122”) Combien de metres a-t-il couru ?
CKOABKO MeTPOB OH OeKaA/IIpobekan?

(132’) Combien de verstes a-t-il parcourues ?
CKOABKO BEPCT OH IIPOCKAKAA?

Ces énoncés ne sont pas sans poser quelques problemes. D’une
part, ’énoncé francais (92°) est trés peu naturel, on dirait plutot
« Quelle est la hauteur de cette tour ? » et 'énoncé russe avec un
adverbe de quantité est impossible. Les seules variantes acceptables
sont «Kakopa Bercota 31011 Oarrau?» ou «Kak BeICOKa 9Ta OarrrHary.
Drautre part, les énoncés « combien a-t-il couru ? » et « combien a-
t-il parcouru ? » ne sont pas attestés ; il est indispensable d’ajouter
un substantif, cela peut se faire sous la forme proposée en (122°) et
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(132) ou sous la forme suivante, qui présente un nombre
d’occurrences tres faible sur Google, par exemple : « Combien a-t-il
couru de kilometres ?» ou « Combien a-t-il parcouru de kilo-
metres ? ». Par ailleurs, (122°) et, dans une moindre mesure, (132’)
posent a priori des problémes d’accord du participe. Si le syntagme
introduit par « combien » est un complément d’objet direct, il est
nécessaire d’accorder le participe au pluriel et cela signifie que le
verbe est transitif ; si I'accord, non fautif, n’est pas effectué, c’est
qu’il ne s’agit pas d’un complément d’objet direct, ce ne peut étre
alors, encore une fois, quun c1rconstant selon la grammaire tradi-
tionnelle ou selon L. Tesniére'.. Les dictionnaires et les ouvrages de
grammaire s’accordent sur le fait que le verbe « parcourir » est un
verbe transitif. La question semble donc étre résolue pour ce verbe
francais et I'absence d’accord du participe avec le complément
d’objet antéposé dans la question est donc fautif. La question
semble beaucoup plus dehcate avec le verbe « courir » qui peut étre
intransitif ou transitif'. Cependant, une lecture attentive, par
exemple du T7ésor de la Langue Francaise informatisé ou du Petit Robert,
montre clairement qu'un énoncé du type de (12) ne releve pas des
emplois transitifs de « courir ». Ainsi les énoncés comme « Com-
bien de metres a-t-il courus ? » doivent-ils étre considérés comme
erronés, malgré leur prolifération dans les exercices de mathéma-
tiques des manuels scolaires. Si 'on remplace les unités de distance
par des unités de temps, alors I'accord semble soulever moins de
problémes : « Il a couru dix minutes » (notons qu’on ne dira pas en
francais « *Il a parcouru dix minutes »). Si 'on s’intéresse mainte-
nant au verbe «couter» qui fonctionne parfaitement avec
Padverbe, on peut penser que ce qui laccompagne est un complé-
ment circonstanciel. Cependant, voici ce qu’en écrit le Petit Robert :

11. Les avis sur la question sont tres partagés. On trouve ¢a et la I'idée
que si le verbe est employé dans un sens concret, le participe n’est pas
accordé avec le « complément d’objet »; cf., par exemple, ].-M. Kalmbach
(2009-2011 : §46.14) qui explique que le participe ne s’accord pas avec
«l’objet a valeur de quantité » ; c’est aussi ce que dit le Pezzz Robert a propos du
verbe « cotter ». Le Bon Usage (2001 : §911, p. 1336) est clair et précis et met
en garde contre un accord erroné : « Certains verbes intransitifs, codter, valoir,
peser, mesurer, marcher, courir, vivre, dormir, régner, durer, reposer, etc., peuvent étre
accompagnés d’un complément adverbial de mesure |...], qu’il faut se garder
de prendre pour un objet direct ; le participe de ces verbes est invariable ».

12. 11 ne faut pas assimiler les deux énoncés « Il a couru 100 metres » et
«1Ila couru le 100 métres » ou « le 100 metres » équivaut a « la course » et est
sans ambiguité un complément d’objet (cf. Engyclopédie Larousse).
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Verbe intransitif et transitif indirect. Couter a quelqu’un.
1° Nécessiter le paiement de (une somme) pour étre obtenu. =>
revenir, valoir. L'armoire codite trois mille francs. Ce que codite nne chose
(=> cout, montant, prix). Combien codite cette voiture ¢ On'est-ce que cela
codite ¢ Ca codite dix francs le kilo. Les cing cent mille francs que cette maison
m'a codité (Rem. Le p.p. ne s’accorde pas quand il est précédé du
complément de prix).

On remarquera la grande prudence du dictionnaire qui évoque
un « complément de prix » sans donner la nature de ce complé-
ment ! On a affaire ici a une syntaxe paradoxale : on peut utiliser
Iinterrogatif de I'objet, mais le participe ne s’accorde pas avec le
complément antéposé.

L’analyse des verbes russes fait apparaitre des phénomenes
semblables. Il faut en premier lieu souligner que les dictionnaires
russes n’ont pas 'habitude de signaler le caractere transitif ou non
d’un verbe ; ils le font de maniere indirecte en indiquant la rection.
Ainsi le verbe éemams « coutir » n’est-il accompagné d’aucune indi-
cation de rection ; cela signifie par conséquent qu’il est intransitif ;
le complément de distance qui 'accompagne (O Gewcum/ bencan cmo
Mempos « il court/a couru cent metres ») ne peut donc étre un com-
plément d’objet. Le verbe mpobesmants « parcourir » est, lui, assorti du
pronom a laccusatif wwo « quoi» et dun exemple : npobercanss
Kkuaomemp « parcourir un kilometre » ; il est clairement transitif et le
complément qui exprime la distance parcourue est un complément
d’objet. Le verbe emoums « colter » est accompagné de I'indication
de sa rection dans le dictionnaire d’Ozegov & Svedova (2001) :
umo, 4eeo U ¢ Hapey. « uOlace, qUOIgen et avec un adverbe », ce qui
tendrait a prouver que le verbe est transitif puisqu’il admet un
complément a P'accusatif, mais le dictionnaire grammatical inverse
de A. A. Zaliznjak indique que le verbe cwoums n’a pas de passif.
On obtient donc ici aussi des informations contradictoires au ni-
veau de la morphosyntaxe.

3.1.2. La passivation
Le test de la mise au passif doit permettre de distinguer le cir-
constant de 'objet direct : Voyons les exemples suivants :
(14a) Jécris la lettre. La lettre est écrite par moi.

(14b) J*écris le matin. *Le matin est écrit par moi.

Cependant il n’est pas treés fiable. En effet, il n’est pas probant
pour tous les verbes transitifs (cf. (15)) et il n’est guere convaincant
des que l'on ajoute a I'énoncé minimal ne serait-ce qu’un actant
(cf. (16) qui produit une phrase théorique mais inutilisable) :
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. . . 13 . .
15) Elle a au moins vingt paires de chaussures . *Au moins vingt
g g

paires de chaussures sont eues par elle.

(16) Il me montre le journal le matin. ?Le journal m’est montré par
lui le matin. *Le matin m’est montré par lui le journal.

Si je reprends mes exemples de base, je ne peux opérer la trans-
formation passive ni en frangais ni en russe. Cela incite a penser
que l'on a affaire a des verbes intransitifs, mais les exemples (15) et
(16) obligent a la prudence.

(9b) *80 metres sont mesurés par cette tour.
Impossible en russe.

(10b) *100 kilos sont pesés par cette armoire.
*100 xuaorpamm ?2? sTHM ITKapOM.

(11b) *200 euros sont coutés par ce manteau.
*200 eBpo ??? 5THM TAABTO.

(12b) *100 metres sont courus par lui.
*100 MeTpoB IIpobEKEHDI v

(13b) * Une verste est parcourue par lui a cheval.
*Bepcra mpockadeHa um!S,

L’échec de ce test tend a montrer que 'on n’a pas affaire a un
objet. Mais, en tout état de cause, ce test n’est envisageable que si le
verbe est transitif (et méme dans ce cas, comme on I’a vu, la passi-
vation n’est pas toujours possible). Cela ameéne néanmoins a
prendre en considération le statut du verbe vis-a-vis de la transitivi-
té.

3.1.3. La commutation

Le syntagme a I'accusatif peut commuter avec un adverbe. Je
rappelle que 'adverbe a de tout temps été considéré comme le

13. Cet exemple est donné pour le verbe avoir par le Pezit Robert (1993).
14. L’Encyclopédie Iarousse donne cet exemple pour courir au passif : « En
patlant d'une distance, étre franchie, en course, dans un temps déterminé : Le
100 metres a été couru en moins de 10 secondes ». Google propose une seule
occurrence d’un participe passé passif pour le verbe probegat’, dans un blog,
par ailleurs écrit dans un russe correct : « AucrannmsaA [roAymapacdonal 6uiaa
mpobexena 3a 2 gaca u 20 MUHYT ».

15. Google donne cinq occurrences, tous genres confondus, du
participe passé passif de proskakat’.
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. . ]6
moyen d’expression des circonstances par excellence”. Ce n’est
pourtant pas possible avec tous les verbes dont janalyse ici le
comportement :

(9¢) »?Cette tour mesure haut.
Dra OaIIHA BEICOKAA.

(10c) Cette armoire pése lou]rgl.
??O70T mIKad BECUT TAKEAO

(11c) Ce manteau coute cher.
DTO mAABTO CTOHT AOPOTO.

(12¢) 2?1l a couru loin. s
*On 6exan Aaseko. POH IIpoOEKRaA AAACKO

(13¢) *Il a parcouru loin a cheval.
?OH IPOCKAKAA AAAECKO

Ce test n’est probant que pour deux verbes en francais (peser et
coditer) et un seul en russe (emoums « couter »). La question est ce-
pendant de savoir si 'on accepte I'idée qu’un adverbe comme
«lourd » ou « cher » exprime une « circonstance ».

3.1.4. Le déplacement

Le circonstant, comme le complément circonstanciel de la
grammaire traditionnelle, est caractérisé par sa faculté de déplace-
ment dans le cadre de la phrase.

(17) 1l pleut a Lille. A Tille il pleut.
NoxAb maeT B Amase. B Amane maeT AOKAB.

16. A tort, 2 mon avis. Bien des adverbes n’expriment pas une
circonstance.
17. Google propose 757 réponses, dans des blogs uniquement, pour

vesit fagelo « pese lourd ». Encore ne s’agit-il pas toujours du syntagme, les
occurrences des deux mots séparés par un signe de ponctuation sont
également prises en compte. Pour gagelo vesit il en dénombre 1290 dans les
mémes conditions.

18. On betal daleko «il a couru loin » n’est attesté que si le syntagme
verbal est suivi d’un adjet indiquant la direction vers laquelle le sujet a « fui »
(et non « couru »). On probezal daleko « *il a parcouru loin » est attesté tel quel,
méme si les occurrences ne sont pas nombreuses.

19. On proskakal daleko « *11 a parcouru loin » présente 67 occurrences et
On daleko proskakal 26! Et dans la grande majorité des cas, ou bien le
syntagme est accompagné d’un adjet de direction ou d’un circonstant de lieu,
ou bien les deux mots ne constituent pas un syntagme.
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Voyons ce qui se passe avec les exemples de base :

(9d) 2?80 metres de haut mesure cette tour.
80 MeTpOB — BBICOTA TOI OaIIHM.

(10d) #2100 kilos cette armoire pése.
100 kuaorpamum Becur 10T IIKad.

(11d) 22200 euros ce manteau coute.
200 eBpo cTOUT TO ITAABTO.

(12d) ??100 metres il a couru.
100 merpoB Gexan / mpobexan OH.

(13d) ??Une verste il a parcouru a cheval.
Bepcry nmpockakaa om.

En ce qui concerne le russe le test n’est pas pertinent : on sait
que l'ordre des mots n’est pas révélateur des fonctions syntaxiques,
mais qu’il est fixé par les lois de I'informativité de 'énoncé. Pour le
frangais, en premicre analyse, on peut émettre de forts doutes
quant a la véritable réalisation de tels énoncés. Ils seraient beau-
coup plus convaincants si le syntagme mis en téte d’énoncé était
repris par un pronom :

(9d’) 80 metres de haut, cette tour les mesure. Ses 80 metres de
haut, elle les mesure, cette tout.

(10d’) 100 kilos, cette armoite les pese. Ses 100 kilos, elle les pese,
cette armoire.

(11d’) 200 euros, ce manteau les coute. Ses 200 euros, il les cotte,
ce manteau.

(12d’) 100 metres, il les a courus. Ses 100 métres, il les a coutus.
(13d’) La verste, il I’a parcourue a cheval™.

La reprise par un pronom (autre que ez et )) incite a considérer
le syntagme disloqué a gauche comme un complément d’objet.
Cette reprise par un pronom, quelle que soit la fonction du syn-
tagme disloqué, ne répond pas aux normes syntaxiques du russe,
mais la langue parlée relachée peut en faire usage :

20. Les exemples (12d’) et (13d’) seraient évités a I’écrit a cause des
difficultés liées a I’'accord du participe, comme je I’ai montré plus haut.
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(18) A Aymaro, camors/ HAIIH JKCHIIMHBI HE CKOPO OT HHX HE
orkakyres (Lapteva 1976 : 139).

[Je pense, les bottes, les femmes de chez nous ne sont pas pres de
s’en passet].

Cela n’autorise cependant pas a formuler des conclusions sur le
statut syntaxique des syntagmes en question.

3.1.5. La suppression

Le caractere facultatif du circonstant est relevé par tous les
grammairiens et les linguistes, toutes époques confondues™ ; en
effet, au strict niveau syntaxique, on accepte volontiers « Il pleut.
Aoocos udem ».  La suppression possible des syntagmes de mes
exemples de base serait un argument pour les considérer comme
circonstants ; notons cependant quun complément d’objet peut
aussi ctre suppnme «Jécris la lettre. J’écris. J’écris le matin.
Jéctis // A nuuy nucomo. A numy. A numy ympom. A numy », ce qui ne
rend pas le test tres performant ; néanmoins voyons ce qui se passe
avec les exemples incriminés :

(9¢) *Cette tour mesure.
*Brrcora aT0¥# Oarrguy.

(10¢) ??Cette armoire pese.
*D1OT 1IKAd BeCHT.

(11e) ??Ce manteau coute.
*TO HAABTO CTOUT.

(12¢) 1l a couru.
Omn 6exan / *On npobexan.

(13e) *1l a parcouru a cheval.
*Omn npockakaa.

Seul le verbe « courir » en francais comme en russe, peut ctre
employé de maniere absolue. Tous les autres ont besoin d’une
complémentation et cela concerne aussi bien le niveau d’analyse
syntaxique que sémantique.

21. J’ai montré ailleurs (Bracquenier 2011b) que le circonstant n’est pas
toujours facultatif (en fait, il 'est méme rarement).
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3.1.6. Conclusions des tests

Le test des questions laisserait plutot penser qu’il s’agit de cir-
constants que d’objets. Celui de la passivation aboutit au méme
résultat. Le test de la commutation (syntagme 25 adverbe) n’est
gucre probant que pour deux verbes et ferait pencher la balance
vers le circonstant si toutefois on accepte I'idée que de tels ad-
verbes soient Pexpression d’une circonstance, ce qui ne correspond
pas a mon sentiment. Les deux derniers tests, du déplacement et de
la suppression, eux, indiquent qu’il ne s’agit pas de circonstants,
mais ne permettent pas d’établir que 'on a affaire a des objets.

3.2. Niveau sémantico-syntaxique

Comme je viens de le montrer, les nexus verbaux mis en ceuvre
dans 'expression de la taille, du poids, du prix, de la distance par-
courue exigent une complémentation, ce que J.Feuillet et
G. Lazard appellent des adjets et que je nomme spécifiants.

3.2.1. Notion de réquisition

Cette complémentation est généralement requise : elle peut ne
pas ctre exprimée en surface avec certains verbes, comme peser ou
coriter, mais d’une part, ’énoncé est alors dit avec une prosodie par-
ticuliere et d’autre part, ’énonciataire rétablit automatiquement la
quantité par défaut. Ainsi, si « ¢ca pese ! » ou «¢a coute ! », Pobjet
pese obligatoirement « lourd » ou cotte obligatoirement « cher ». Si
c’est le cas contraire qui correspond a la réalité, ’énonciateur est
contraint d’exprimer la complémentation. I.’absence de spécifiant,
quand elle est possible, est donc chargée de signification. Repre-
nons Pexemple (9) : « Cette tour mesure 80 metres de haut». Le
verbe « mesurer » ne peut ¢tre employé de maniere absolue, et sa
complémentation ne peut ¢tre exprimée que par un syntagme nu-
méral constitué d’un numéral et d’'une unité de mesure métrique :
« *Cette tour mesure. *Cette tour mesure 80 kilos. *Cette tour me-
sure 80 minutes ». Et comme nous I'avons vu plus haut, un ad-
verbe ne peut pas, avec ce verbe, se substituer au syntagme numé-
ral : « *Cette tour mesure haut ». La mesure fait incontestablement
partie intégrante de l'artefact (ou de I’étre vivant) que 'on mesure, a
tel point que le russe ne passe méme pas par un zexus verbal pour
exprimer ce type de mesure. C’est pourquoi je rejette, dans ce cas,
la notion d’actant ou d’adjet et choisis celle de spécifiant.

3.2.2. Notion de rection

Les compléments de poids et de prix sont requis par le nexus
verbal, mais on ne peut pas vraiment dire qu’ils soient régis dans la
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mesure ou ils peuvent prendre plusieurs formes : le syntagme subs-
tantival (a 'accusatif en russe) peut commuter par exemple avec un
adverbe (voir ci-dessus § 3.1.3.) ou avec un syntagme préposition-
nel (Onu secum ¢ monny « 11 pese environ une tonne »). Cependant
I’éventail des formes possibles est assez restreint. Il en va de méme
pour d’autres relations sémantiques, par exemple le comporte-
ment : « *Elle se comporte #5 Elle se comporte bien »s Elle se com-
porte de facon remarquable. *Owa sedem ce6s vs Ona eedem cebn
omanuro vs Ona sedem cebn 3amedamensisim obpasom ». Le verbe « du-
rer » fonctionne de manicre similaire, mais il n’est cependant pas
impossible de supprimer I'expression du spécifiant en surface, dans
les conditions évoquées au §3.2.1.: «Les travaux dureront. Les
travaux dureront trois mois>. Les travaux dureront tout hiver. Les
travaux dureront longtemps ». On observe la méme chose en russe.

G. Lazard (1993 :906) fait remarquer que dans les langues a
flexion il n’est pas rare que les éléments de ce type (qu’il appelle
« termes adverbiaux ») solent notés par «la marque casuelle de
l'objet », C’est-a-dire 'accusatif. Cest effectivement le cas en russe.
G. Lazard propose de les placer parmi les « compléments proches »
de la zone objectale, ce qui les range dans la catégorie des actants.
Je pense qulil ne s’agit pas d’actants, mais plutot, en effet, de
termes adverbiaux qui ne font qu’expliciter le séme verbal en lui
donnant une référence mesurable dans le monde et qui, dans le
méme temps, définissent état ou le proces sur une échelle de va-
leurs mathématiques.

3.3. Niveau sémantique

Le « complément » (dopolnenie) est défini comme le membre se-
condaire de la proposition qui est rattaché a un verbe, un substan-
tif, un pronom, un adjectif, un numéral ou un adverbe et qui dé-
signe I'objet (predmer) sur lequel passe I'action, qui est le résultat de
P'action, en relation avec lequel s’effectue I'action ou se manifeste la
caractéristique (priznak), ou bien qui désigne une action comme
objet (ob”ek#) vers lequel est dirigée une autre action™.

22. Cet exemple est emprunté a Lazard 1994 : 98.

23. Cf.  Marouzeau 1951:159;  Grammatika  russkogo  jazgyka
1960 : 11, 521 : «BropocTenieHHBI YAEH IIPEAAOKCHHSA, OTHOCAIIUNCA K
YACHY  IIPEAAOKEHHSA, BBIPAKEHHOMY  TAArOAOM,  CYIIECTBHTEABHBIM,
MECTOHMMEHHBIM CYIIIECTBUTCABHBIM, ITPHAATATEABHBIM, YHCAUTCABHBIM HAN
HAPECYHEM H 0003HAYATOIITIIT IIPEAMET, HA KOTOPHIM IIEPEXOAUT ACHCTBUE,
KOTOPBII ABAAECTCA PE3YABTATOM ACHCIBHUA, II0 OTHOIIEHHIO K KOTOPOMY
COBEpIACTCA ACHCTBHE HUAHM IIPOABAACTCA IIPU3HAK, AUDO OOO3HAYAFOIIUIT
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Le complément d’objet, on le voit, est défini par rapport a une
action ; or « colter », « peser », « mesurer », dans les phrases (9) a
(11) ne sont pas des actions. Si le francais peut utiliser ces verbes
de maniére transitive (C’est-a-dire, en faisant passer 'action d’un
sujet, qui a le trait <+humain> a un objet <thumain>) : « Le ven-
deur pese le morceau de fromage», «Le menuiser mesure
Parmoire », le russe a recourt a un verbe factitif diftérent (wamepanms
« Mmesurer », 636emusany « Peser », oyenusams « estimer »). Dans les
énoncés qui m’intéressent les verbes sont intransitifs, mais surtout
ils expriment un état. On ne peut donc pas avoir affaire a un objet,
et sémantiquement, le prix ou le poids d’un artefact ne peuvent étre
considérés comme les circonstances de son « étre vrai » .

En (12) il s’agit du verbe « courir » qui désigne une action. Ce-
pendant, et c’est cela qui compte ici, 'action est atélique ; en disant
«1Il a couru 100 metres » on dit seulement ce qu’il a fait pendant
100 metres. Syntaxiquement, c’est équivalent a « Il a couru 10 se-
condes » ou I'on dit ce qu’il a fait pendant ce temps. C’est certai-
nement différent avec le verbe « parcourir» (npobescams) : 1l de-
mande un complément d’objet selon le dictionnaire (voir § 3.1.1.)
et il possede une valeur limitative qui lui est conférée par le pré-
verbe pro-, le syntagme a Paccusatif ne faisant qu’actualiser, préci-
ser, spécifier la limitation.

Le fait que les nexus verbaux étudiés ici soient I'expression d’un
état ou d’une action atélique n’a, semble-t-il, pas été pris en compte
dans les ouvrages que j’ai consultés, pourtant cela n’est pas sans
conséquence sur le statut syntaxique du syntagme qui les accom-
pagne. Il reste a analyser les verbes préverbés par pro-.

4. Les verbes en pro-

Le probléme se pose en ces termes : si le préverbe pro- transi-
tive le verbe de déplacement (ou tout autre verbe imperfectif até-
lique qu’il perfective en méme temps), dans ce cas, le syntagme a
l'accusatif doit sans doute étre considéré comme un objet et la no-
tion de spécifiant n’a pas de raison d’étre invoquée ici, pas plus que
celle de circonstant. J. Durin résout la commutation possible du
syntagme et de 'adverbe en parlant de « contamination » :

ACHCTBHEC KAaK OODEKT, Ha KOTOPBIH HAIPABACHO APYIO€ ACHCTBHE,
HA3bIBAETCS AOIIOAHEHHEN,

24, Les circonstances sont le cadre spatio-temporel et causal dans lequel
le noyau (le nexus et ses dépendants) est vrai ; le circonstant est 'expression
linguistique de ces circonstances.
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[...] mais comme ils [les verbes préverbés avec pro-| deviennent
alors transitifs, on peut considérer qu’il y a seulement contamina-

tion de o dolgo probolel par on dolgoe vremyja probolel (Durin 1993 : 44)

et il n’y a alors pas lieu de considérer que I'adverbe puisse étre un
circonstant™ ; il est clair que pour l'auteur le verbe est transitif et le
syntagme a I'accusatif est un objet.

On peut proposer a la réflexion quelques paires d’énoncés :

(192) On 6oaea Heaearo. (19b) On mpoboaea HeAcAFO.
[11 a été malade une semaine].

(20a) O cmmaa aABa gaca. (20b) On mpocmmaa ABa 4aca.
[1l a dormi deux heures].

(21a) On exan xuaomerp. (21b) OH poexaA KHAOMETP.
[l a roulé un kilometre].

Dans tous ces énoncés (a) et (b) sémantiquement on
s’accordera sur le fait que 'on est en présence de I'expression d’une
durée en (18) et (19) et d’une distance en (20). Les mexus verbaux
classés sous (a) n’étant pas transitifs, il est aisé de ne pas considérer
le syntagme a I'accusatif comme un objet. L.a question semble plus
délicate avec les verbes préverbés en pro- de (b). Si J. Durin affirme
la transitivité de ces verbes, les dictionnaires et les grammaires pré-
sentent un avis moins tranché.

La Grammaire de I'Académie de 1960 propose deux fois le méme
exemple dans des rubriques bien différentes. Voici cet exemple :

(22) Cea baaaa Ha KOOBIAKY BepxoM, Aa BepCTy IIPOCKAKAA, TaK
uaro meiab croabom (Puskin, Skagka o pope i o rabotnike ego Balde)
(Grammatika russkogo jazyka 1960 : 11, 119, 589).

[Balda est monté sur sa jument et il a galopé une verste, a en sou-
lever des colonnes de poussiere].

La premicre occurrence de cet exemple apparait dans le cadre
de Pétude des «groupes de mots» qui expriment des relations
quantitatives temporelles ou spatiales et quantitatives a proprement
parler. Il y est dit que de tels groupes de mots sont formés a partir
de verbes de déplacement transitifs ou intransitifs et de substantifs

25. Ce avec quoi, comme je I'ai déja dit plus haut, je suis d’accord ;
cependant, je ne suis pas tout a fait convaincue par la notion de
« contamination » mise ici en avant. Notons que I'on rencontre une idée tres
proche de celle-ci chez A.Séchehaye: dans 1/ /it beaucoup i propose
d’interpréter beancoup comme le complément direct de /i plutdt que comme
son « adverbe » (Séchehaye 1926 : 66).
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a Paccusatif sans préposition qui expriment une mesure spatiale,
« par exemple : mpobescams KusoMemp, UM BEPCIY, HPONALIIIGL IO
Mempos » (Grammatika russkogo jazyka 1960 : 11, 119) [courir un ki-
lomeétre, marcher une verste, nager cent meétres|. On retrouve cet
exemple a propos de Balda dans le chapitre consacré aux « circons-
tances de mesure » ou il est précédé du texte suivant :

OObcTosiTeabcTBa,  ODO3HAYAIOIHME  MeEPy  IIPOCTPAHCTBA,
BBIPAKAFOTCH: 1) BUHUTEABHBIM ITAACHKOM MMEHU
CYIIIECTBUTEABHOIO CO 3HAYCHHUEM MEpPhI (IIPU HEIIEPEXOAHBIX
IAATOAAX ABIKCHUSA) M KOAMYCCTBCHHO-UMCHHOTO COYCTAHMA, Oe3
nupeaaora; [...|(Grammatika russkogo jazyka 1960 : 11, 589).

[Les circonstances qui désignent une mesure spatiale sont expri-
mées : 1) par Paccusatif d’un substantif qui a une signification de
mesure (avec des verbes de mouvement intransitifs) et des syn-
tagmes numéraux, sans préposition ; [...]].

A la lecture de ces deux paragraphes de la grammaire, il est dif-
ficile de dire si le verbe npockaxams « galoper, parcourir a cheval »
est considéré comme transitif ou intransitif. En effet, dans cet ou-
vrage, je n’al trouvé aucune mention du caractere transitif ou in-
transitif des verbes de déplacement préverbés par pro-. De méme,
d’autres ouvrages sont tres prudents quant a cette question : chez
E. Andrews e al. on lit que les verbes de déplacement préverbés
avec pro- disposent d’un grand choix de constructions préposition-
nelles, dont la derniére : « 0 + the accusative cas — pass through /
by » avec 'exemple : « Mer mpoexaau 200 kuaomerpos 3a gac. We
covered 200 kilometrs within an hour.» (Andrews 1997 : 183).
[Nous avons parcouru 200 kilometres en une heure]. Cest tout.
Voici ce qui est écrit chez L. Mouraviova :

Le préfixe pro- employé avec des mots signifiant une distance par-
courue par une personne, comporte I'idée de franchir un espace.
La plupart du temps ces mots sont des numéraux ou des noms a
Paccusatif sans préposition : mpodmu name xuaomenipos, secs nyme,
yauyy [parcourir/marcher cing kilométres, toute la route, la rue] ;
ainsi que des noms (pronoms) avec les prépositions of et do :
npotimu om cmanyuy do copoda nemxom [aller de la gare a la ville a
pied]. La durée d’un trajet, d’un parcours est toujours exprimée par
Paccusatif avec la préposition za: Ilpodmu déa xuromempa 3a 20
wuym [Parcoutir deux kilomeétres en 20 minutes].

Sl ne s’agit que de la durée d’'un mouvement, les expressions
temporelles, comprenant des verbes de mouvement a préfixe sont
dépourvues de prépositions : Mez nponavau mpu waca. Camonen
nposemen cems 4acos. [Nous avons navigué trois heures. L’avion a
volé sept heures] (Mouraviova 1978 : 175).
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Sans doute, s’il s’agit de « franchir un espace » peut-on considé-
rer quil y a transitivité ? La transitivité ne fait aucun doute si elle
est prise dans I'acception que lui donne A. Séchehaye, c’est-a-dire
«'incomplétude de 'idée principale » (Séchehaye 1926 : 80-81) .

R. Comtet énumere les valeurs possibles de pro-, précisant le ca-
ractere productif ou non de certaines d’entre elles, il n’aborde la
transitivation des intransitifs que pour la valeur c): « durée rem-
plie : mporoBopuTs| IeABIH Uac ‘passer une heure entiere a parler’ ».
Je note que la valeur qui m’intéresse ici n’est pas explicitement
indiquée (probablement faut-il I'inclure dans I'expression de la du-
rée ou bien dans la valeur spatiale b) : « passage a travers : mpoiru]
B KOMHATY Yepe3 KopuAop ‘passer dans une picce par le couloir’). »
(Comtet 2002 : 307).

Dans la Grammaire de I'Académie de 1980, dans la partie consa-
crée a la formation des verbes, le § 876 traite des verbes préfixés
par pro- : on distingue huit types, parmi lesquels le type 3 : verbes
qui signifient se déplacer, franchir une certaine distance (npoiinzu,
npobexcans, etc.) [parcourir en marchant, parcourir en courant|, type
qualifié de productif ; et le type 7 : verbes qui indiquent que 'on
effectue laction pendant un certain temps, généralement long
(npoesdunv, nposcoams, npocudems, etc.) [voyager, attendre, rester as-
sis]. Pour trouver un renseignement sur le caractere transitif ou non
de ces verbes, il faut consulter le § 882, qui énumere les compor-
tements différents quant a la transitivité des verbes préverbés par
rapport au verbe de base. Les deux points 3) et 7) qui m’intéressent
ne sont pas évoqués a cet endroit par les auteurs. Faut-il en déduire
que les verbes préverbés gardent Iintransitivité du verbe non pré-
verbé ? Jarrive aux mémes conclusions apres avoir consulté le dic-
tionnaire grammatical de A. A. Zaliznjak. Le verbe mpockaxams [ga-
loper, parcourir a cheval], par exemple, n’est pas spécifi¢ par
Pauteur comme intransitif : cela signifie donc, par convention
(«CrrerimaAbHBIM CHMBOAOM OOO3HAYACTCHA HEIIEPEXOAHOCTD |...].
ITepexoaHoCT CcrermaspHO He ODO3HagaeTcs» [L’intransitivité est
signalée par un symbole spécial [...]. L’intransitivité n’est pas signa-
lée spécialement]) que le verbe est transitif (ce qui est vérifié pour
certaines de ses significations). Mais, si on lit le « mode d’emploi »
quelques lignes plus bas :

« HE CYNTACTCA IIPOABACHUEM IIEPEXOAHOCTH CBA3D ¢ popmamu B.
ITaACKa, O3HAYAIOINMHMMH MCPY AAHUTCABHOCTH ACHCTBHUA HAHM
IIPOMAECHHOE PACCTOSIHUE, HAIIPUMED: (/ad 060¢ CY/oK, 0yMaa yenstil
Oertn, bewcan sepemy » (Laliznjak 1977 = 77).

[ne peut étre considéré comme la manifestation de la transitivité le
lien avec des formes de I'accusatif désignant la mesure de la durée
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de I'action ou la distance parcourue, par exemple : 2/ a dormi denx
Jours, il a réfléchi toute la journée, il a couru nne verste].

Pour les verbes cités en exemple, je suis bien d’accord avec I'auteur.
Mais j’aurais voulu savoir si le préverbe jouait un role dans la tran-
sitivation précisément pour ces valeurs sémantiques. Un autre élé-
ment de réponse est apporté par le dictionnaire de A. P. Evgen’eva
(1981-1984) qui note le caractére transitif de #npockaxams quand ce
verbe signifie « dépasser un lieu en galopant ». J’en déduis que dans
ses autres valeurs, dont celle qui me préoccupe ici, il est intransitif.

Conclusion

Il apparait au terme de cette étude que les différents tests syn-
taxiques, les approches sémantico-syntaxiques et sémantiques tradi-
tionnelles ne sont pas efficaces pour déterminer la fonction des
syntagmes a I'accusatif qui expriment le prix, le poids, la distance
parcourue, la durée. Les tests syntaxiques orientent tantot vers une
interprétation de complément d’objet, tantot vers le complément
circonstanciel. IIs ne sont donc pas décisifs. Au niveau sémantico-
syntaxique, on se rend vite compte que ces complémentations sont
obligatoires et on peut sans hésiter les classer parmi les « complé-
ments essentiels » développés depuis les années 1990 dans la
grammaire francaise, ou parmi les adjets ; cependant, cela les range
de fait parmi les actants et si on peut leur accorder le statut d’actant
sémantique, il est plus difficile de les considérer comme des actants
syntaxiques. Le caractere transitif ou intransitif des nexus verbaux
ne permet pas non plus de résoudre le probléme. Il permet juste de
dire que ces syntagmes a I'accusatif, sans préposition, ne sont pas
des compléments d’objet direct des verbes « peser», «couter »,
« courir », etc. qui sont intransitifs. Les verbes russes préverbés par
pro- pourraient peut-Etre apporter une réponse s’il ¢tait prouve que
le préverbe transitive les verbes en question. Or, cela n’est pas clair
non plus. Il me semble que les notions dont dlsposent actuellement
les grammairiens et les linguistes pour identifier ce type de syn-
tagme ne sont pas pertinentes. Je propose a cette fin la notion de
specifiant. Le spécifiant, qu’il soit un adverbe ou un syntagme subs-
tantival ou numéral ou encore prépositionnel dans d’autres situa-
tions phrastiques, est un élément sémantico-syntaxique de la phrase
dont la présence est prédéterminée syntaxiquement et sémanti-
quement par le zexus et dont les semes sont déja inclus dans le
nexs.

MoDyCo (UMR 7114)
CNRS — Université de Paris X / Université de Lille ITI
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