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Les collocations à verbe support :  
approche syntaxique ou sémantique ? 

VLADIMIR BELIAKOV

Introduction 
Nous nous intéressons ici aux collocations à verbe support du 

type V+N où le nom est un complément d’objet1. Il s’agit des sé-
quences comme ������ ����	
	��	 « donner une autorisation », 

�������� �
��	�����	 « exercer une influence », �	��� ����� « mener 
une attaque », ���������� ������� « éprouver de la jalousie », 
�
��	������� ����	��� « vieillir », etc. Plusieurs propriétés caractéri-
sent ce type de constructions.  

D’abord, on peut facilement les remplacer par les verbes liés 
morphologiquement aux noms supportés sans que le sens de 
l’expression change. Par exemple : 

����� ����	 « mener une attaque » = ����
���� « attaquer »  
����� �
���� « mener des recherches » = ������ « chercher »  

����� ���������� « donner une autorisation » = ��������� 
« autoriser » 

�������� �
�
������� « exercer une influence » = 
�
�
�����
���� « influencer » 
���������� ������� « éprouver de la jalousie » = ����

���� 
« être jaloux » 

                                            
1. Nous limitons ainsi notre investigation aux collocations substi-
tuables par les verbes. 
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���������� ��

��� « éprouver de la joie » = ��

������ « se ré-
jouir » 
���	����� ���� « pousser un cri » = �����	�� « crier » 
�

��������� �������� litt. « subir un vieillissement » = ������� 
« vieillir » 

����� �
��� « donner un conseil » = �
���
���� « conseiller » 
�
������� ����� « effectuer un décollage » = �������� « décoller » 
�
����� ��������� « faire une déclaration » = ������� « déclarer »  

En revanche, la substitution d’un verbe à l’expression n’est pas 
possible pour d’autres types de constructions verbales. Ainsi, parmi 
les séquences �	���� ���
� litt. « faire un appel » et ��
���� ���
� 
« lancer un défi », seule la première est commutable avec le verbe 
�������� « appeler ». Comparons :  

�
����� ���
� ����� �� 

� = ������� ����� �� 

� « faire venir 
le médecin à la maison, litt. appeler le médecin à la maison »   

�
����� ���
� 
�����
�� = ������� 
�����
�� « appeler un 
opérateur »  

�
����� ���
� �
 �����
�	 = ������� �
 �����
�	 « appeler 
par téléphone » 

��
���� ���
� �	
��� « lancer un défi au destin » � ?������� 
�	
��	 « appeler le destin » 

��
���� ���
� �
����� « lancer un défi à la maladie » � ������� 
�
����� « provoquer une maladie » 

��
���� ���
� 
������	 « lancer un défi à la société » 
� ?������� 
������o   

��
���� ���
� ������ « lancer un défi aux ennemis » � ������� 
����o� « appeler les ennemis » 

En effet, le syntagme ��
���� ���
� est une collocation méta-
phorique dont la formation est fondée sur un mécanisme séman-
tique différent.  

Ensuite, le verbe support peut être effacé sans que la construc-
tion perde son sens. Cette propriété est essentielle pour la défini-
tion des collocations à verbes supports. Par exemple :  

������ 
�� ������ �
�
����. « L’officier a donné un ordre aux 
soldats. »  
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!����� 
������ �
�
����. « L’ordre de l’officier aux soldats. » 

"��� 
������ 	��	�	 #���	. « Anna a rendu un service à Ivan. » 

$��	�� "��� #���	. « Le service d’Anna à Ivan. » 

"��� ��
������ ����������
��	 ��������. « Anna a 
réaménagé son appartement. »   

!���������
��� �������� "��
�. « Le réaménagement de 
l’appartement par Anna. » 

%������ ��
�� 
������ ��
�������. « La batterie tire sur 
l’adversaire. »  

������� ��
������� ��������. « Le tir de la batterie sur 
l’adversaire. » 

En revanche, l’effacement d’un verbe prédicatif dans une asso-
ciation lexicale libre supprime automatiquement le sens de la 
phrase, puisqu’il ne reste qu’une succession des substantifs corres-
pondant, dans le cas d’un prédicat verbal, à ces arguments : 

#��� ��
�� �����	. « Ivan conduit une voiture. » 
*#��� ������ / ?������ #����  
 
!��� �
���� 	���&�����. « Petja a fait un exercice. » 
*!��� 	���&����� / ?	���&����� !��� 
 
#�
�� 
�� ����	 '���. « Igor a donné un livre à Maša. » 
*#�
�� ����� '��� / ?����� #�
�� '��� 

On voit donc que des suites qui semblent identiques en surface 
reposent sur des propriétés syntaxiques différentes. Ainsi, 
��
���
���� �	�	������
��� « effectuer un réaménagement » est une 
construction à prédicat nominal �	�	������
��a avec le verbe sup-
port ��
���
����, alors que le syntagme ��
���
���� ��
������ « fa-
briquer des produits » est constitué d’un verbe prédicatif et d’un 
argument concret de la classe des artefacts.  

Et enfin, on peut utiliser le critère de co-occurrence compatible 
afin de démontrer la différence du sens du même verbe en tant que 
verbe support et verbe distributionnel. Selon ce critère, s’il y a la 
possibilité de construire une phrase à co-occurrence compatible 
pour un lexème donné, il s’agit alors d’une seule acception de ce 
lexème. Si ce n’est pas le cas, ce critère sera sans effet2. Ainsi, les 
phrases à co-occurrence compatible pour les verbes sémantique-
                                            
2. Cf. Mel’(uk, Clas, Polguère 1995 : 64. 
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ment pleins ������ « donner », �	���� « faire » et ��
���
���� « pro-
duire » sont :  

!��� 
�� ����	, �	��	 � �����
� '���.  
« Petja a donné un livre, un stylo et un cahier à Maša. » 
 
!�
���� �
���� �
� � ����	 �� 
���.  
« Le charpentier a fait le plancher et le toit en une journée. »  
 
)��

 ��
���

�� ������ � 
�����.  
« L’usine produit des machines-outils et des pièces détachées. »  

La coordination est également légitime au sein des séquences 
collocationnelles : �	�� ����� �
�	�� � 
�	����� « Petja donnait des 
conseils et des promesses » ; �� ��	��� �����	� � ��
�
� � ��
�
�� 
litt. « Il a fait un tir et un saut sur le côté » ; �	����� ��
���	�� 

��
�� � �	�	������
��� « Les techniciens ont effectué la révision et 
le réaménagement ». En revanche, on ne peut pas coordonner dans 
un énoncé des noms sélectionneurs d’un verbe support et les com-
pléments du même verbe employé en tant que verbe prédicatif 
dans un syntagme non contraint. Comparons :  

?!��� 
�� ����	, �	��	 � ���������� '���.  
« Petja a donné un livre, un stylo et une permission à Maša. »  
 
?!�
���� �
���� �
� � ���������.  
« Le charpentier a fait le plancher et la déclaration. »  
 
?7��
��� ��
���

�� 
����� � 
��
��.  
« L’ouvrier fait des pièces détachées et la révision. »  

Il en résulte que ������, �	���� et ��
���
���� n’ont pas le 
même sens dans les associations lexicales libres et dans les cons-
tructions contraintes. 

Dans une perspective syntaxique, ce caractère « soudé » des 
collocations à verbe support, conduit certains linguistes à les traiter 
comme une sorte de verbe complexe, fonctionnant syntaxiquement 
comme un seul mot. Le groupe VN (verbe + nom) ne différerait 
donc pas d’un verbe simple et aurait un comportement syntaxique 
équivalent. Dans cette vision, on considère que seul le nom (la 
base) est porteur de sens, alors que le verbe étant désémantisé et 
même sémantiquement vide ne sert qu’à verbaliser le nom et à 
exprimer les valeurs purement grammaticales : temps, aspect, 
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mode, réflexivité, personne, nombre, genre, etc.3. Ainsi, si les 
énoncés (a) et (b) avec les verbes 
���������� « examiner » et 
�	�����	�� « détester » et les syntagmes correspondants décrivent 
les mêmes situations, il s’ensuit que les verbes ��
���
����, �	����, 
����������, ������ et 
��
������ n’apportent aucun sens nouveau 
et sont, par conséquent, sémantiquement vides4.  

a) 7��
��� 
��
����� �
�������. « Les ouvriers ont examiné le 
local. » = 7��
��� ��
������ 
��
�� �
�������. = 7��
��� 
�
����� 
��
�� �
�������. « Les ouvriers ont effectué l’examen 
du local. » 

(b) �� ������
�� ������
�. « Il déteste les flatteurs. » = �� 
��������e� ��������� � ��������. = �� ����e� ��������� � 
��������. = �� 
��
����� � ���������� � ��������. « Il 
éprouve de la haine vis-à-vis des flatteurs. » 

Toutefois, si tel était vraiment le cas, les possibilités de commu-
tation devraient être plus ou moins importantes et les collocatifs, 
les verbes supports en l’occurrence, seraient interchangeables dans 
la plupart de collocations. Cependant, on constate que l’on peut 
dire (c) alors que les séquences (d) ne sont pas acceptables.   

(c) ����� ����	 « mener une attaque », �
������� 	������
 
« commettre un assassinat », ���������� ��

��� « éprouver de la 
joie », 
����� �
��� « donner un conseil », �

��������� 
�������� « subir un vieillissement », etc. ; 
 
(d) ?
����� ����	, ?�
������� ����	, ?��
���

��� �
���
	, 
?��
���

��� �����

, ?������ ��

���, ?
����� �
���, 
?���������� ��������, etc. 

                                            
3. Citons M. Gross, I. Mel’(uk  et E. V. Padu(eva :  « […] les verbes 
supports sont des mots grammaticaux non porteurs de sens. […] leur rôle 
consiste à restructurer syntaxiquement la phrase, sans en changer le sens » 
(Gross 1998 : 26, 27). « Le premier triplet est formé par les fonctions lexicales 
Oper, Func et Labor qui formalisent la notion de verbe support […]. Ces FL 
et leurs valeurs sont des verbes sémantiquement vides (ou vidés dans le con-
texte de leur mot-clé) ; elles servent à « verbaliser » les noms prédicatifs (c’est-
à-dire les noms dont le sens est un prédicat sémantique), en exprimant le 
mode et le temps. Le rôle de ces FL est simplement syntaxique […] » 
(Mel’(uk, Clas, Polguère 1995 : 138). « […] �
������� 
����
������H ���� 
� ����
���� – J�
 �
 �	�����	 J���������� ��
��: 
�	�!�� �
�	�� = 
�
�	��� » [les combinaisons des noms prédicatifs avec les verbes sont les 
équivalents des mots]  (Padu(eva 2009 : 53). 
4. Cf. Apresjan 2004 : 5. 
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Il semble alors que l’approche syntaxique seule ne permette pas 
d’expliquer les restrictions combinatoires qui affectent les unités 
lexicales dans les séquences contraintes. 

Dans ce qui suit, nous tenterons de démontrer que, d’une part, 
les verbes supports gardent certaines caractéristiques sémantiques 
au sein des collocations et que, d’autre part, la sélection du verbe 
support se fait en fonction aussi bien de son contenu sémantique 
que celui de la base. Autrement dit, nous essayerons de mettre en 
évidence le fait que la formation des collocations à verbe support 
relève également de l’approche sémantique.  

Il existe deux méthodes de traitement des collocations – à par-
tir de la base ou du collocatif. Étant donné qu’il est plus difficile de 
restreindre les bases à partir du collocatif, car ce sont précisément 
les lexèmes sélectionneurs qui contrôlent les mots sélectionnés, 
nous avons procédé à l’examen des collocations à verbes supports 
à partir des bases.  

Suivant Ju. Apresjan (2008), nous les avons regroupées en 
quatre classes sémantiques :  
– les noms d’actions : 
�� « pas », �
�	� « conseil », ���
� « appel », 
�
�	� « vol », ���	� « accueil », ��	��
!	��	 « proposition », 
��	�������	 « obstacle », ������	 « influence », etc. ;  
– les noms d’activités humaines : ��
� « discussion », �
���a « lutte », 
������	��	 « observation », �
���� « recherches », ��
������a « pro-
pagande », etc. ; 
– les noms de procès : ������ « désagrégation », ����	��	 « vieillis-
sement », ���	�	��	 « changement », ��	����	��	 « transformation », 
�	"
������ « déformation », etc. ; 
– les noms d’états : ����� « peur », �
�� « douleur », ���
��� « joie », 
�������, �	��
��� « jalousie », ���� « honte », etc.5. 

                                            
5. E. V. Padu(eva, quant à elle, classe les noms d’actions parmi les 
noms de procès. La linguiste russe relève également les noms d’événements 
qui se combinent avec les verbes ayant le sens de « se passer, avoir lieu », les 
noms d’états qui s’associent aux verbes ayant les sens de « être dans un état », 
« se mettre dans un état / cesser d’être dans un état », « mettre qqn. dans un 
état » et les noms de qualités co-occurrents des verbes ayant le sens de « pos-
séder, se caractériser, se distinguer ». Elle écrit notamment : «W�� ����� 
!7�XYZZ�W 

�	����� � �
������� ����
�
� �
 ��������� 
'��
������', '�
��', �. �. '����� ����
'. […] ^������ ����
��
�
��� 
��
����
� – _Y`ZwW#z, �.�. ��
����� � �������� �	�{���
� � 
������
������ ���
��
�, ����� ��� �
�����, ��
�	��� […]. #���� 

������� 

�	����� � �
������� ����
�
� �
 ��������� '��
���

���', 
'�����' […]. #���� Z�%|w#` 	�
���������� � �
������� ����
�
� �
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Notons préalablement que, d’une part, tous ces noms sont des 
lexèmes à sens prédicatif qui désignent des actions, des événe-
ments, des processus, des états, des propriétés, des relations, etc., 
autrement dit des faits qui impliquent nécessairement des partici-
pants (cf. Mel’cuk 1995 : 36)6. Ainsi, les actants sémantiques des 
noms ���	�, ��	��
!	��	, ��
� et ������	 impliquent les participants 
de la situation désignée par ces noms : ���	� X-a Y-o� « accueil de 
X par Y », ��	��
!	��	 X-a Y-� « proposition de X à Y », ��
� X-a c 
Y-
� « discussion de X avec Y », ������	 X-a �� Y-a « influence de 
X sur Y ». 

Le verbe support sert alors à lier une réalisation d’un actant 
sémantique de la base avec la base. Il s’ensuit que les noms dénués 
d’actants sémantiques, ne peuvent pas faire partie d’une collocation 
à verbe support7. 

D’autre part, à l’exception des séquences avec les noms de pro-
cès, toutes les collocations à verbe support désignent une action 
volontaire réalisée par un référent animé. 

Examinons maintenant la combinabilité des bases avec les 
verbes supports au sein de chaque classe sémantique.  

 
  

                                                                                           
��������� '��
��
��
', '��	���
��'. Z
����� 
��������� 
� ��
����
� 
���, ��
 ����� ����
��������
�
 �����
�����. #�� Z�Zw�z�#z 
�
�������� �). � ����
�
�, 
��������� '��������� � 
���
� �
��
����' 
[…], �). � ����
�
�, 
�
��������� '���H

���/������ � 
���
� 
�
��
����' � '��H

���/����� �� ���
' […], �). � ��	�������� ����
�
�, 

��������� '�������� � 
���
� �
��
����' � '������� �� ���
'. […] 
#���� ZW�`ZwW H
�
�
 ����������� � �
������ ����
�� �
 
��������� '
���
���, 
���������, H���������
������'» (Padu(eva 2009 : 
328-332). 
6. Une relation morphologique avec un verbe n’est pas le critère de 
prédicativité des substantifs. Il existe des substantifs prédicatifs « auto-
nomes », qui n’ont pas de verbe associé. Autrement dit, un prédicat nominal 
est défini par le fait qu’il a des arguments et par la nature de ces arguments, et 
non pas par un lien morphologique avec un prédicat verbal (cf. Gross 1989 : 
7-8). Par exemple, aucun verbe ne correspond au nom �
�	#���. Toutefois, 
c'est un substantif prédicatif, car il implique des participants : �
�	#��� X-� Y-�. 
7. Parmi les lexèmes dépourvus d’actants sémantiques, on trouve les 
noms propres, les noms de substances, de phénomènes et d’espèces naturels 
(cf. Mel’(uk, Clas, Polguère 1995 : 77).   
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Les noms d’actions 
La structure sémantique de tous les noms d’actions est consti-

tuée du sens �	����, 
���	������� « faire, réaliser »8. Ces noms sé-
lectionnent les verbes de réalisation tels que ������ « donner », 
�	���� « faire », ��
���
���� « effectuer, produire », �
�	�
��� « exé-
cuter, faire », 
�������� « prêter, manifester, témoigner » et 
�
��	����� « faire subir ». La corrélation sémantique entre la base et 
le collocatif est liée au fait que le nom indique une action, alors que 
le verbe désigne la réalisation de cette action.  

Le choix du verbe à l’intérieur des collocations se fait en fonc-
tion de la sémantique de la base. Ainsi, le verbe ������ s’associe 
aux noms qui désignent des actes autoritaires, des engagements ou 
bien des dispositions impératives, tels que �
����a, ������ « ordre », 
�����a, ������a « serment », ����	
	��	 « permission », �
�	� « con-
seil », 
�	����	 « promesse », ������ « signal », etc. Par exemple : 
������ ������, ������ �������, ������ ����	
	��	, ������ �
�	�, ������ 

�	����	, ������, ������ �
�����, ������ ������. La représentation 
sémantique de ces noms implique l’actant bénéficiaire :  

�
���, 
�������, �
���
a, �����a, … X-a Y-	  « conseil, pro-
messe, ordre, serment de X à Y » 

Cette structure sémantique détermine, dans les collocations, la 
sélection du verbe ������ et l’impossibilité de sa commutation avec 
d’autres verbes supports tels que �	����, ��
���
���� ou �
�	�
a��. 
Comparons : ?�	���� �������, ?�	���� ������, ?��
���
���� 
����	
	��	, ?��
���
���� �
�����, ?�
�	�
��� �
�	�, etc. En effet, 
������ a trois actants sémantiques : X – celui qui donne, Y – celui 
qui reçoit et Z – ce qui passe de X à Y : X ��	� Z Y-�, alors que 
d’autres verbes de réalisation n’ont que deux actants sémantiques X 
– celui qui fait et Z – ce que X fait : X �	��e� Z, X ��
���
��� Z, X 
�
�	�
�e� Z, etc.9. Par conséquent, ces verbes sont sémantiquement 
incompatibles avec la structure actantielle des noms d’actes autori-
taires, d’engagements et de dispositions impératives.  

Le verbe �	���� se combine avec les noms : 
- d’actions instantanées de courte durée : �	���� ����	� « faire une 
incision », �	���� ���
� « faire un choix », �	���� ���!
� « faire un 
saut », �	���� 
�� « faire un pas », �	���� �����	� « tirer un coup 
                                            
8. Soulignons que les noms d’actions se distinguent des noms de pro-
cès par le fait que leur structure actancielle est constituée d’un agent (cf. 
Lyons 1980 : 427). 
9. Un actant sémantique d’un lexème n’est pas forcément présent à la 
surface dans tout énoncé où ce lexème apparaît. 
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(de feu), litt. faire un tir », �	���� ��
�
� « faire un bond », �	���� 
���
� « expirer, litt. faire une expiration », etc. ; 
– de parole : �	���� �����	��	 « faire une déclaration », �	���� 
��������	 « faire un aveu », �	���� ���	#���	 « faire une remarque », 
etc. ;  
– d’actions créatives : �	���� ������ « prendre une note », �	���� 
�	�	�
� « faire une traduction », �	���� �����#	��	 « faire une con-
clusion », etc.  

Deux particularités sémantiques caractérisent les collocations 
avec le verbe �	����. D’une part, ces séquences collocationnelles 
expriment l’intentionnalité que le sujet manifeste dans ses actions. 
Cette caractéristique n’apparaît pas dans les énoncés avec les verbes 
correspondants. Ainsi, on peut dire  

�� ��	����
 ������ J�	 ����	.  
« Il a choisi ce livre par hasard. » 
 
�� ��	����
 ��������� � �����.  
« Il a tiré sur son frère par hasard. » 
 
�� ��	����
 ��������� � ��
�� 
��
��
���.  
« Il a avoué sa faute involontairement. » ; 

mais plus difficilement  
?�� ��	����
 �
���� ���
� J�
� �����.  
« Il a fait le choix de ce livre par hasard. » 
 
?�� ��	����
 �
���� ������� � �����.  
« Il a donné un coup feu sur son frère par hasard. » 
 
?�� ��	����
 �
���� ��������� � ��
�� 
��
��
���.  
« Il a fait un aveu de sa faute par hasard. » 

D’autre part, il semble que dans le cas des constructions avec 
un complément du nom, contrairement aux verbes distributionnels 
correspondants, les collocations désignent une action qui porte sur 
un seul objet à la fois. Comparons : 


����� �����

 	���&����� « faire la traduction de l’exercice » - 
?
����� �����

 	���&����� « faire la traduction des exercices » 
vs �����

��� 	���&����� « traduire un exercice »  – �����

��� 
	���&����� « traduire des exercices »    
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����� ������ ����� « faire l’enregistrement d’une chanson » - 
?
����� ������ ����� « faire l’enregistrement des chansons » vs 
���������� ����� « enregistrer une chanson »  – ���������� 
����� « enregistrer des chansons »   
 

����� ��
��� �������� litt. « faire une entaille  sur une page » - 
?
����� ��
��� ������� « faire une entaille sur des pages » vs 
��
������ �������	 « inciser une page » – ��
������ �������� 
« inciser des pages »   

Pour ce qui est du verbe ��
���
����, il est sémantiquement 
proche du verbe �	����10. Par conséquent, les deux verbes sont 
substituables l’un à l’autre dans un grand nombre de collocations :  

��
���

��� ���
�� = 
����� ���
�� « faire des travaux » 
��
���

��� 
��
�� = 
����� 
��
�� « faire une révision » 
��
���

��� ������� = 
����� ������� « donner un coup de 
feu, tirer » 
��
���

��� ��
�
� = 
����� ��
�
� « faire un bond » 

Toutefois ��
���
���� n’est pas commutable avec �	���� dans 
les séquences où le sens propre de ce dernier est plus difficilement 
perceptible. Notamment, ��
���
���� ne se combine pas avec les 
noms de paroles : ?��
���
���� �����	��	, ?��
���
���� ������-
��	, ?��
���
���� ���	#���	, alors que ces suites ont un usage régu-
lier avec le verbe �	���� : �	���� �����	��	 « faire une déclaration », 
�	���� ��������	 « faire un aveu », �	���� ���	#���	 « faire une re-
marque ». En revanche, il s’associe souvent aux bases, préfixées par 
pere-, qui indiquent, à travers la valeur sémantique du préfixe, un 
changement, une transformation de l’objet. Par exemple : 
��
���
���� �	�	�������� « effectuer un téléchargement », ��
���
���� 
�	�	������
��� « effectuer un réaménagement », ��
���
���� 
�	�	���
��� « effectuer une transformation », ��
���
���� 
�	�	�	#���� « effectuer une réimpression », ��
���
���� 
�	�	$����	�
��� « faire passer de nouveau un examen », ��
���
���� 
�	�	���	������ « faire passer un nouvel entretien d’évaluation », 
etc.  

Le verbe �
�	�
���, quant à lui, est sélectionné par les bases qui 
désignent des actions importantes, d’une grande envergure. Ainsi, 
les énoncés : %��
�
� �
�	�
�� �	�	�
� #	�	� &���� « Souvorov a 
traversé les Alpes, (litt. a effectué la traversée) », �� �
�	�
�� 

                                            
10. La première acception du verbe ��
���
���� est ‘�
�����, 
�
�������’ « faire, accomplir ». 
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�	��	���� 

���� « Il a commis une grave erreur » sont légitimes, 
alors que ?�� �
�	�
�� �	�	�
� #	�	� �����. « litt. Il a effectué la tra-
versée de la rue », ?�� �
�	�
�� ��������#	���� 

���� (

���� � 
����������) « Il a commis une faute grammaticale (une faute de 
ponctuation) » sont difficilement acceptables.  

Au sein de cette classe sémantique sont particulièrement récur-
rents les noms d’actions dépréciatives tels que �������
 « meurtre », 


���a, ��
��� « erreur », ���!a « vol », etc., et les noms de dépla-
cement, dont la plupart sont dérivés des verbes de mouvement : 

��
�, 
�'	�� « détour », ��	�� « renverser (un piéton) », �	�	�	�, 
�	�	�
� « traversée », ���!
� « saut », ���	�� « manœuvre », 
etc.11. Par exemple : �
�	�
��� �������
, �
�	�
��� ��
���, 
�
�	�
��� 

����, �
�	�
��� ���!�, �
�	�
��� �����	��	, �
�	�
��� 
�
���	��	, �
�	�
��� 
�'	��, �
�	�
��� �	�	�	�, �
�	�
��� �	�	�
�, 
�
�	�
��� 
��
�, �
�	�
��� ���	��.  

En ce qui concerne les verbes 
�������� et �
��	�����, leur par-
ticularité réside dans le fait que contrairement à d’autres verbes de 
cette classe, 
�������� et �
��	����� ne s’emploient pas dans des 
associations lexicales libres en dehors de leur fonction de verbe 
support. La sémantique des bases est donc « soudée » à leur sens. 
Comparons :  

Collocations Associations libres 


��� ������ = ��������� « don-
ner un ordre »


��� ����	 « donner un livre » 

��
���

��� ���
�� = 
���
����
���� « faire des 

travaux »

��
���

��� ������ « produire 
des machines-outils » 

c
����� ��� « faire un pas » = 
����	��

c
����� 	���&����� « faire un 
exercice »


������ 	��	�	 « rendre un ser-
vice » = 	��	&���

- 


������ �


��&�	 « accorder un 
soutien » = �


��&���

- 

�

������� 
������	 « tirer sur 
qqn / qqch. » = 
�����������

- 

�

������� �
���
�� « soumet-
tre au contrôle » = 
�
���
���
����

- 

                                            
11. Cf. Apresjan 2008 : 32. 
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Il s’ensuit que la combinabilité de ces verbes à l’intérieur des 
collocations est fonction de leur corrélation sémantique avec les 
bases. Ainsi, la structure sémantique du verbe 
�������� est consti-
tuée de la caractéristique 
���	������� �	�����	 �
 
��

	��� � 
�
��-� « exposer à une action, à un effet qu’on fait subir ». Il 
s’associe donc aux noms d’actions ayant le même trait « action 
exercée sur qqn/qqch. ou en faveur de qqn » : 
�������� 
�
��	�����	, 
�������� ������	 « exercer une influence », 
�������� 
����	��	 « exercer une pression », 
�������� �
��
����	��	 « opposer 
une résistance », 
�������� ������ « rendre un service », 
�������� 
�
�
�� « accorder une aide », 
�������� �
��	�!�� « accorder un 
soutien »12.  

Quant au verbe causatif �
��	�����, le sens des noms supportés 
est également attaché à sa représentation sémantique X �	��	� Y-a 

�'	��
� �	������ Z « X expose Y à l’action Z ». Il s’agit plus préci-
sément : 
- des noms d’actions « agressives » qui véhiculent une charge néga-
tive : �
��	����� ��	��� « arrêter litt. faire subir une arrestation », 
�
��	����� ����	 « attaquer », �
��	����� �
�������
��e « bombar-
der », �
��	����� 
����	�� « tirer », �
��	����� �
��
�� « faire subir un 
interrogatoire », �
��	����� �����e, �
��	����� ��	��	�
������ « per-
sécuter », �
��	����� ������ « torturer », �
��	����� �
��e « fouet-
ter », �
��	����� �
��
�� « boycotter », etc. ; 
– des noms d’analyse, d’étude ou de contrôle : �
��	����� ������� 
« soumettre à l’analyse », �
��	����� ����	�
����� « soumettre à 
l’étude », �
��	����� 
��
���, �
��	����� ��
�	��e, �
��	����� 
�
���
�� « soumettre au contrôle », �
��	����� $����	�� « exami-
ner », etc. ; 
– ainsi que des noms qui désignent un changement de l’objet : 
�
��	����� �	�	���
��e, �
��	����� 
����
��e « transformer », 
�
��	����� 
#����e « raffiner », �
��	����� �	�	����e « transplanter », 
�
��	����� �	�	�
��e « distiller », �
��	����� ��������� « amputer », 
etc. 
Les noms d’activités humaines 

Considérons maintenant les noms d’activités humaines tels que 
��
� « discussion », �
���� « lutte », ������	��	 « observation », 
�
���� « recherches », ��
������� « propagande », ���	���� « fusil-
lade, feu », ����	��� « exploration, reconnaissance », ���
�a « tra-
                                            
12. Le verbe 
�������� forme également des collocations avec quelques 
noms de sentiments : 
�������� ���!	��	 « traiter qqn avec respect », 

�������� �
�	��	 « faire confiance ». 
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vail », �
������
 « exploitation », etc. Tous ces noms forment des 
associations collocationnelles avec le verbe �	��� « mener, con-
duire » : �	��� ��
� « mener une discussion », �	��� �
���� « mener 
une lutte », �	��� ������	��	 « observer », �	��� �
���� « mener des 
recherches », �	��� ��
������� « faire de la propagande », �	��� 
�
������
 « gérer une exploitation », etc., et n’admettent pas 
d’autres verbes supports. Comparons : ?�	���� �
����, ?�	���� ��
�, 
?��
���
���� ������	��	, ?�
�	�
��� ��
�������, ?�	���� �
���-
���
, ?�
�	�
��� �
����. L’explication de cette sélection réside dans 
des relations entre le sens du verbe �	��� (����������, ���������, 
������� #	�-�. � 
��	�	�*��
� �������	��� « progresser, avancer ou 
faire avancer vers une destination, un but ») et la sémantique des 
noms d’activités qui désignent un ensemble d’actes ou d’actions 
humaines hétérogènes et coordonnées ayant un but commun. 
Les noms d’états 

Plusieurs verbes forment des collocations avec les noms d’états. 
Les plus fréquents sont ���������� « éprouver », ������ « éprou-
ver, nourrir » et dans une moindre mesure 
��
������ « approuver, 
ressentir », �	�!��� « tenir ». Considérons d’abord les verbes 
���������� et ������.  

D’après sa définition, le verbe ����������2 signifie �	�	!����� 
���
	-�. #�����
, 
���	��	 � �.�. « avoir, éprouver, ressentir un sen-
timent, une sensation ». Cette acception étant conforme au contenu 
sémantique des noms d’états ressentis par un être humain, 
���������� est alors sélectionné par les noms de sentiments et 
d’états émotionnels : ���������� �	������� « éprouver de la 
haine », ���������� �������� « éprouver de la sympathie », 
���������� ���!	��	 « éprouver du respect », ���������� ��	��	��	 
« éprouver du mépris », ���������� �
�	��	 « éprouver de la con-
fiance », ���������� ���
�� « éprouver de l’amour », ���������� 
��	� « éprouver de la colère », ���������� �	��
���, ���������� 
������� « éprouver de la jalousie », ���������� �
��	��	 « éprouver 
du doute », ���������� ����� « éprouver de la peur », aussi bien 
que par les noms d’états physiques, physiologiques et psycholo-
giques : ���������� ��!�� « éprouver le besoin », ���������� 
��#	��� « éprouver de la souffrance », ���������� �
�
� « ressentir 
la faim », ���������� �
�� « souffrir / éprouver une/de la dou-
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leur », ���������� �	������ « éprouver un manque », ���������� 
��� « sentir des démangeaisons », etc.13.  

Le verbe ������, lui aussi, se combine régulièrement avec les 
noms de  sentiments : ������ �	������� « ressentir de la haine », 
������ �������� « ressentir de la sympathie », ������ ���!	��	 
« ressentir du respect », ������ ��	��	��	 « ressentir du mépris », 
������ �
�	��	 « ressentir de la confiance », ������ ���
�� « ressen-
tir de l’amour », etc.14, mais contrairement à ���������� il 
n’accepte ni les noms d’états physiques : *������ ��#	���, *������ 
��!��, *������ �
�
�, *������ �
��, *������ �	������, ni la plupart 
des noms d’états émotionnels : *������ ��	�, *������ ���
���, 
*������ �
��
��, *������ �!��, etc. Notons également que les col-
locations avec le verbe support ������ ne peuvent avoir comme 
actant bénéficiaire que des noms d’êtres humains. Ainsi, on peut 
dire ������ ���
�� � �
������, !	����	, �����, « litt. ressentir de 
l’amour pour un ami, une femme, un frère », mais plus difficile-
ment ?������ ���
�� � ���
���, ?������#	�#	���� "������, ?�
���	 
« ressentir de l’amour envers les pommes, les films d’aventures, un 
chien », alors que les syntagmes ������ ���
��, ������#	�#	���	 
"�����, �
���� « aimer les pommes, les films d’aventures, un 
chien » sont tout à fait acceptables. 

En ce qui concerne les verbes 
��
������ et �	�!���, ils 
s’associent aux noms à travers une construction syntaxique diffé-
rente : V+Prép+N. Le sens de ces verbes – �
���
�� « contrôle » 
pour �	�!��� et ���
������ � ���
�-�. �

��

	��� « avoir rapport 
à » pour 
��
������ – est à l’origine de leur sélection par les bases. 
Ainsi, le verbe �	�!��� se combine essentiellement avec des noms 
dépréciatifs qui désignent un contrôle exercé sur un/des individus 
�	�!��� �
� �
���
�	� « tenir sous contrôle », �	�!��� �
� ����
�
� 
« tenir / avoir sous (sa) surveillance », �	�!��� �
� ���
�
� « tenir 
sous la menace », �	�!��� � �
�#��	��� « tenir sous sa coupe », 

                                            
13. D’après Ju. Apresjan, cette corrélation sémantique est tellement 
forte que si un nom s’associe au verbe ���������� dans cette acception, il 
sera forcément un nom d’état (Apresjan 2004 : 13). 
14. Contrairement aux noms d’émotions, les noms de sentiments dési-
gnent obligatoirement un état émotionnel ou mental du sujet envers une 
autre personne. Leur représentation sémantique est donc constituée d’un 
actant sémantique complémentaire. Comparons : ���
��� X-a « la joie de X », 
mais �	������� X-a � Y-� « la haine de X envers Y ».  
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etc.15, alors que le verbe 
��
������ s’emploie avec les noms de 
sentiments : 
��
������ � �	�������� « avoir de la haine envers 
qqn », 
��
������ � �������� « avoir de la jalousie », 
��
������ � 
��	��	��	� « avoir du mépris », 
��
������ � ���!	��	� « avoir du 
respect », etc. 
Les noms de procès 

Les noms de procès tels que ������ « désagrégation », ����	��	 
« vieillissement », ���	�	��	 « changement », ��	����	��	 « transfor-
mation », �	"
������ « déformation », ������� « mutation », ��#�� 
« roulis », ���	�������	 « procès de s’éventer », 
�	��	������	 « déva-
lorisation », 
���#	��	 « radiation », �����
	��	 « destruction », etc., 
marquent un changement de position, d’état ou de propriétés d’un 
objet. Deux verbes à valeur passive sont sélectionnés par les noms 
de procès : �
��	������� et ��	�	��	���� « subir ». En ce qui con-
cerne le verbe �
��	�������, son sens ����
������ 
�'	��
� ���
�
-�. 
�	������, ���������� �� �	�	 �	�����	  « être l’objet sur lequel 
s’exerce une action » est en corrélation sémantique avec celui des 
bases. Comparons leurs représentations sémantiques : X - 
�'	�� 
�	������ Z « X est l’objet de l’action Z » = X �
��	���e��� �	������ 
Z « X subit l’action Z ». 

Quant au verbe ��	�	��	����, c’est le trait ���	�	��e « change-
ment, modification » inhérent à son contenu sémantique qui est à 
l’origine de sa combinabilité avec les bases16. En effet, ce verbe 
n’est pas sélectionné par tous les noms de procès : ?��	�	��	���� 
��#��, ?��	�	��	���� 
���#	��	, ?��	�	��	���� ���	�������	, 
?��	�	��	���� 
�	��	������	 - alors que l’on peut dire �
��	������� 
��#�	, �
��	������� 
���#	���, �
��	������� ���	��������, �
�-
�	������� 
�	��	������� -  mais seulement par ceux qui désignent le 
changement. Par exemple : ��	�	��	���� �	"
������ « subir une 
déformation », ��	�	��	���� ���	�	��� « subir des modifications », 
��	�	��	���� ��	����	��	 « subir des transformations », etc.  

Conclusion 

Il s’est avéré lors de notre examen que, d’une part, pour une 
bonne formation des collocations à verbe support, il fallait qu’il y 

                                            
15. Notons quelques phrasèmes avec le verbe �	�!��� ayant le même 
sens : �	�!��� �
� �
����
�, �	�!��� � ��
�� �����, �	�!��� � ���	, �	�!��� � 
�	��� « tenir sous sa coupe, avoir la main haute sur qqn », etc. 
16. Cf. la définition de ce verbe : ��	�	��	���� - �
��	�������� ���
��-�. 
���	�	��� « être l’objet d’une modification ». 
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ait une corrélation sémantique entre le verbe support et la base17. 
En effet, les noms d’actions sélectionnent les verbes dont le trait 
�	���� « faire » est inhérent à leur structure sémantique, alors que 
les noms d’états et de procès s’associent aux verbes qui ont le sens 
de ���������� « éprouver », ��	�� « avoir »18. Si cette condition 
n’est pas respectée, un blocage combinatoire se produit. Ainsi, les 
verbes de réalisation ne s’emploient pas avec les noms de procès, 
d’état et d’activités humaines, car leur sens s’avère incompatible 
avec les caractéristiques sémantiques « caractère statique et homo-
gène dans le temps » des noms d’états et « caractère inchoatif, dura-
tif ou terminatif » des noms de procès et d’activités humaines.  

D’autre part, même si certains verbes sont commutables au 
sein d’une collocation, leur impact sémantique sur le sens de 
l’expression varie. Ainsi, dans la séquence ��	���� �����#	��	 « faire 
une conclusion », le verbe ��	���� désigne la réalisation de l’action 
indiquée par le nom prédicatif : �
�	�
��� ���
	-�. �	�����	 � 
�

��	������ �
 ���#	��	� ���	�����	���
�
, alors que la collocation 
������ � �����#	��� « arriver à une conclusion » véhicule l’idée 
d’une longue réflexion, d’une analyse consciente et intentionnée qui 
aboutit à une conclusion, et ce, grâce au verbe ������ utilisé dans 
un sens métaphorique par référence à sa caractéristique sémantique 
dénotative �
���#� �	��� �����#	���, ���, ����������� ����-�. « par-
venir au lieu où l’on voulait aller »19.  

Il s’ensuit que le rôle des verbes supports consiste à apporter 
des précisions sémantiques et à prendre en charge différentes in-
formations que le nom prédicatif n’exprime pas. Dans cette pers-
pective, les verbes supports ont une « fonction sémantique » régu-
lière et descriptible. Cette thèse implique la remise en question de 
l’idée de l’équivalence entre la construction à verbe support et le 
verbe distributionnel équivalent. 

Et enfin, le choix du verbe support est fonction de la séman-
tique de la base. Ainsi, le nom 

���� dans le sens �	��������
	 
�	�����	, 

��
#��� �
����
� « action regrettable, maladroite, dérai-
sonnable » sélectionne le verbe �
�	�
��� « commettre » : �
�	�
��� 
                                            
17. Selon Ju. Apresjan, la corrélation sémantique consiste dans le re-
doublement d’une même caractéristique sémantique des deux éléments 
associés : « […] ���
� �����������
� �
����
����� �
��
�� � 
�
��
����� ���
�
-�
 ������ � ��������H 
�	H �
�������H�� 
�	� � 

�	�
� J������
� » (Apresjan 2008 : 35). 
18. Pour plus de détails, cf. Apresjan 2004. 
19. Les deux collocations peuvent être remplacées par le verbe simple : 
��	���� �����#	��	 = �����#���, ������ � �����#	��� = �����#���. 
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�	��	���� 

���� « commettre une grave erreur », �#*��� �
�	�
�� 


���� « le chercheur a commis une erreur », 
� �
#�����
���, #�
 
�
�	�
�� 

���� « il a compris qu’il avait commis une erreur », etc., 
alors que le sens du même lexème �	��������
��� � ���
�-�. ���
�	, 
��#���	���, ��������� « manquement à une règle dans les cal-
culs, dans l’écriture » sera compatible avec le verbe 
�
������� « faire » : �
������� �	���� 

���� « faire une petite 
faute », �
������� 

���� � ����#	��� « faire une faute dans les cal-
culs », �
������� ��������#	���� 

���� « faire une faute de gram-
maire », etc.  

Notons en guise de conclusion que l’étude des collocations à 
verbe support permet de mettre en évidence le lien entre deux 
types de relations lexicales - paradigmatiques et syntagmatiques - et 
cela dans le cadre des règles de paraphrasage syntaxique (cf. 
Mel’(uk, 1988). En effet, si l’on accepte que la dérivation séman-
tique nominale/verbale/adjectivale, etc.20, relève de la synonymie 
(un mot et son dérivé possèdent approximativement le même 
sens : ���
���� « travailler » – ���
�� « travail », �
������ « ache-
ter » – �
����� « achat », etc.), une expression à verbe support im-
pliquant un lexème nominal (relation syntagmatique) est la para-
phrase d’une construction formée à partir du dérivé sémantique 
verbal du même lexème (relation paradigmatique). 
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20. La dérivation sémantique doit être distinguée de la dérivation mor-
phologique. 
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