A propos de Pimpératif narratif

OLEG CHINKAROUK

Il est un emploi tres spécifique des formes de I'impératif en

russe qui ne cesse d’intriguer les grammairiens : lorsque ces der-
niéres figurent dans la narration et renvoient clairement a un pro-
ces situé dans la zone temporelle du passé, par exemple :

(1) Pas on emy u ckamw: «Bumxy, Asamar, uro Tebe OOABHO
IIOHPaBUAACh 912 Aomaab..» (M. Ju. Lermontov, Gerg nasego
vrement, Beéla).!

[Et voila qu’il lui dit un jour : « Je vois, Azamat, que ce cheval t'a
beaucoup plu... »|.

(2) 11 BOT BAPYI MHE TOIAA B Ty K€ CEKYHAY A720-70 U flentiy Ha
yxo... (F. M. Dostoevskij, Bratja Karamazov)).?

[Et voila que soudain a la seconde méme quelgu'un me chuchote a
Poreille...].

(3) Ilpomuam OHH TOA AYIIA B AYIIY, a HA APYIOH-TO TOA 0#d
sosemu da u novpu [...] (G. Uspenskij, Ko/ pro o).
[ls ont vécu un an dans une harmonie parfaite, et ne voila ty pas
gu’elle tronve le moyen de monrir 'année suivante. ...

1.
2.
3.

Cité par E. Prokopovic, A. Israeli.
Cité par J. Forsyth, J. Veyrenc, la Grammaire russe, E. Fortuin.
Cité par le Dictionnaire de langne russe en 4 vol.,, J. Veyrenc, V. Xra-

kovskij et A. Volodin, M. Seljakin, A. Israeli.
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A Pexamen de ces exemples se posent les problémes sui-
vants : 1) S’agit-il de formes morphologiques de I'impératif ? 2)
Si oui, y a-t-il un invariant sémantique de 'impératif ? 3) Si oui,
de quelle maniére cet invariant se manifeste-t-il dans 'impératif
de narration ? Les réponses proposées a ces questions par des
linguistes sont tres variées et souvent contradictoires. Nous avons
consacré un autre article a 'examen plus détaillé de toute cette
problématique (Chinkarouk 2012). Nous nous bornerons donc ici a
n’évoquer que la théorie la plus connue sur Porigine de cet emploi,
et qui a longtemps fait autorité: celle de l'aoriste vieux-russe.
Quant aux deux autres questions portant sur linvariant de
Iimpératif, une théorie a particuliecrement retenu notre attention :

celle de D. Paillard (2008).

1. Critique de la théorie de I’aoriste comme origine de
Pemploi narratif de Pimpératif

Selon plusieurs linguistes, les emplois tels que figurant dans les
exemples (1) (cxancts), (2) (mennu) ou (3) (s0semu, nompu) provien-
draient en fait de l'ancien aoriste vieux-russe. Cette hypothese a
notamment été développée par A. A. Saxmatov et A. 1. Stender-
Petersen. En effet, si 'on prend des verbes du type xynumu, leur
impératif singulier xynu coincide avec les 2¢ et 3¢ personnes du sin-
gulier de laoriste xynu. Mais ce n’est pas le cas pour d’autres
groupes de verbes, cf. :

) 3HATH IIMCATH CTATH KyIIUTH HECTH PeYn OBITH
Aoriste (2° -3¢ pers. 3Ha  Imca  Cra  KymM  Hece pede  ObI(CTh)
sing.) :

Impératif (2 pers. sing.) :3man  mmmm  CTaHM KyIM — HECH  pbIH  OyAn

Ainsi, certains grammairiens ont été amenés a critiquer cette
hypothese. Voila ce qu’écrit A. V. Isa¢enko qui appelle cet emploi
narratif « impératif dramatique » :

(5) «En partant de lidée fausse selon laquelle les formes de
Iimpératif dramatique désignent un « temps passé », certains cher-
cheurs étaient enclins a voir dans ces formes les restes de I'ancien
aoriste slave. Cependant, la possibilité d’'un lien génétique entre les
formes de I'impératif dramatique et celles de 'aoriste est exclue par
des considérations d’ordre formel et sémantique. Ainsi, la forme
de Paoriste szmmu est 632 (et non sosemu l), celle du verbe npummu est
npude (et non npudu l). L’aoriste était en vieux russe une forme tem-
porelle totalement neutre d’un point de vue stylistique et modal,
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alors que I'impératif dramatique a en russe une forte connotation
expressive. C’est dans la langue livresque que laoriste s’est conset-
vé le plus longtemps. L'impératif dramatique se trouve étre un
procédé stylistique typique de la narration, des langages familier et
populaire » (Isacenko 1960 : 502).

J. Veyrenc évoque les mémes deux arguments et il y ajoute un
troisieme :

(6) « L’examen synchronique des emplois de 'impératif de narra-
tion souléve en vérité de telles objections qu’il parait difficile de re-
tenir 'interprétation historique alléguée par les précédents auteurs.
Motrphologiquement, c’est seulement dans ses formes en -i- que
laoriste ancien de 3¢ personne du singulier pouvait présenter une
homonymie partielle avec 'impératif : parmi les formes citées jus-
qu’ici, ni pridi, ni najdi, ni perekin’sja, ni Sepni, ni voz'mi, ni prikazi ne
peuvent étre considérés comme reposant sur d’anciens aoristes, et
les partisans de la vieille theése sont, comme souvent, contraints ici
d’accorder aux actions de nivellement analogique une vertu déme-
surée. Syntaxiquement, 'appareil formulaire qui encadre I'impératif
de narration n’a pas de correspondance réguliere dans les emplois
slavons de I'aoriste. Sémantiquement, si 'aoriste peut étre rappro-
ché de I'impératif de narration par sa signification ponctuelle (ins-
tantanéité), il ne sert a désigner communément ni une action sou-
daine, ni une action inopinée et non préméditée ; or ces traits sont,
d’apres Ianalyse précédente, caractéristiques de 'impératif de nar-
ration. Stylistiquement enfin, I'aoriste est une forme verbale appar-
tenant au registre de la langue slavonne, alors que I'impératif de
narration apparait exclu dans tout registre étranger a la langue po-
pulaire. Ces différents arguments retirent une grande part de leur
crédibilité aux hypothéses ou aux affirmations de Saxmatov et de
Stender-Petersen » (Veyrenc 1980 : 109).

Récemment, M. Gronas a fait également remarquer que :

(7) «Selon Saxmatov, Pimpératif historique n’aurait pu apparaitre
que postérieurement a la disparition de I'aoriste, lorsque les formes
d’aoriste du type xoymm avaient cessé d’¢tre comprises comme
telles et étaient interprétées comme des formes impératives homo-
nymiques. En se fondant sur hypothése de Saxmatov, on ne sau-
rait s’attendre a ce que I'impératif historique se trouve dans un sys-
téme avec un aoriste vivant, ou cette réinterprétation n’aurait pas
été possible. Toutefois, 'impératif historique est présent dans les
langues slaves ou l'aoriste est toujours utilisé de maniére active »

(Gronas 2006 : 90).
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Mais malgré toutes ces critiques, T. Daiber a publi¢ il n’y a pas
longtemps un article consacré a la défense de l'aoriste comme
source historique de cet emploi (Daiber 2009).

Les arguments d’A. V. Isacenko, de J. Veyrenc et de M. Gronas
nous semblent trés convaincants. Par ailleurs, sauf erreur de notre
part, aucune étude n’a été faite des textes vieux-russes, qui pourrait
démontrer une telle évolution des formes de I'aoriste et leur trans-
formation en celles d’impératif narratif.

2. La théorie de Pimpératif de D. Paillard

Dans un article récent, D. Paillard propose une caractérisation
unitaire de I'impératif, tout en tenant compte de la spécificité de
tous ses emplois (Paillard 2008). Dans cette théorie qui est fondée
sur les concepts de la linguistique énonciative d’A. Culioli,
Pimpératif est défini par deux propriétés :

(8) « 1. La relation prédicative est simplement représentée. Comme
Iécrit Veyrenc (1980), elle n’est déterminée ni sur le plan temporel,
ni sur le plan modal, ni sur le plan de la personne. En tant que
simplement représentée (ce que nous noterons < p >), la relation
est associée a un ensemble de valeurs : p, non p, hors p signifiant
en dega de p ou encore non p.

2. La relation prédicative est en relation avec deux poles subjec-
tifs : un Sconst qui construit (introduit) p dans 'espace discursif ; un
Svalia qui est le valideur virtuel de p. Svaia est dans un rapport de
séparabilité a Sconst : 1l peut suivre Sconst, et valider mais aussi ne
pas le suivre soit en validant non p, soit en se maintenant en hors
p c’est-a-dire en dega de la validation de p ou non p.» (Paillard
2008 : 224-225).

Pour ce qui est des valeurs injonctives, elles

(9) «peuvent étre caractérisées par une interprétation des deux
poles subjectifs : Sconst correspond a So (énonciateur) et Syaria 2 S1
(co-énonciateur). Insistons encore une fois sur le fait que, dans le
cadre de notre hypothese, Sp et S1 sont des reperes énonciatifs et
non des individus séparés (comme c’est le cas dans la définition de
I'injonction en termes d’acte illocutoire) » (Paillard 2008 : 226).

Dans le cadre de I'impératif de narration, le proces impératif
désigne

(10) «une action inattendue, en rupture avec le cours des événe-

ments précédents. Tout se passe comme si le narrateur se trouvait

littéralement dépossédé de son récit avec lirruption dun événe-

ment non seulement imprévu mais qui, trés souvent, réoriente le
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cours des événements dans un sens non-conforme aux attentes /
désirs / souhaits du narrateur. Cette « contrariété » du narrateur est
renforcée par le fait que, dans de nombreux exemples, le narrateur
est lui-méme un protagoniste du récit. Le proces a I'impératif dé-
bouche sur une situation ou le narrateur-protagoniste se trouve
privé de sa position de maitre du cours des événements |[...]. Le
sujet de Vimp, présenté comme détournant le cours des événe-
ments, est le constructeur de p ; il occupe donc la position Sconst,
ce qui signifie qu’il est celui qui introduit le proces dans I'espace du
récit (d’ou cette « dépossession » du narrateur). Le sujet de Vimp
correspond aussi a4 Svaiia en tant qu’il est celui dont reléve la valida-
tion du proces. Du point de vue de notre hypothéese sur I'impératif
qui associe le proces a deux poles subjectifs distincts, ayant chacun
leur logique propre, I'impératif de narration marque paradoxale-
ment que le sujet valideur d’un procés dont la mise en jeu dépend
d’un sujet constructeur, s’érige lui-méme en « constructeur » du
proces, se substituant a I’énonciateur-narrateur » (Paillard 2008 :

229-230).
3. L’impératif : de ’injonction a la narration
3.1. Les principes de ’approche

Notre approche se fonde sur les principes suivants :

1) synchronique : le systeme verbal étudié est celui du russe con-
temporain et 'emploi narratif est considéré comme une des valeurs
du mode impératif en russe ;

2) du principe précédent découle celui dun imvariant de
Pimpératif : il faudrait chercher a définir une signification séman-
tique générale de ce mode verbal ; cette signification invariante
devrait permettre de rendre compte des valeurs particulicres de
I'impératif dans toutes leurs spécificités ;

3) textunel: dans la plupart des travaux, les exemples avec
Iimpératif narratif sont cités tels quels (cf. les exemples 1, 2 et 3 ci-
dessus), sans aucun contexte. Or, selon nous, le contexte joue un
role primordial dans linterprétation correcte de cet emploi et dans
la compréhension de son fonctionnement dans le texte (étant don-
né qu’il s’agit de 'emploi des formes impératives dans la narration).
Par ailleurs, force est de constater que trés souvent ce sont les
meémes exemples qui circulent d’un travail a un autre, ce qui té-
moigne du fait que les auteurs ne jugent pas nécessaire d’étudier le
contexte pour 'analyse de ce type d’emploi.
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3.2. La valeur directive

Avant d’en venir au probleme de linvariant de limpératif,
examinons quelques exemples des principaux emplois de
Pimpératif, ceux ou il exprime la valeur directive (injonction et permis-
Sion).

(11) (Maxime dit a Natacha) Barowu, moxaayiicra, TeAeBu30p!
[Allume 1a télé, il te plait I].

En utilisant 'approche de Denis Paillard, on peut dire que,
dans le cas de I'injonction, nous avons deux pdles subjectifs, un
Sujet constructeur — position occupée par Maxime — qui construit
(ou introduit) le proces « allumer la télé » dans I'espace discursif, et
un Sujet valideur — position occupée par Natacha — qui peut valider
ce proces dans le temps ou ne pas le valider. On voit donc que
Sconst €t Svalia constituent deux instances séparables.

L’exemple (12) représente une situation treés courante :

(12) Haramra (Aoub): — MOKHO, fi BRAFOUY TEAEBU30P?
Maxcum (orery): — Koneuno, sxurrouadil

[~ Est-ce que je peux allumer la télé ?

— Bien sur, vas-y !].

Ici, la configuration des instances est un peu plus complexe.
Natacha est a la fois Sconst, car c’est elle qui construit le proces « al-
lumer la télé », et Syaia, susceptible de 'accomplir. Mais Maxime a
lui aussi le statut de Svaiia en tant qu’instance ayant de I'autorité sur
Natacha et étant donc celui dont dépend la permission de valider le
proces dans le temps. Ainsi, Natacha et Maxime partagent la posi-
tion de Svaiid, mais pour des raisons différentes (cette spécificité est
reflétée dans I'aspect du verbe a 'impératif qui est régulierement
imperfectif).

Voici encore un autre exemple d’injonction ou ces deux posi-
tions énonciatives sont occupées par un méme individu :

(13) (Maxime s’adresse mentalement a lui-méme) Hy, dasad, e
mpyes) Buskirouu TeACBU30D U ¢Kasci TEIE BCe IIPAMO B rAasal

[V as-y, ne te dégonfle pas ! Eteins la télé et dis tout a ta belle-mére droit
dans les yeuxl!].

Maxime est a la fois Sconst €t Svatia.
Ces trois exemples illustrent les trois configurations énoncia-
tives différentes :
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(14 Exemple 11 Exemple 12 Exemple 13
Participants Maxime | Natacha | Maxime | Natacha | Maxime
de Ila situation :

Instances Sconst Sconst
d’injonction : Sconst Svalid C0-Svatia | €0-Svatia | Svaiid
Instances So
d’énonciation : So S So S S

On voit bien ici qu’il faut distinguer soigneusement trois
couples de sujets différents : d’'une part, 'énonciateur et le co-
énonciateur, d’autre part, le Sujet constructeur et le Sujet valideur,
et enfin les individus qui peuvent étre impliqués dans la situation
(comme, par exemple, Maxime et Natacha). On voit également
qu’il n’y a pas de correspondance univoque entre I’énonciateur et le
Sujet constructeur ou entre le co-énonciateur et le Sujet valideur.

3.3. L’invariant

Nous partons de 'hypothése que I'impératif en tant que mode
du verbe russe possede une valeur générale invariante, et cette va-
leur générale avec le concours du contexte et la présence de diffé-
rents marqueurs grammaticaux se réalise sous forme de valeurs
particulicres. La valeur particuliere centrale, valeur prototypique,
qui n’a besoin d’aucun contexte pour se réaliser et figure dans un
énoncé minimum (comme dans Pexemple (11)), qui représente
directement linvariant, est la valeur injonctive ou /énonciatenr, en
occupant la position de sujet constructenr de proces p, vise a orienter la conduite
du co-énonciatenr qui occupe la position de sujet validenr de p.

Dans le cas de I'injonction, c’est Sp qui est intéressé par le pro-
ces p, c’est donc lui qui est Sconst. Mais la valeur tres proche de
permission présente déja (comme on I'a vu dans Pex. (12)) une
autre configuration d’instances : Sp n’étant pas intéressé par le pro-
ces n’est pas Sconst, S1 se dédouble et est a la fois Sconst €t Svatid,
enfin Svaia est elle-méme une position dédoublée accueillant a la
fois Sp et S1. Ainsi, sous la pression du contexte, la valeur invariante
peut subir des déformations plus ou moins importantes, le chan-
gement des rapports entre les instances crée un conflit qui est réso-
lu par Pémergence d’une autre valeur. Néanmoins, dans le cas de la
permission, So vise bien a orienter la conduite de S1, conformément
a la définition générale de I'invariant (il s’agit ici d’une déformation

faible).
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3.4. L’impératif narratif

Soit 'exemple suivant :

(15) (Maxime, habitant tres respecté d’un petit village, a une vision
des choses tres stricte. Il avait interdit a sa fille qui étudie dans une
grande ville de tourner dans une publicité ou elle devait embrasser
un jeune homme, or elle I’a tout de méme fait en cachette).

A TYT mema 603Mu 1 6K4104H TEAEBU30P. A TAM KaK Pa3 PeKAaMa, H
BHAUT TyT MakcHM AOYKy KaK pa3 BO BPEMs ITOIEAVA, CTHIA-TO
kaxoii! Kopoue, Brirnasn Makcum AOYKY M3 AOMY, OIIO30PHAAQ OHA
€ro Ha BEKH-BEeYHbIC, U 3HATH ce Ooabine He xouer (Exemple de
lauteur).

[Et sans crier gare, la belle-mére allume la télé. Et ce sont justement les
publicités, et Maxime de voir sa fille juste au moment du baiser,
quel déshonneur! Bref, Maxime a chassé sa fille de la maison, elle
I'a couvert de honte pour les siecles des siecles, et il ne veut plus
entendre patler d’elle].

Dans le cadre d’une approche textuelle, 'étude du contexte
s'impose. Elle nous permet de constater que I'action d’allumer la
télé a des conséquences tres importantes pour la suite des événe-
ments, notamment en ce qui concerne les rapports entre Maxime et
sa fille. Nous pensons que c’est la la raison de I'emploi de
Pimpératif narratif (et non pas du prétérit qui n’anticiperait en rien
sur la suite). Le narrateur a un double point de vue : il évoque a la
fois le proces lui-méme et le role déclencheur que celui-ci joue dans
la suite des événements ; la manifestation de ce dédoublement du
narrateur est la forme impérative a valeur narrative.

Examinons donc de plus pres cet emploi. Ici, Pimpératif repré-
sente un ¢événement passé faisant partie d’une succession
d’événements, c’est pourquoi il s’agit toujours de 'impératif perfec-
tif. Lutilisation de I'impératif dans un récit au milieu des formes
narratives bloque son interprétation injonctive (dont Iindice
grammatical est I'absence d’accord avec un sujet au pluriel : la
forme impérative est figée a la 2¢ pers. du sing.). En effet,
Iénonciateur-narrateur ne s’adresse pas directement a la belle-mere
en lui demandant d’allumer la télé. Ainsi, a la différence de
I'injonction, So et Sconst se trouvent étre dissociés (comme, par
exemple, dans le cas de la permission, cf. Pexemple (12)). En fait,
tout se passe comme si ’énonciateur-narrateur qui sait ce que va
déclencher le proces «allumer la télé » indiquait qu’il n’approuve
pas cette initiative, qu’il s’en désolidarise. Il ne souhaite pas prendre
en charge cette action: c’est comme si la belle-meére agissait en
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toute indépendance en décidant d’elle-méme de faire ’action con-
trairement aux souhaits de 1’énonciateur-narrateur. Tout se passe
comme si So laissait le personnage en position de Svaia occuper
¢galement celle de Sconst 2 sa place, comme si ce personnage se
substituait a So. En fait, 'emploi narratif se présente comme un
emploi métaphorigue de injonction.

I’exemple (15) correspond donc a la configuration suivante :

(16) Enonciateur-narrateur Maxime Belle-mére
SCOnSt

Svalid

Comme on peut le constater, cette configuration a, d’'un coté,
des ressemblances avec Pexemple (12) et de Iautre, avec Pexemple
(13). Ainsi, pour le fonctionnement énonciatif, 'emploi narratif
s’apparente a ceux de la valeur directive.

Enfin, le contexte permettant d’expliquer DPemploi de
Iimpératif narratif est le plus souvent celui de droite, comme dans
Pex. (15). Mais il peut arriver que ce soit également le contexte de
gauche, cf. :

(17) (Un échange entre deux internautes sur un forum)

— Buepa Buaea TeAeBH30p, BIEpBbIE, HABEPHOE, 32 TOA, H, MATKO
rOBOPs, OBIA IITOKHPOBAH, KAKYIO OBIAAOTY, KAKAX POOOTOB, KAKHX
OAHOKACTOYHBIX ITAOAUT 9TA IIITYKOBHHA.

— He cmorpu 30oMbosIIuK, TOBOPIO TEOE KAK YEAOBEK, KOTOPBIN
TaM paboTaeT.

— 51  TOBOPIO - HE BHMACA €TO TAE-TO TOA, 4 TyI AaBe4a Y
ToBapuIa Ha Kyxae codbupasu Osram Fluor’ku, a oH u BKAIOYH
TeaeBu3op. S ObiA B 1roke!

(http:/ /entheogen.ru/ipb/lofiversion/index.php/t7394-50.html,
18/12/2006).

[— Hier, y°ai vu la télé, peut-étre la premiere fois en un an, et j’ai été
choqué et le mot est faible, quelles brutes épaisses, quels robots,
quels primaires ce machin produit.

— Ne regarde pas cette boite a zombies, je te le dis comme quel-
qu’un qui y travaille.

— Puisque je te dis que ¢a fait quelque chose comme un an que je
ai pas vue, et ce tantot, chez un copain, on a monté des Osram
Fluot* et /e vozla gui allume la té1é. J"ai eu un choc ].

Ici, le contexte qui justifie Pemploi de 'impératif narratif est
donné dans la premicre réplique de la personne. Donc, ce n’est pas

4. Eclairage spécifique pour plantes ou aquariums.



52 OLEG CHINKAROUK

tant le fait d’indiquer une action soudaine et inattendue qui prime,
comme on le dit le plus souvent dans le cas de 'emploi narratif de
Iimpératif, mais précisément le double positionnement, la double
voix de I’énonciateur-narrateur : parler de I'action et de ses consé-
quences, de ce qu’elle va engendrer. Les exemples avec le contexte
gauche présentent la meilleure illustration d’une telle interprétation.

4. Le fonctionnement de ’impératif dans la narration

L’insertion des formes de 'impératif dans la narration fait qu’il
y a superposition de deux plans modaux, celui de I'impératif et
celui de I'indicatif, ce qui engendre un conflit et crée une désorga-
nisation, un déréglement aux deux niveaux. La résolution de ce
conflit se solde par une déformation de la valeur prototypique de
I'impératif, celle de I'injonction, et par 'émergence d’une nouvelle
valeur, celle de la narration. On peut donc dire que cette derniere
présente le résultat d’une interaction entre Iinjonctif et
Penvironnement narratif.

Conformément aux deux plans modaux, nous avons ici deux
dédonblements

a) sur le plan de impératif, il y a dédoublement subjectif : un
méme participant de la situation (comme la belle-mere dans Iex.
(15) ou le copain dans I'ex. (17)) occupe simultanément les posi-
tions de Sconst €t Svatid ;

b) sur le plan de lindicatif, il y a dédoublement dans le temps
de I’énonciateur-narrateur : il a un double point de vue, sur le pro-
ces p et sur un ou des proces ultérieur(s) entrainé(s) par p et ayant
des conséquences inattendues pour un participant de la situation.

Parfois, on doit aller assez loin dans ’étude du contexte afin de
comprendre la clé de 'emploi de I'impératif a valeur de narration,
cf.:

(18) Pas on emy u cxasmcu:

— By, Asamar, uto TeGe GOABHO IIOHPABHUAACH 3T4 AOIIIAAD; 4 HE
BuAaTh Tebe ee kak cBoero 3arbiakal Hy, ckamuy, 9ro OBI THI AaA
TOMY, KTO Tebe ee ITOAAPHA OBI?..

— Bce, uT0 om 3axouer, - otBewaa Asamar.

— B Takom cayuae a1 TeGe ee AOCTaHy, TOABKO C YCAOBHEM...
TTOKASHUCE, 9TO THI €0 NCHOAHUIIID. . .

— Kasnycs... Kasauce u 1or!

— Xoporro! Kasuyce, Ter OyA€IIb BAAACTb KOHEM; TOABKO 32 HETO
TBL AOAKEH OTAaTh MHeE cectpy boay: Kapares Oyaer tebe
kaabIMOM.  Haaeroce, d9ro  Topr Aaf  TeOA  BBITOACH
(M. Ju. Lermontov, Gergj nasego vremeni, Béla).
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[Un jour donc, Piétchorine lui dit :

— Je vois, Azamat, que ce cheval t’a beaucoup plu, mais tu ne
pourras jamais t'en emparer. Eh bien ! dis-moi ce que tu donneras
a celui qui ten ferait cadeau ?

— Tout ce qu’il voudra, répondit Azamat.

— En ce cas, je te le procurerai, mais a une seule condition... jure-
moi de 'accomplir...

—Je le jure. Et toi, jure aussi.

— Parfait. Je jure que tu auras le cheval ; mais, pour cela, tu devras
me donner ta sceur Bella. Karagheuz sera sa rancon. J’espére que le
marché est avantageux pour toi]>.

Rien donc dans le contexte immédiat ne justifie 'emploi de
Pimpératif narratif, et d’ailleurs, le traducteur le rend simplement
par un passé simple. Mais on trouvera I'explication dans toute une
suite d’événements survenus apreés et qui sont décrits plusieurs
pages plus loin dans le livre. Azamat est fils d’un prince local, Bella
est la fille cadette du prince. Azamat voudrait avoir Karagheuz, le
cheval de Kazbitch. Il lui propose un échange, « tout ce que tu
veux, méme ma sceur ». Kazbitch refuse. Ils se battent. Le narrateur
(Maxime Maximych) a tout raconté a Piétchorine. Piétchorine re-
parle plusieurs fois a Azamat du cheval. Et un jour ils ont donc la
conversation citée dans exemple (18). Puis :

* Piétchorine vole le cheval de Kazbitch,

* Azamat enleve Bella et disparait de la maison ; Bella est rete-
nue chez Piétchorine ;

* Kazbitch pense qu’Azamat a volé son cheval avec le consen-
tement du vieux prince; il Iattaque un soir et le poignarde, le
prince meurt ;

* Kazbitch enleve Bella, ils sont attaqués par les troupes russes,
il 'y a des coups de feu, et Kazbitch la poignarde ; apres avoir souf-
fert cruellement, elle meurt elle aussi.

Donc, une seule phrase, imprudente, de Piétchorine, a provo-
qué la mort de deux personnes.

Si le narrateur avait voulu rester neutre par rapport a son récit,
il aurait utilisé le prétérit perfectif (ce que suggere justement la tra-
duction francaise). Mais 'impératif marque au contraire qu’il n’est
pas neutre par rapport a la situation. On dit souvent que cet emploi
est plus expressif et propre au langage parlé. Mais il est surtout
subjectif et i n’est pas neutre, d’ou cette interprétation
d’expressivité. Le narrateur signale par cet emploi qu’il se désolida-

5. Traduit par B. de Schlcezer.
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rise de l'acte de Piétchorine, qu’il n’en prend pas la charge ; con-
naissant les conséquences désastreuses de cet acte, il ne comprend
pas comment Piétchorine a pu le faire, de maniere totalement ir-
responsable, sans penser a ce que cela pouvait entrainer. On dit en
francais « Mais qu’est-ce qui t’a pris de faire cela ? ». Et on sait que
trés souvent 'impératif narratif en russe comporte la forme sosaniu :
par exemple, a on sosemu u ckaocu. On voit ainsi que c’est la méme
idée qui est exprimée dans les deux langues (J. Veyrenc propose
encore comme traduction «I'idée le prend de... » (Veyrenc 1980 :
1006)). Cette marque grammatico-lexicale figée renforce davantage
I'idée de stupéfaction et d’incompréhension de la part du narrateur
vis-a-vis de lacte du personnage. Et cette manifestation de
Iattitude du narrateur se percoit tres nettement, lorsqu’il se trouve
étre lui-méme (comme dans notre exemple) un des personnages de
I'histoire. En fait, sosamu peut étre interprété comme « prendre
I'initiative de, la décision de », donc «sans tenir compte de l'avis
des autres », et trés souvent « contrairement a I’avis des auttres ».
Voici un autre exemple :

(19) K upumepy, oaHamasr Opact Ilerposma crpocma: «A
XOTEAOCh OBl BaM, TIOABITAHOB, OBITH AOBKHUM K CHABHBIM, YTOO
AFODOIO TPOMHAY HIPAFOYN HA 0ODE AOIIATKH KAACTBP» AHUCHIH
6o3smu U Gpsaxnu He mtoaymasiin: «Koneuno, xoreaocs Oty C Tex
Iop, yKe BTOPOHM TOA, COCTONT B Y4YCHHMKAaXx y 1medosa
KaMepAnHepa Machl U TEPIHT OT 3AOBPECAHOIO  fIIOHIIA
HECKa3aHHBIE IIPUTECHEHHA: OEracT B OAHOM HCIIOAHEM IIO CHETY,
PpasOuBaeT PyKH O 3aHO3HUCTBIE AOCKH M IIO ITOAYYACY CTOHT BBEPX
HOTaMH, CAOBHO aBcTpasmiickuii amrumoa (B. Akunin, Nefritovye
cetki).

[Par exemple, un jour, Erast Petrovi¢ avait demandé : « Auriez-
vous envie, Tjul’panov, d’étre adroit et fort pour que plaquer au
sol un cambrioleur costaud soit un jeu d’enfant ? » Et voila gue (voi-
la-til pas que) Anisij liche imprudemment: «Bien sir que
jaimerais | » Depuis, et ¢a fait déja la deuxieme année, il est I’éleve
de Masa, le valet de chambre du chef, et endure de ce Japonais
malfaisant d’indescriptibles mauvais traitements : il court en linge
de corps dans la neige, se brise les mains sur des planches cou-
vertes d’échardes et tient les jambes en lair et la téte en bas une
demi-heure entiere, tels nos antipodes australiens].

Ici, le narrateur signale qu’il n’aurait pas agi ainsi, qu’il aurait dit
non ; telle aurait été Pattitude plus raisonnable a avoir dans cette
situation. Or contre toute attente, Tjul’panov avait répondu oui.
Donc, nous avons, dans ce type d’exemples, wne forme de ['impératif
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employée contre toute attente dans une narration an passé ; mais aussi une
action accomplie contre toute attente an vu de la situation. D’ailleurs, voici
comment est définie I'expression « voila-t-il pas » :

(20) v’1a-t’y pas /vla.ti.pa/ invariable (Par ellipse) (Fanilier) Soudain,
contre  toutes  attentes (...); Cest insensé:  (...)
(http:/ /fr.wiktionary.org/wiki/v1a-t'y_pas).

C’est exactement cela: le narrateur signale par 'emploi de
Pimpératif qu’il s’agit, de son point de vue, d’actions insensées.
Anisij a fait quelque chose qu’il n’aurait pas da faire ; il a agi contre
toute attente et ’est lui qui s’est attiré des ennuis.

Voici un autre exemple de ce type :

(21) (Dans un échange entre internautes, une personne réagit a
I’histoire racontée par une autre personne, histoire typique de
I’époque de la campagne anti-alcool menée par Gorbatchev ou lors
des repas, la vodka, officiellement fortement déconseillée, était
servie dans des bouteilles d’eau minérale, des théieres, etc.)

CHAIM MBI KAK-TO IIOA KOHEI[ AHA B KaDHMHETE y APyTra B KOAOHUU,
mpéM coupT. TOABKO pasamam, He ycmeAn pazbaBuTs — Oes
IIPEAYIIPEKACHIA HAYAABHUK KOAOHHH BXOAUT B KaOWHET.
DAakOH yCIIEAN KYAA-TO 3AIIMXATh, 2 B YAMHBIX JAIIKAX — IPAMM
o 75 crmpra. Yail HA CTOAE TOXKE OBIA, A 0/ 6036MU U CKAIWH:
«[Tompro-xa s ¢ Bamu gafiky, peOsaTa». 11 3aBEA KakoOH-TO PasroBop,
a Mbl, AHHYB OBICTPO cebe IO KamAe Tropsdeil 3aBapKy,
H300pAKAAN  HACADKACHHE, INPUXAEOBIBAA  TEMABIA, ITOYTH
HEpPa30ABAEHHBIH CIIHPT

(http:/ /www.beatles.ru/postman/forum_messages.asprmsg_id=7
10&cfrom=10&showtype=0&cpage=3914, 22/02/2009).

[Un jour, plus ou moins en fin de journée, nous sommes installés
dans le bureau d’un ami, dans la colonief, nous buvons de ’alcool
put’. Nous venons juste de nous servir et n’avons pas encore eu le
temps de le diluer. Sans avertir, le chef de la colonie entre dans le
bureau. On a eu le temps de planquer le flacon quelque part ; par
contre dans chaque tasse a thé se trouvent environ 75 grammes
d’alcool. Sur la table, il y avait aussi du thé, et # vois pas gun’il nous
dit : « Je boirais bien avec vous un peu de thé, les gars ». Et il a en-
tamé une discussion, et nous, aprés nous étre versé rapidement
une goutte de thé concentré, nous faisions semblant de savourer,

6. Pénitentiaire.
7. 96 % vol.
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avalant lentement par petites gorgées I'alcool tiede et presque pas
dilué].

Ici, du point de vue du narrateur, il n’était absolument pas dans
les projets des amis que le chef de colonie leur rende visite, ils
s’apprétaient tranquillement a consommer de l'alcool, or contre
toute attente, non seulement le chef est passé, mais en plus il est
resté, ce qui a provoqué des conséquences assez dramatiques pour
P'cesophage et Pestomac des détenus.

Ainsi, le narrateur adopte une position d'empathie avec le(s) person-
nage(s) concerné(s) par la suite des événements qui a été déclen-
chée par I'action dénotée par le verbe a l'impératif.

11 est important de souligner le fait que / narratenr est en empathie
non pas avec ['autenr de l'action représentée par limpératif, mais toujours avec
celui qui subit les conségquences de cette action.

De ce point de vue, les configurations suivantes sont possibles
(sont notés : N — le narrateur, A — 'agent de I'action dénotée par
Pimpératif, P (comme patient) — la ou les personne(s) affectée(s)
par les conséquences de cette action) :

1) dans un récit a la troisiecme ou a la premicre personne :

a) N, A et P sont trois entités distinctes: N vs. A vs. P
(ex. (15), (18)) ;

b) N et A sont deux entités distinctes, A étant en méme
temps P: N vs. A=P (ex. (19));

2) uniquement dans un récit a la premicre personne :

a) N esten méme temps AetP: N=A=P;

b) N et P sont deux entités distinctes, N étant en méme
temps A: N=Avs.P;

c) N et A sont deux entités distinctes, N étant en méme
temps P: Avs. N =P (ex. (17), (21)).

Ainsi, Pempathie du narrateur — et donc 'emploi de 'impératif
— est foujours suscitée par ce qui est arrivé a P, et non pas par A et
par son action en soi. Donc, malgré la « délégation » du statut de
Sconst par I’énonciateur-narrateur a I’Agent, c’est toujours
I’énonciateur-narrateur qui tient les rénes du récit, il évalue globa-
lement la situation, et 'impératif n’est donc pas une forme auto-
suffisante, loin s’en faut, mais il fait partie d’un dispositif narratif
plus général.

I’exemple suivant est intéressant a double titre :

(22) (Sur un forum, quelqu’un se demande pourquoi les écoles de

danse rechignent a présenter leurs éleves a des concours nationaux
et internationaux, et une autre personne lui répond).
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O6mpsicauts modemy yumamma (m APB® m MI'AXY)  mHe
3AHHTEPECOBAHBl B yYaCTHH B KOHKypcax MoxHO. C OAHOH
CTOPOHBI — KOrO OTIpaBUTh? He Bceraa TOT, y KOO BBICOKAfA
OIIeHKA fABAsieTca Ay4annM — 910 dakt! Ecan ormpasuts TOro, K1o
ACHCTBHTEABHO AVHIIIHI, TO TOIAAZ BOSHUKHET BOIIPOC — 4 IIOYEMY
y HEro HH3Kasd OLEHKA IT0 KAaaccuke? Ho 910 He oOCHOBHAA
npuauaal ECAM OTIIpaBrTh AYHIIIEro Ha KOHKYPC, TO POAHTCAAM U
PeOEHKY MOIYT IPEAAOKHTD VIUThCA 3a rpaHmieil. 11 poamrean
COTAACHTCS, (ITATPHOTH3M» OTCTYIIUT IIEPEA ACHCTBHTEABHOCTHIO!
A yIHAHIIY He BBITOAHO 310! PacTra, pacTuA yUeHMKa, BKAGABIBAA
AYIIY H T. A., A on 603emu u yidu ¥ aApyromyl Odumamo! Komy sto
Boiroano? (http://forum.balletfriends.ru/viewtopic.phprp=92319
&sid=5c¢618cbc560e85d9911838ed7ca8e12d, 04/03/2010).

[On peut expliquer pourquoi les établissements (aussi bien ARB
que MGAX) n’ont pas envie de participer aux concours. D’une
part, qui présenter ? Ce n’est pas toujours celui qui a une note éle-
vée qui se trouve étre le meilleur, c’est un fait ! Si on envoie celui
qui est réellement le meilleur, alors une question se pose : pout-
quoi a-t-il une note basse en danse classique ? Mais ce n’est pas la
raison principale | Si on envoie le meilleur a un concours, il va
alors étre proposé aux parents et a Uenfant d’étudier a I’étranger.
Et les parents accepteront, le patriotisme cédant la place a la réali-
té. Et ¢a, ¢a n’arrange pas ’établissement. Tu as longuement formé
un éleve, y as mis toute ton ame, et voila que brutalement, celui-ci s'en
va chez un autre. C’est vexant | Qui a intérét a le faire ?].

Tout d’abord, textuellement, 'ordre est inversé (comme dans
(17)) : Pimpératif narratif se trouve a la fin, mais les raisons de son
emploi sont données avant: c’est le départ des éleves de Iécole.
Ainsi, le fait qu’il s’agisse du contexte gauche montre bien que
Iimpératif entre dans un cadre textuel plus général. On peut dire
qu’il s’agit ici d’un emploi argumentatif : si ces établissements ne
participent plus aux concours, c’est parce que leurs meilleurs éleves
s’en vont apres, suite a ces concours. D’autre part, en lisant attenti-
vement cet exemple, on peut constater qu’il ne s’agit pas de narra-
tion a proprement patler, mais plutoét d’une production a caractere
générique.

Comme nous I'avons dit dans le § 3.4., l'impératif narratif pré-
sente un emploi métaphorique de la valeur injonctive. Et ceci auto-
rise le fait que cet emploi parmi les cinq emplois principaux de

8. AKapeMusA PyCCKOro OaAera.
9. MocKOBCKast TOCYAAPCTBEHHAS AKAAEMUS XOpeorpadum.
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Iimpératif (directive, nécessité, concession, condition et narration)
est le seul ou des objets (comme téléphone, verre, arbre, etc.) sont
présents fréquemment en position de sujet du verbe a I'impératif,
autrement dit dans le role sémantique de I’agent du proces, cf. :

(23) Temeps, eCAT IIOKYIIATEAB OCTAACH O€3 PEMOHTHOTO CEPBHCA,
TO OH IPUXOAHT B Oemrerctso. Kak, Hanpumep, a. Kymma iPhone,
a oH 6036Mu Oa ynadu Ha OCTOHHBIA ITOA, Aa dKpaHOM BHH3. Kak
OyTepOpPOA € MACAOM BCETAA IIAAA€T BHH3 MacAoM, Tak u iPhone
mapaeT skpaHoMm BHH3. Kro ObI commeBasca? Uem xe emy erme
yAapaTbcsar PesyaprarT — sKpaH pasdour. Sl HauBHO moOAaraa, 4TO
CTOHT IIOWTH B MACTEPCKYIO K OTAQThb B PEMOHT M Bce OYAET B
wopme. Ho okaszarocs Bce He Tak. MHe IPHIITAOCH IIOCETHTD BCEX
MACTEPOB TOPOAA, a4 3TO HE OAHMH ACCATOK deAoBek. M or Bcex
moAyunAa otkas B upueme iPhone B pemont (http://www.ru-
iphone.com/node/3727, 22/06/2009).

[Maintenant, si un client se retrouve sans service de réparation, il
devient fou furieux. Comme moi, par exemple. J’avais acheté un
iPhone, et voila qu’il tombe sur le sol bétonné, écran en avant. Tout
comme la tartine beurrée tombe toujours du coté du beutre,
I'iPhone tombe I’écran en avant. Qui aurait pu en douter ? Sur
quelle autre partie aurait-il donc bien pu se cogner ? Résultat :
I’écran est brisé. Je supposais naivement qu’il suffisait d’aller dans
un atelier et de le donner a réparer pour que tout rentre dans
I'ordre. Mais il s’est avéré que ¢a ne se passait pas comme ¢a. J’ai
été amené a me rendre chez tous les réparateurs de la ville, et ils ne
se limitent pas a une dizaine. Et tous ont refusé de réparer mon
iPhone].

Le mécanisme énonciatif est le méme : métaphoriquement par-
lant, 'iPhone a pris la décision de tomber, a la surprise totale de
son propriétaire, et cela, il n’aurait jamais du le faire, car la répara-
tion s’est avérée impossible par la suite.

La preuve que I'impératif narratif releve de la grammaire tex-
tuelle peut ¢ctre confirmée par le caractere agrammatical de
Iexemple suivant ou I'absence d’une suite rend I’énoncé inaccep-

table :

(24) — A rae 1BOI iPhone?
—*A on 6036Mmut a ynadu Ha OETOHHBIN IIOA.
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Voici deux autres exemples avec des objets :

(25) — I'ae & 210 TEOs, CepAeIIHOrO, yropasauao? — Pybma
OepesKy, a ora 803eMu da uiaentucs IPAMO Ha HOLY... (Pravda, 1960,
repris de E. Prokopovi¢ 1969)

[~ Ou donc tu as pu te faire un truc pareil, mon pauvre? — Je cou-
pais un bouleau, et v/an, il me tombe en plein sur la jambe...].

L’action de « tomber sur la jambe » est directement préjudi-
ciable au paysan, de plus, son état d’handicapé est évoqué dans la
question précédente, et sa réponse ne fait que donner la cause de
son état (nous avons ici un autre cas d’inversion textuelle : ‘consé-
quence’ — ‘cause’).

(26) A s BBIKyIIIAA CTAKAIIICK Y40, M HEOXOTA MHE DoAbIIe. [...| Aa
MAACHBKO HEAKKypaTHO OTAOKHA. CaxapHuma TyT crosaa. OO0 oty
CAaXapHUIY A OpuUOOP M KOKHYA, 00 PYUKy. A cmakaumex, GYAb OH
IIPOKASIT, 6036M4 o Tpemnuy dai. SI Ayman, He 3aMeTAT. 3AMETHAM,
ABABOAEL. (M. Zosc¢enko, Stakan).

[Et je me suis bu un bon petit verre de thé, et 'envie m’a passé
completement. [...] Et jai pas vraiment fait attention en le repo-
sant. Le sucrier se trouvait la. J’ai cogné le verre contre le sucrier,
contre sa poignée. Bt vozla que ce satané verre commence a se fissurer. ]’ai
pensé quiils ne s’en rendraient pas compte. Ils s’en sont rendu
compte, les salauds].

Nous avons pu constater, d’apres les exemples examinés, que
Paction représentée par 'impératif était généralement indésirable
g )

préjudiciable. Mais ceci n’est pas une regle absolue, cf. :

(27) (Récit d’un touriste qui voyage avec des amis en kayak sur le
lac Baikal et qui fait un jour un parcours, en suivant le chemin de
fer construit sur la rive méme entre les montagnes et le lac).
[TprayAAuBEIE CKAABHBIE ABOPLIBI, KAMEHHBIE KPEIIOCTH H Oaram,
HABUCAIOIIME CTCHBI COIIPOBOKAAAM HAC HA IIPOTHKEHUH BCEIO
oyrd K AoAuHe pexku boasmroii Bapamumk. B ckaaakax rop
LPATAAUCH KOAKM Oepes, a II0 CaMOMy HH3Y, C TPYAOM
IpoOMBAAACE KeAe3Had Aopora [...]. ITopoit kazarocsk, yx HeT e€ —
BOH, CKOABKO IIABIBEM, 4 0Hd 6036Ml, 0a 6biHbipHy T3 COBEPIICHHO
HEBEPOATHOIO HAIPOMOKACHHSA cKaA. OKasblBaeTcs, B TOHHEAE
npsitanacs! (S. Vorob’ev, Udivitel’naja Krugobajkalka, 13/06/2010).
Des palais rocheux aux formes alambiquées, des forteresses et des
tours de pierre, des murs suspendus nous accompagnaient tout au
long de notre voyage vers la vallée de la riviere du « Grand mou-
ton ». Dans les replis des montagnes se cachaient les petites foréts
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de bouleaux, et tout en bas la voie ferrée se frayait difficilement un
chemin [...]. Parfois, il semblait qu’elle avait disparu, on naviguait
un bon moment sans la voir, et /a voila gui surgit brutalement dun
amoncellement totalement incroyable de rochers. En fait, elle
s’était cachée dans un tunnel].

En fait, tout dépend du caractére du contraste : ainsi, si la pre-

miere situation fait état de quelque chose de regrettable, alors le
proces représenté par I'impératif est percu comme positif, une
sorte de surprise agréable, apparue contre toute attente.

Et enfin, pour terminer, nous allons analyser a titre de compa-

raison deux exemples avec le présent-futur perfectif qui lui aussi
peut renvoyer a une action passée et nous essaierons de voir en
quoi il est différent de I'impératif narratif :

(28) — Uro BEL, uTO BBl SI, — roBOpUT, — e IOACHOM He OYAY
yAapATh. A f, — TOBOPHT, — BO3BMY MAaXPOBOE HAH, HAIIPHUMEp,
BadpeABHOE IIOAOTEHIIE, IIOCAKY, — TOBOPUT, — BAIIY MAACHBKYIO
AAXYAPY HA 3TO MECTO, M IyINAH OHA CHAHUT MHHYTH TpH. A
IIOCA€, — TOBOPHUT, — A THXOHBKO BEIOCIY M3-32 ABEpPEH H KAK aXHY
ee moAoTeHIeM. [...| Uepes mapy MHHYT OH THXOHBKO ITOAXOAHT
AO HEe U Kak axuem ee IO 3aIPUBKY. ACBUOHKA Kak C IIEPEIyTy
sasuswcum, Kax sabvemea. V1, sHaete, sarosopuaa (M. Zoscenko, Med;-
cinskiy slucay).

[Mais qu’est-ce que vous dites! Moi, dit-il, je ne la frapperai pas
avec un rondin. Moi, dit-il, je prends une serviette-éponge, ou
alors une serviette gaufrée, je la fais s’asseoir, dit-il, votre petite
souillon, a cette place, et qu'elle y reste assise environ trois mi-
nutes. Et apres, dit-il, j’arrive en courant sans faire de bruit de der-
riere les portes, et je lui claque la serviette dessus. [...] Deux mi-
nutes plus tard, il s’approche doucement d’elle, et woila gu’il lui
clagne la serviette dans la nuque. Et la petite de hurler de peur, de
s’agiter dans tous les sens. Et vous savez, elle s’est mise a parler].

(29) A raaBHOE, IPHCAKUBAETCA KO MHE BEYEPOM B ITOE3AC KAKOIi-
TO IPAKAAHIH.

— Ber, — roBopur, — 6yApTEe AOOPEL, OCTOpPOMKHEH TyT e3aute. 1T,
— TOBOPHT, — BOPBl OYEHb OT4YasHHBIC. Kmaarorcad mpsAMo Ha
ITACCAKHUPOB. [...]

Ha stom 51 1 3aapemaa. Bapyr, e Aoesxan ZKmepunku, kro-10 B
TEMHOTE Kak deprem MeHA 3a HOTy. UyTb, ef-O0ry, He OTOpBaA... S
Kak 8cKkowy, Kax xsony Bopa 1o naedy. OH Kak cuzarers B CTOPOHY

(M. Zoscenko, 1ory).
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[Et surtout, un soir dans le train prend place a c6té de moi un
homme.

— Vous serez bien aimable de voyager prudemment, ici, dit-il, les
voleurs sont fous furieux, ils se jettent carrément sut les passagets.
Sur ce, je me mis a somnoler. Soudain, n’ayant pas dépassé
Zmerinka, quelquun e saisit la jambe dans Pobscurité. C’est tout
juste s’il ne me I’a pas arrachée... Bon sang, j'ai bondi, frappé le vo-
leur a I’épaule. Et lui de se projeter sur le coté].

L’emploi du présent-futur perfectif, a la différence du prétérit
(qui est neutre par définition), rend les actions beaucoup plus dy-
namiques, elles sont données a voir, mais comme dans un film
projeté en accéléré. En revanche, a la différence de 'impératif nar-
ratif, ces actions sont pour ainsi dire « auto-suffisantes » sémanti-
quement parlant, il n’y a aucune suite a attendre, elles ne renversent
pas radicalement le cours des événements, on ne peut pas affirmer
que cela n’aurait jamais dd se produire, bien au contraire, il s’agit
d’actions bien prévisibles dans les situations données.

Conclusions

1. Le fonctionnement de I'impératif narratif reléve clairement
de la grammaire fextuelle. Le plus souvent, c’est le contexte de droite
qui permet d’interpréter utilisation de la forme de Pimpératif. Mais
le contexte de gauche est bien attesté, et c’est lui qui permet de
comprendre que cet emploi de I'impératif fait partie d’un dispositif
narratif plus général.

2. Les propriétés générales de I'impératif narratif sont les sui-
vantes :

* superposition de deux plans modaux (en 'absence de sosamu, la
présence de #, comme marque de cette superposition, est obliga-
toire) ;

* dédoublements propres a chacun des plans ;

* déformation de la valeur prototypique invariante.

3. Linvariant de I'impératif, illustré de la manicre la plus simple
et le plus directement accessible par la valeur prototypique, celle de
I'injonction, se manifeste bien dans la valeur narrative. Celle-ci
représente un emploi métaphorigue de I'injonction. Des dédouble-
ments de sujets, caractéristiques de la valeur narrative, peuvent
également avoir lieu dans les cas de I'injonction et de la permission.

4. Les valeurs injonctive et narrative ont en commun un change-
ment inattendu de la situation (A0 a aspect perfectif) ; tous les exemples
de impératif narratif cités dans I’article I'illustrent bien. Et voici a
titre de comparaison, un exemple d’injonction :
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(30) (Un employé est convoqué dans le bureau du directeur ou ce-
lui-ci lui remet une enveloppe avec son salaire. L’employé
s’appréte a ressortir lorsque le directeur arréte).

- Her, omxpoii mpu mue u nposeps! [Non, onvre devant moi et vérifie ).

Tout comme dans le cas de la narration, 'impératif perfectif in-
jonctif arrive contre toute attente du point de vue de 'employé,
rien ne le laissait présager.

5. En se limitant au domaine verbal et ayant admis que la narra-
tion « pure » ou « neutre » n’utilise que les formes du prétérit, on
peut avancer Phypothése suivante : tout emploi dans une séquence
narrative d’une forme aspecto-temporelle ou méme aspecto-
modale, comme c’est le cas de 'impératif, autre que celle du prété-
rit de l'indicatif représente une intervention de I'énonciateur dans la
narration, qui a pour but d’ajouter son propre point de vue sur un
événement relaté dans le récit. C’est le cas, par exemple, du présent
imperfectif, du présent-futur perfectif, ou encore de daz.10.

INALCO
CERRUS
CREE (EA 4513), Paris



A PROPOS DE I IMPERATIF NARRATIF 63

Bibliographie

Birjulin L. A., Xrakovskij V. S. (2001), «Imperative sentences: theoretical
problemsy», Typology of Imperative Constructions, Muenchen, Lincom Europa,
p- 3-50.

Chinkarouk O. (2012), « Narration et énonciation: lorsque I'impératif est
employé contre toute attente », a paraitre.

Culioli A. & Paillard D. (1987), « A propos de l'alternance imperfectif / per-
fectif dans les énoncés impératifs », Revue des Etudes slaves, LIX, 3, Paris, Insti-
tut I’Etudes slaves, p. 527-534.

Daiber T. (2009), «Metaphorical use of the Russian imperative, Russian Lin-
guistics, Springer Netherlands, 33, 1, p. 11-35.

Ebeling C. L. (1956), «On the verbal predicate in Russianw, For Roman Jakob-
son, The Hague, Mouton & Co., p. 83-90.

Forsyth J. (1970), A Grammar of Aspect, Usage and Meaning in the Russian 1 erb,
Cambridge, Cambridge University Press.

Fortuin E. L. J. (2000), Polysemy or monosemy : Interpretation of the imperative and
the dative-infinitive construction in Russian, Amsterdam, Institute for Logic, Lan-
guage and Computation.

Fortuin E. (2008), «Polisemija imperativa v russkom jazyke» [Polysémie de
Pimpératif en russe], Voprosy jazykoznanija, M., Nauka, 1, p. 3-24.

Grab’e V. (1983), «Semantika russkogo imperativa», Sopostavite!'noe izucenie
grammatiki i leksiki 1usskogo jazyka s Cesskim jazgykom i drugimi slavjanskimi jazyka-
mi [Sémantique de Pimpératif russe. Etude comparative de la grammaire et du
lexique du russe avec le tchéque et d’autres langues slaves], M., Izd-vo MGU,
p. 105-128.

Gronas M., 2006, «The Origin of the Russian Historical Imperativer, Russian
Linguistics, Springer Netherlands, 30, 1, p. 89-101.

Isacenko A. V. (1960), Grammaticeskij stroj russkogo jazyka v sopostavienii s
slovackim. Morfologija [La structure grammaticale du russe en comparaison avec
le slovaque. Morphologie], 11, Bratislava.

Isracli A. (2001), «An imperative form in non-imperative constructions in
Russian», Glossos 1, The Slavic and East Eurgpean Langunage Resource Center,
http:/ /www.seeltc.org/glossos/issues/1/israeli.pdf.

Kor-Chahine 1., Torterat F. (2006), « Infinitif et impératif de narration en
francais et en russe», L’Information grammaticale, Leuven, Peeters, 109,

p. 45-51.
Molosnaja T. N. (2009), «Transpozicija grammaticeskix form imperativa v
sovremennom russkom i drugix slavjanskix jazykax» [Transposition des



64 OLEG CHINKAROUK

formes grammaticales de 'impératif en russe contemporain et dans d’autres
langues slaves], S/avjanovedenie, M., Nauka, 4, p. 81-90.

Paillard D. (2008), « Etude des emplois non injonctifs de limpératif en
russe », Questions de linguistique slave. Etudes offertes a Marguerite Guirand-W eber,
Aix-en-Provence, Publications de I’'Université de Provence, p. 217-234.

Percov N. V. (1998), «K probleme invarianta grammaticeskogo znacenija. 11
(Imperativ v russkom jazyke)» [Du probleme de 'invariant de la signification
grammaticale. II. I’impératif en russe|, VVoprosy jagykoznanija, M., Nauka, 2,
p. 88-101.

Percov N. V. (2001), Invarianty v russkom slovoizmenenii [Invariants dans la
flexion en russe], M., Jazyki russkoj kul’tury.

Prokopovic E. N. (1969), Stilistika castej reci [Stylistique des parties du dis-
cours|, M., Prosvescenie.

Prokopovi¢ E. N. (1982), Glago! v predlogenii. Semantika i stilistika vido-vremennyx
Jform [Le verbe dans la phrase. Sémantique et stylistique des formes aspecto-
temporelles], M., Nauka.

Russkaja Grammatika [Grammaire russe| (1980), I, M., Nauka.

Slovar’ russkogo jagyka [Dictionnaire de la langue russe] (1981), I, M., Russkij
jazyk.

Seljakin M. A. (2001), Funkcional’naja grammatika russkogo jazyka [Grammaire
fonctionnelle du russe], M., Russkij jazyk.

Smelev D. N. (1961), «Vneimperativnoe upotreblenie formy povelite’nogo
naklonenija v sovremennom russkom jazyke» [Emploi hors impératif de la
forme du mode impératif en russe contemporain|, Russkzj jagyk v skole, 5, M.,
Prosvescenie, p. 50-55.

Veyrenc J. (1975), « L’impératif russe et les systemes de I’énonciation »
(Lenseignement du russe, 19, 21, Paris, Institut d’Etudes slaves) repris dans
Etudes sur le verbe russe, Patis, Institut d’Etudes slaves, 1980, p. 85-129.

Xrakovskij V. S. & Volodin A. P. (19806), Semantika i tipologija imperativa. Russ-
kij imperativ [Sémantique et typologie de I'impératif. L’impératif russe], L.,
Nauka.



