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Note de I’éditeur :

Par rapport a la phénoménologie husserlienne, Roman Ingar-
den (1893-1970) fut pour la Pologne ce que Gustave Chpet (1879-
1937) fut pour la Russie. Il ne se contenta pas d’introduire, de
présenter et de commenter la pensée de E. Husserl, il en fit aussi
une interprétation personnelle qui donna des bases nouvelles au
développement de la philosophie dans son pays'. Cependant,
malgré I'intérét commun des deux philosophes pour les théories de
Part et de la littérature?, des éléments de divergences sont décela-
bles dans l'orientation fondamentale que chacun d’eux donne a la
phénoménologie. Alors que Gustave Chpet privilégie les questions
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relatives a I'usage du langage ordinaire, et s’oriente progressivement
vers des problemes de philosophie du langage, Roman Ingarden
donne a sa philosophie un accent plus métaphysique ; il s’intéresse
en priorité aux problémes de ’homme et de Dexistence, et les
questions d’esthétique sont traitées parallelement a des problémati-
ques morales et religieuses®. Afin de pouvoir approfondir ultérieu-
rement la comparaison des ceuvres d’Ingarden et de Chpet, de leur
interprétation et de leur usage de la phénoménologie, il est impor-
tant de poser quelques jalons permettant de délimiter le cadre dans
lequel s’est principalement exercée la démarche du philosophe
polonais. C’est ce que s’attache a faire ici Marta Trybowska, en
relevant les caractéristiques de I'anthropologie phénoménologique
de Roman Ingarden.

kKo

Gustave Chpet et Roman Ingarden furent tous les deux disci-
ples de Husserl. Mais tous les deux partageaient le refus de la
monadologie de Husserl, en tant qu’elle était la conséquence de la
réduction transcendantale. Nous voudrions revenir sur ce point.

La conscience constitue 'essentiel du Moi. La vie de la cons-
cience consiste dans la référence intentionnelle aux objets. Selon
Husserl, le sens de la réduction transcendantale s’exprime par le fait
qu’au départ, elle ne peut considérer rien d’existant, sinon '« ego »
et son contenu*. Le « Moi » constitue le monde en lui donnant du
sens, et il se situe dés labord dans Thotizon de
I« intersubjectivité ». Le premier pas est d’appréhender I’Autre en
tant qu’Autre. Comment le faire si le monde est ramené a la cons-
cience ? L’Autre apparait tout d’abord réduit a un tout corporel
ressemblant au mien. Ensuite par analogie, jattribue a ’Autre un
psychisme. Ainsi s’ouvre, dans mon appréhension d’autrui, la
perspective psycho-physique existant pour moi. Cette procédure
est ¢largie a tous les Autres. C’est ainsi que, pour Husserl, se crée le
«Nous» Le«Nous» dispose du savoir inter-subjectif.
L'« intersubjectivité » des monades séparées se forme alors en
moi ; mais en tant que communauté, l'«intersubjectivité» est
constituée dans chacune de ces monades.

G. Chpet et R.Ingarden apercoivent les difficultés de cette
«monadologie », et les problemes qui restent posés quant a

3. R. Ingarden, Der Streit um die Existenz, der Welt, Bd 11/1, Tubingen,
1965.
4. E. Hussetl, Medytagje kartegjariskie [Méditations cartésiennes], Varso-
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lappréhension de la personne de I’Autre comme sujet réel. Ils
préferent donc se limiter a la réduction eidétique et éviter la ques-
tion des monades.

Roman Ingarden appartient aux classiques de la philosophie
contemporaine. Il s’est occupé principalement de problémes se
rapportant a 'ontologie, a I'épistémologie et a I'axiologie. Cela ne
veut pourtant pas dire qu’il négligeait la philosophie de ’homme. Il
est vrai qu’il n’a nulle part présenté de philosophie univoque et
complete sur Phomme, mais ’homme restait au centre de ses
préoccupations, et beaucoup d’indices ont été laissés, permettant
de reconstruire son anthropologie. Le plus important de ces indices
est la responsabilité. Nous pourrions dire qu’elle est la structure
¢lémentaire ou prend sa source 'anthropologie de R. Ingarden.

Pour R. Ingarden, la responsabilité n’est possible que dans la
mesure ou toutes les conditions concernant ’homme et la réalité
extérieure sont remplies. Il n’est pas possible de poser la question
sur la responsabilité sans avoir envisagé ’homme en tant que sujet.
Ici, comme chez Hume, ’homme est d’abord pris en compte
comme un faisceau d’impressions. Chez R.Ingarden lidée de
I’homme est liée a la notion de la personne, qui est pensée comme
le processus de réalisation d’une potentialité. II est possible de
devenir une « personne » si les « structures personnelles » se déve-
loppement réellement. Ces structures se trouvent dans le « Moi
personnel ». I’homme est donc le créateur de lui-méme ; mais la
condition de cette auto-création est la réalisation d’actes libres et
responsables.

R. Ingarden fait une différence entre le « Moi pur » et le « Moi
personnel ». Le « Mot pur » est le sujet de la connaissance. C’est un
étre conscient. Il retrouve ses racines dans le « Moi personnel », et
il y voit la raison de posséder ses propres caractéristiques. Il n’est
surtout pas un étre isolé, il dépasse les limites de lui-méme, il se
référe a un élément qui lui est étranger. Le contact avec I'inconnu, a
savoir quelque chose de différent, engendre la prise de conscience,
par le « Moi », de lexistence de cet inconnu ; en méme temps, il
met en lumiere des moments caractéristiques. Le Moi est donc
soumis aux changements constants qui peuvent aller dans deux
directions : le Moi peut s’enrichir par la connaissance de sa struc-
ture, mais il peut aussi bien s’enfuir vers son fond, s’écarter des
possibilités de sortir de lui-méme, de voir des choses, méme si cela
est contre sa nature. Pour que quelque chose d’extérieur au Moi
soit connu, le « Moi pur » doit s’ouvrir et entrer en contact avec
I’étre de cette chose. Entre le « Moi pur » — le sujet accomplissant
cet acte de connaitre — et I’étre connu, il y a un lien qui impli-
que,d’une part, 'adaptation nécessaire du sujet cognitif et, d’autre
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part, le dévoilement de I’étre. Le savoir ainsi acquiert deux aspects.
II concerne le sujet lui-méme et il permet au sujet d’acquérir cer-
tains traits. Il s’ensuit que le « Moi pur » est enraciné dans le « Moi
personnel », qui est un étre psychique élémentaire. Le « Moi pur »
se crée a la limite de la zone psychique mais il joue un role fonda-
mental pour cette zone : en étant source des actions conscientes, il
développe ladite zone jusqu’au niveau de la personne consciente.
Pourtant le « Moi pur » ne recouvre pas tout ce que 'on entend par
« personne ». Sa conscience est restreinte a la zone cognitive. Le
« Moi personnel » ne se limite pas a cela.

Le deuxiéme type d’activité, a coté de lactivité cognitive, est
'action ayant pour but la réalisation des valeurs. La connaissance et
'action se pénetrent toujours réciproquement. Le « Moi person-
nel » prend des décisions et en subit les conséquences. Cela nous
amene a la question de la responsabilité. En prenant des décisions,
le « Mot agissant » devient un sujet moral. Le jugement moral n’est
possible que sous certaines conditions ; il s’ensuit que le « Moi »
doit étre doté de certaines valeurs. Il s’agit surtout de valeurs per-
sonnelles, dont la présence permet de réaliser le potentiel de
I’homme a étre lui-méme et, en conséquence, de réaliser des valeurs
morales. Celles-ci sont donc, pour R. Ingarden, la base de la vie
morale de P’homme et de son auto-création par les valeurs. Les
valeurs personnelles élémentaires sont : la conscience, la liberté, la
force de la nature psychique et la responsabilité.

Commengons par la conscience. Selon R.Ingarden, la cons-
cience de I'étre est une condition permettant la réalisation des
valeurs morales. La conscience est une valeur en elle-méme, puis-
que c’est grice a celle-ci que le sujet acquiert le savoir sur le
monde ; cela est ensuite la condition de I'activité au sens large de ce
terme. Grace a la conscience le sujet peut gérer ses actions, les
surveiller, bref, les organiser.

La liberté est la deuxiéme des valeurs personnelles. Elle est la
condition de la responsabilté. La liberté d’une personne au niveau
de ses actions et décisions fait qu’un acte devient son acte propre.
Cela signifie que P'acte résulte de I'initiative de la personne et qu’au
moment de sa réalisation, il reste indépendant de la situation dans
le monde. Cette indépendence, en quoi consiste-t-elle ? R. Ingarden
Pexplique ainsi :

Pour que la décision et I'acte en résultant soient indépendants de
Ientourage, la personne doit posséder en elle-méme le centre de
son action lui permettant de prendre linitiative et, aussi, d’étre
équipée pour se défendre et ne pas étre dérangée au moment de
l'action. Elle doit étre pourtant apte a intégrer des interventions en
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provenance de lextérieur, car sa responsabilité dépend aussi de
lintensité de ses relations avec la réalité et surtout avec les gens.
Dans ses propriétés et ses actions, clle doit étre donc ouverte et
susceptible d’étre a la fois protégée et insensibled.

La liberté elle-méme n’est pas une valeur morale mais elle est
précieuse et difficile pour 'homme qui fait des efforts permanents
pour repousser les forces hostiles demeurant en lui : cette situation
a lieu au moment de la fuite de la responsabilité, lorsque par exem-
ple est trop forte la soumission a la pression de I'entourage. La
liberté est si précieuse que '’homme peut sacrifier sa vie en son
nom.

La force intérieure est une autre valeur personnelle retenue par
Ingarden. Grace a elle 'homme peut, en restant fidele a soi-méme,
survivre a certaines situations difficiles. Elle temoigne du caractere
de ’homme. Pourtant, étant donné qu’elle peut aussi freiner le
développement de son co6té humain, Ingarden ne la traite pas de
valeur morale.

Enfin, la toute derniere des valeurs personnelles est la respon-
sabilité. Le sujet de la responsabilité n’est qu'un homme, mais a
condition que cet homme existe de manicre personnelle, c’est-a-
dire que, dans sa structure, il retrouve le centre jouant le role du
facteur décisionnel, gérant la vie et les actions de ’homme, et
constituant le centre de sa responsabilité. Ce « Moi » doit étre non
seulement responsable, donc avoir cette disposition, mais aussi se
sentir responsable de ses actes. La responsabilité retrouve ses raci-
nes ontologiques dans I’étre humain. I’homme est un étre remar-
quable dans la mesure ou il est capable de mener une vie de valeur.
Selon R. Ingarden, 'homme est doté d’un élément moral consti-
tuant le point de départ de son développement, ce qui va de pair
avec le devoir de comprendre ce a quoi il est obligé. I’homme
rencontre des situations différentes qui dépendent de lui. En ré-
pondant a ces situations, il prend la responsabilité de ce qui lui
incombe et entre dans le cadre de sa vie. On peut dire qu’alors les
valeurs morales sont Pobjet de son attention. Il s’ensuit que le
mobile principal de son activit¢é n’est pas seulement
Pautoréalisation, mais aussi, ou peut-étre surtout, le soin désintéres-
s¢ de ce qui est le bien étre des autres.

En conséquence 'homme est responsable du monde dans le-
quel il vit, de toutes ses actions et de ses abondons. I’homme
acquiert son humanisme en incarnant les valeurs les plus importan-

5. R. Ingarden, Ksiggeczka o czlowiekn, Cracovie, 2001, p. 85.
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tes, et C’est cela qui donne sens a sa vie. De cette facon on retrouve
'aspect téléologique de 'existence humaine.

Apres avoir effectué 'examen des valeurs personnelles, il faut
poser la question de la valeur de la personne elle-méme, en tant que
totalité formant une unité avec le corps. Ingarden trouve une
réponse en réunissant les deux idées. D’une part, il reléve la valeur
de la personne dans son rapport a la valeur de I’étre. D’autre part, il
avance Iidée que la personne possede une valeur tant qu’elle se
développe en direction de ’humanité, c’est a dire, en consacrant sa
vie aux valeurs les plus importantes. Cela est possible grace aux
capacités propres de '’homme que nous avons évoquées. Il est
évident que, dans un tel contexte, I’accent se trouve mis sur I'auto-
constitution de soi: ’homme ne doit pas suivre un chemin tout
tracé. Il se constitue lui-méme par son existence. Mais, selon
R. Ingarden, s’il vit en choisissant uniquement ce qui est subjecti-
vement satisfaisant pour lui, il reste cependant impuissant car il
n’est pas apte a agir réellement eu égard a son étre. Cest ’homme
négativement sans valeur. Mais il peut agir au-dela de sa subjectivité
et comprendre, qu’il existe des valeurs supérieures. Cest ainsi qu’il
réalise son étre moral.

Dans cette méme perspective, I'aspect physique de ’homme ne
reste pas ici sans signification. Selon R. Ingarden, 'homme est un
étre a construction physico-psychico-spirituelle. Le corps fait que
I’homme est relativement isolé du monde. II est la base de son
integralité et marque des fronticres entre les zones intérieure et
extérieure. Il joue le role d’'un intermédiaire avec le monde. Mais
grace a lui, ’homme est aussi un étre dans le monde et peut in-
fluencer son entourage.

Nous éprouvons le corps de deux fagons : dans expérience ex-
térieure quand nous utilisons les sens comme la vue, ouie, le
toucher et 'odorat ; nous pouvons séparer notre corps des autres.
Dans Pexpérience interne, nous nous sentons a lintérieur de notre
corps : le sentiment du corps parmi d’autres est alors anéanti.
Pourtant I'identification entiere du « Moi » avec le corps est impos-
sible et encore moins possible la séparation totale.

R. Ingarden revient sur la relation entre le corps et 'ame, et in-
siste sur son importance pour la réalisation morale de la personne.
A travers le corps, 'homme peut reconnaitre sa nature, puisque ses
modes de comportement découvrent souvent la structure de 'ame
et son état. En prenant conscience de ce qui se passe dans son
expérience interne, '’homme acquiert un certain savoir sur lui-
méme et, grace a cela, il peut exercer de I'influence sur son entou-
rage. Cela est possible grace a 'ouverture du corps sur I’ame. Il ne
faut cependant pas oublier que I’'ame peut aussi influer sur le corps
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et les processus qui s’y effectuent. Il existe des cas ou le corps est
expérimenté comme quelque chose de tout a fait indépendant,
lorsque le corps prévaut sur 'ame. Ce sont des phénomenes qui ne
peuvent pas étre rattachés a I'action de la volonté.

La derniére question concerne la place de '’homme dans la
construction formelle du monde réel. Celui-ci est un systeme
cohérent concernant les objets soumis au temps et aux événe-
ments. La notion d’« événement » nécessite ici une explication. En
tant que tels les événements constituent les résultats des processus
ou leurs commencements. I’homme apparait comme un objet
persistant dans le temps et comme un organisme relativement isolé.
Mais il est rattaché a d’autres objets persistant aussi dans le temps,
et, par ces liens, s’établissent des relations causales.

Sur le fond de la phénoménologie de E. Hussetl et de la philo-
sophie de R.Ingarden, l'anthropologie de G. Chpet se présente
comme une tentative originale de dépasser la pensée métaphysique.
G. Chpet prend en compte une unité de communauté a laquelle
’homme participe par le langage, le savoir et la culture. La cons-
cience est une conscience collective d’une communauté précise : le
Moi n’existe que dans la communauté du langage. Ainsi « le mien »
et «le commun » sont la méme chose. Pourtant ce qui est person-
nel ne disparait pas. Mais ce qui s’exprime par les moyens de com-
munication n’est déja plus cette personne. Ce qui est vraiment
personnel C’est le corps qui, en tant quindéterminé, ne peut pas
constituer 'objet des recherches psychologlques Les produits de
Pactivité humaine sont, quant a eux, soumis a 'objectivation dans la
communauté. Etant donné les différences de cultures, lesdits
produits différent les uns des autres. Les gens sont différents
justement a cause de cela, en tant qu’ils sont considérés non pas
séparément mais au sein d’un corps collectif qui a des facons
communes d’agir, de sentir et de savoir. Cest pourquoi G. Chpet
propose de remplacer la psychologie individuelle par la psychologie
ethnique. Au lieu de s’occuper du caractere personnel il faut se
mettre en quéte de « caractéristiques sociales ».

Il ne s’agit pourtant pas d’interpréter la pensée de G. Chpet
dans le sens d’une restriction de la liberté de I'individu. D’autres
¢léments seraient a prendre en compte pour parvenir a montrer
comment lindividuation que nous avons relevée comme étant,
chez R. Ingarden, un phénomene lié a la relation de I"ame et du
corps, est, chez G. Chpet, a la base de 'empreinte que laisse la
personne dans les résultats de ses actions. Mais notre intention
n’était que de faire ici I'esquisse de 'anthropologie et de 'axiologie
de R. Ingarden, et de tenter, sur cette base, d’engager un question-
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nement sur certaines positions de Gustave Chpet pouvant étre
rapportées a 'anthropologie.
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