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A conquista
Diplomacia e colonização
As conquistas e as colônias ultramarinas em António Nunes Ribeiro Sanches
O sistema colônia-metrópole
Portugal como colônia do Brasil
A recolonização e a independência do Brasil
Um observador estrangeiro: Auguste Saint-Hilaire

A par tir do se gundo quar tel do sé culo XIX, os dis cur sos em favor da
rup tura po lí tica com Por tu gal, que cul mi na ram na in de pen dên cia do
Bra sil, ar ti cu la ram uma visão bi ná ria e di cotô mica entre colô nia, de
um lado, e me tró pole, de outro. No con texto a se guir, de cons tru ção
da nação, a opo si ção colônia- metrópole con tri buiu para for jar a nas‐ 
cente na ci o na li dade bra si leira em con tra po si ção à por tu guesa. Mas
foi no sé culo XX, a par tir do es tudo pi o neiro de Caio Prado Jr. 1, que o
binô mio se con fi gu rou como chave mes tra para a com pre en são da
co lo ni za ção do Bra sil e a con tra di ção ine rente a ele foi apon tada
como a causa de seu pro cesso eman ci pa tó rio. No en tanto, às vés pe‐ 
ras da in de pen dên cia, colô nia e me tró pole não eram pa la vras novas,
mas ha viam ga nhado novos sen ti dos, al te rando os seus sig ni fi ca dos
desde o sé culo an te rior, pas sando a serem usa dos de forma bi ná ria,
ar ti cu la dos entre si. O ob je tivo desse ca pí tulo é in ves ti gar as trans‐ 
for ma ções nos dois con cei tos, ocor ri das ao longo do sé culo XVIII e
iní cio do XIX, e como eles foram ins tru men ta li za dos no con texto da
in de pen dên cia. Destaca- se, na pri meira con jun tura, o papel de sem‐ 
pe nhado pela di plo ma cia por tu guesa que, ao ins tru men ta li zar o con ‐

1



Da conquista à dicotomia colônia-metrópole: uma cartografia dos vocábulos políticos no contexto da
Independência

ceito colô nia para ne go ciar as fron tei ras da Amé rica, imprimiu- lhe
novos sig ni fi ca dos e usos. Já em fins do sé culo XVIII, a li te ra tura ilu‐ 
mi nista ar ti cu lou o binô mio colônia- metrópole, con fe rindo novo uso
ao de me tró pole e, com des ta que para a His toire des deux Indes, do
abade Raynal, ele geu os dois con cei tos como sím bolo da ex plo ra ção
eu ro peia sobre os Novos Mun dos. Essa nova chave de lei tura atri‐ 
buída aos dois con cei tos foi em pre gada no con texto luso- brasileiro
da dé cada de 1820, quando as Cor tes ame a ça vam o Bra sil de re bai xa‐ 
mento do sta tus po lí tico de Reino Unido a Por tu gal, constituindo- se
na pedra de toque do mo vi mento de in de pen dên cia.

A con quista
O di reito de Por tu gal a exer cer o do mí nio sobre seus ter ri tó rios de
ul tra mar fundamentou- se pri mei ra mente na des co berta.

2

Como “nos últi mos séculos da Idade Média e até o fim do século XV,
as aqui sições de novos ter ritórios [eram] mercê da pre pon derância
exer cida no mundo pelo Pa pado 2”, foi ao Papa Ale xan dre VI que Fer‐ 
nando e Isa bel de Cas tela re cor re ram para as se gu rar, por bula pon ti‐ 
fí cia, seus di rei tos pos ses só rios sobre as ilhas que Co lombo des co‐ 
brira no ex tremo leste do oce ano Atlân tico. A Bula Inter Co e tera, exa‐ 
rada em 1493, fez aos mo nar cas a do a ção “das ilhas e ter ras des co ber‐ 
tas e por des co brir, na ve gando para o Oci dente até as Ín dias”, re ve‐ 
lando a tran si ti vi dade que se es ta be le cia entre des co berta e do mí nio
no ul tra mar pelas na ções ibé ri cas.

3

No ano se guinte, D. João II, te mendo as con sequên cias que tais prer‐ 
ro ga ti vas po de riam gerar sobre suas pre ten sões sobre as Ín dias, as si‐ 
nou com os mo nar cas es pa nhóis o Tra tado de Tor de si lhas, que ver‐ 
sava “sobre a di fe rença que entre nós [há ...] sobre o que a nós e a ele
per tence do que até agora está por des co brir no mar oce ano”. No va‐ 
mente o des co bri mento, in clu sive os fu tu ros, ser via de jus ti fi ca tiva ju‐ 
rí dica para a posse. Por tu gal ainda acres cen tou no corpo do texto
que, de pois de de mar ca dos os li mi tes, todos “mares, ilhas, ter ras, que
com nós e nos sos su ces so res fi ca rem, sejam nos sos e de nosso se‐ 
nho rio e con quista, e assim de nos sos rei nos e su ces so res deles 3”. O
di reito de con quista, que jus ti fi cara a for ma ção do reino por tu guês,
to mado pela guerra con tra os mou ros, tornava- se, ao lado do de des‐
co berta, jus ti fi ca tiva de posse de ter ri tó rios ul tra ma ri nos, o qual
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cons ti tuía um di reito he re di tá rio, de vendo ser res pei tado pelas de‐ 
mais mo nar quias eu ro peias.

Em 1533, João de Bar ros es ta be lece cla ra mente a re la ção entre o di‐ 
reito de con quista, que es tava na raiz da for ma ção do reino por tu‐ 
guês, e o que a Coroa es ta be le cia no ul tra mar. No pa ne gí rico a D. João
III, ele per gunta, a res peito de D. Ma nuel, que rei ti vera a gló ria de
go ver nar sobre tan tas con quis tas, triun fando sobre a Etió pia, Ará bia,
Pér sia e Índia. E res ponde em pre gando o termo con quista para o
reino eu ro peu e as ter ras ul tra ma ri nas, que se ori gi na ram do de sejo
de ex pan são da fé ca tó lica, com os por tu gue ses se co lo cando na
ponta de lança da con ver são dos in fiéis (mou ros) e dos pa gãos (in dí‐ 
ge nas 4). Logo após a as si na tura do Tra tado de Sa ra goza, em 1529, no
qual os es pa nhóis re co nhe ce ram as Mo lu cas como por tu gue sas, Da‐ 
mião de Góis es cre veu sua apo lo gia do im pé rio lu si tano (De rebus et
im pe rio lu si ta no rum), pu bli cada em 1536. Na es teira de João de Bar‐ 
ros, jus ti fica a exis tên cia e a ex pan são do im pé rio por tu guês pelo di‐ 
reito de con quista com vis tas à ex pan são do ca to li cismo, tanto na Pe‐ 
nín sula Ibé rica quanto no além- mar 5.

5

A li te ra tura po lí tica de ma triz es pa nhola tam bém ela bo rou jus ti fi ca ti‐ 
vas ju rí di cas le gi ti ma do ras do di reito de con quista de ter ri tó rios ul‐ 
tra ma ri nos e elen cou as es tra té gias e as ações para sua ma nu ten ção e
am pli a ção. A ques tão ini cial foi a de como le gi ti mar os di rei tos pos‐ 
ses só rios dos mo nar cas cas te lha nos (Isa bel e Fer nando) sobre os dos
povos na ti vos em seus ter ri tó rios ame ri ca nos, que eram an te ri o res
aos seus. O di reito de con quista, exer cido na Eu ropa sobre os mou ros
e que tam bém es tava na base da sua for ma ção na ci o nal, foi a so lu ção
ju rí dica en con trada e o pri meiro tra ta dista es pa nhol a elaborá- la foi
Juan Lópes Pa la cios Ru bios, em 1512, no texto De las islas del mar oce‐ 
ano, es crito a par tir de uma con sulta régia sobre as for mas “de san ci‐ 
o nar a au to ri dade es pa nhola no Novo Mundo 6”.

6

Na li te ra tura luso- castelhana, na se gunda me tade do sé culo XVI, o di‐ 
reito de con quista tornou- se a jus ti fi ca tiva prin ci pal para o do mí nio
dos ter ri tó rios ul tra ma ri nos por tu gue ses na África e no Ín dico. En‐ 
quanto D. João II, que rei nara até 1495, se de sig nava “pela graça de
Deus, rei de Por tu gal e dos Al gar ves daquém e além- mar em África e
se nhor de Guiné”, seu su ces sor, D. Ma nuel I, intitulou- se “Rei de Por‐ 
tu gal e dos Al gar ves, de Aquém e Além- Mar em África, Se nhor da
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Guiné e da Con quista, Na ve ga ção e Co mér cio da Etió pia, Ará bia, Pér‐ 
sia e da Índia”. A par tir de então, ser “Se nhor das Con quis tas” tornou- 
se parte dos tí tu los que os reis por tu gue ses os ten ta vam, jus ti fi cava
uma posse que se es ten dia à Amé rica, ainda que o Bra sil não fosse
no me ado, eclip sado pelo papel sim bó lico do Ori ente no en gran de ci‐ 
mento e no en ri que ci mento da Coroa.

Por essa época e até o sé culo XVIII, des co berta e con quista eram di‐
rei tos des vin cu la dos do ato de co lo ni zar que podia, ou não, ser con‐ 
sequên cia dos dois pri mei ros. Frei Vi cente do Sal va dor, na sua His tó‐ 
ria do Bra sil, pu bli cada em 1627, deixa claro essa dis so ci a ção. No pri‐ 
meiro pa rá grafo do ca pí tulo pri meiro, jus ti fica que D. Ma nuel, ao ser
no ti ci ado do des co bri mento de Pedro Ál va res Ca bral, “es tava mui
ocu pado com as con quis tas da Índia Ori en tal, pelo pro veito que pro‐ 
me tiam, e com as da África”. Mas ainda assim, man dou uma ar mada
“para que des co brisse toda esta costa” e “descobrindo- lhe os por tos e
rios, [...] em mui tos deles en trou e as sen tou mar cos com as armas
del- rei, que pera isso tra zia la vra dos”. Em se guida, “or de nou que se
po vo asse esta pro vín cia, re par tindo as ter ras por pes soas que se ofe‐ 
re ce ram para as po vo a rem e con quis ta rem à custa da sua fa zenda 7”.
O texto de Frei Vi cente evi den cia as for mas como a Coroa en ce tava
na Amé rica suas ce rimô nias sim bó li cas de posse, que se ba se a vam
ini ci al mente no di reito de des co bri mento, re sul tante do pi o nei rismo
na na ve ga ção, cujos mar cos sim bó li cos eram os pa drões de pedra la‐ 
vrada, os ten tando o bra são régio, que dei xa vam como mar cas de sua
pre sença e ser viam para ori en tar e lo ca li zar seus na ve gan tes fu tu‐ 
ros 8. A se guir veio a con quista, em pre en di mento para a qual a Coroa
con tou com as or dens mis si o ná rias, es pe ci al mente os je suí tas. Jun ta‐ 
mente com o de des co berta, este di reito es tava des vin cu lado do de
po vo a mento e co lo ni za ção, que a Coroa in clu sive de le gara a ou tros
ato res: os par ti cu la res que es ta vam dis pos tos a des pen de rem seus
pró prios re cur sos fi nan cei ros e hu ma nos na em prei tada. Tal po vo a‐ 
mento era es tra té gia de de fesa con tra as ten ta ti vas de in va são es‐ 
tran geira, es pe ci al mente por parte dos fran ce ses, mas os ter ri tó rios
não po vo a dos pelos lu si ta nos per ma ne ciam no di reito de seu rei que
fora quem os des co brira e con quis tara.

8

A dis so ci a ção entre con quista e co lo ni za ção e o fato de que a úl tima
não cons ti tuía por si só re qui sito do di reito pos ses só rio são no va‐ 
mente evi den tes na des cri ção que Frei Vi cente faz da in va são do Rio

9



Da conquista à dicotomia colônia-metrópole: uma cartografia dos vocábulos políticos no contexto da
Independência

de Ja neiro pelos fran ce ses: a con quista por tu guesa não pode ser des‐ 
le gi ti mada pelo po vo a mento en ce tado pelos úl ti mos. Ele não he sita
em afir mar que, ape sar das “co mo di da des e ou tras mui tas deste rio e
baía, jun tas com a fer ti li dade da terra, [que] a fa ziam digna de ser po‐ 
vo ada, quando se po vo a ram as mais do Bra sil”, por conta da be li co si‐ 
dade dos gen tios, “ela es teve por po voar, até que Ni co lau Vil la ga nhon
[sic] homem nobre da França, [...] de ter mi nou de vir a povoá- la”, pois
não era o po vo a mento que con fe ria o di reito pos ses só rio. Tanto que,
em se guida, no ti cia que, assim que o mo narca por tu guês soube que
Vil le gag non “lhe tinha usur pado esta terra”, se quei xou ao rei da
França, ins tando que “lar gueis a terra alheia”. Os fran ce ses aca ba ram
ex pul sos pela guerra, re en ce nando o di reito ini cial de con quista e,
mesmo de pois de “al can çada tão ilus tre vi tó ria”, não se pre o cu pa ram
os luso- brasileiros de po vo a rem a terra, que con ti nu ava sua por di rei‐ 
tos an te ri o res 9.

O que se ob serva é que até à pri meira me tade do sé culo XVIII, a des‐ 
co berta e a con quista (jus belli) ao lado do re co nhe cido em ne go ci a‐ 
ções an te ri o res (jus trac tum) eram os me ca nis mos pos ses só rios re co‐ 
nhe ci dos para rei vin di car ter ri tó rios na Amé rica, ins tru men ta li za dos
nas ne go ci a ções di plo má ti cas (jus le ga ti o nis), e des vin cu la dos do pro‐ 
cesso de co lo ni za ção, que po diam ou não ser re a li za das a cri té rio dos
in te res ses do pos sui dor. A co lo ni za ção por outra nação não des le gi ti‐ 
mava a posse an te rior  jus ti fi cada pela des co berta, pela con quista ou
pelos tra ta dos an te ri o res, não se so bre pu nha a eles e o que ofi ci al‐ 
mente per ten cia a cada nação no ul tra mar se guia o ori gi nal mente es‐ 
ta be le cido nas bulas pa pais e no Tra tado de Tor de si lhas.

10

Os ver be tes do di ci o ná rio de Raphael Blu teau, es cri tos entre 1712 e
1720, ainda re ver be ram tais prin cí pios. Posse era “o gozo de al guma
coisa, ad qui rida com o di reito de pro pri e dade” e des co bri mento “a
ação de des co brir, ou achar al guma coisa nova”, referindo- se ao “des‐ 
co bri mento de ter ras es tra nhas” e às “do Novo Mundo”. Con quista era
“a terra con quis tada” pela “ação de con quis tar”, e a colô nia era a
“gente que se manda para al guma terra no va mente des co berta, ou
con quis tada, para a po voar. A mesma terra assim po vo ada, tam bém se
chama Colô nia”, sendo agri cul tor in di cado como sinô nimo de co lono.
Já me tro poli, e não me tró pole, tinha sig ni fi cado com ple ta mente di‐ 
verso do atual e não com pu nha um binô mio com a colô nia. Era a “ci‐ 
dade me tro po li tana, ou igreja epis co pal”, que re ce bia esse tí tulo por
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sua pre do mi nân cia re li gi osa sobre ou tras ci da des e pro vín cias. O di‐ 
ci o na rista ainda ad verte que o termo, “an ti ga mente, se apro pri ava às
ci da des das quais ha viam colô nias e po vo a ções cir cun vi zi nhas, e que
por esta razão eram ca be ças e como mães das mais ci da des a que elas
ha viam dado os pri mei ros mo ra do res”, apon tando que seu uso as so ci‐ 
ado ao de colô nia era res trito à An ti gui dade, mas já anun ci ando as
novas in fle xões que o termo irá tomar 10. Tais sig ni fi ca dos co a du nam
com a noção vi gente de que a posse de um ter ri tó rio se as sen tava na
des co berta e na con quista, atos que, por sua vez, an te ce diam o es ta‐ 
be le ci mento de uma colô nia.

Seus sig ni fi ca dos em fran cês são bem si mi la res aos do por tu guês,
ape nas um pouco mais ge né ri cos. Con forme o Tré sor de la lan gue
fran çaise, de 1621, O di reito de con quista assentava- se na guerra e era
“o país ganho pelas armas e pela vi tó ria”. Co lo nie ou co lo nia re mete o
con su lente para peu plade (agru pa mento hu mano) que, por sua vez, o
envia para peu ple, de fi nido como po pu lus, plebe ou vul gus. Em meio a
di ver sos usos de peu plade, o ver bete de fine como colô nia “um agru‐ 
pa mento hu mano, quer dizer gente en vi ada do nosso país para po‐ 
voar qual quer lugar”, re me tendo não ao sen tido an tigo do termo, mas
às ações re cen tes dos cor sá rios e com pa nhias de co mér cio fran ce sas
em nome do rei no ul tra mar. Já os ter mos dé cou vert e me tro poli não
apa re cem di ci o na ri za dos, mas al gu mas obras da época em pre gam o
úl timo com o sen tido de “ci dade epis co pal 11”.

12

Exem plo claro da de mons tra ção pú blica da apli ca ção pelos por tu gue‐ 
ses do ter ceiro di reito (co lo ni za ção) como su ces sivo aos dois pri mei‐ 
ros (des co berta e con quista) foi a fun da ção, em 1680, da Colô nia do
Sa cra mento. Es ta be le cida na mar gem se ten tri o nal do Rio da Prata, a
for ta leza pre ten dia as se gu rar e dar vi si bi li dade à posse dessa ex tensa
faixa de ter ri tó rio con tí guo ao bra si leiro, que acre di tava ser seu de
di reito con forme o Tra tado de Tor de si lhas, o que vinha sendo con tes‐ 
tado pela Es pa nha. Uma ex pe di ção, ca pi ta ne ada por D. Ma noel Lobo,
foi en vi ada pelo go ver na dor do Rio de Ja neiro, com posta de cinco na‐ 
vios, com cerca de 440 pes soas, com o ob je tivo de as sen tar um po vo‐ 
a mento 12. O nome não foi es co lhido por acaso: vi sava re en ce nar pu‐ 
bli ca mente pela co lo ni za ção o di reito por tu guês, an te rior, de posse
pela des co berta e con quista, re co nhe cido em tra ta dos di plo má ti cos
an te ri o res, es pe ci al mente o Tra tado Pro vi si o nal as si nado com a Es‐ 
pa nha na quele ano 13.
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Di plo ma cia e co lo ni za ção
Foi no con texto do Tra tado de Utre cht (1713-1715), que a co lo ni za ção
co me çou a ser in vo cada para re cla mar e jus ti fi car novos di rei tos pos‐ 
ses só rios na Amé rica do Sul, bus cando sobrepô- la aos tra di ci o nais
atos pos ses só rios de des co bri mento e de con quista, rei vin di ca dos
pelas na ções ibé ri cas e tam bém pela França na re gião da baía de Vi‐ 
cente Pizón 14. A Com pa nhia de Co mér cio es co cesa, que havia re ce‐ 
bido per mis são para co lo ni zar o Golfo de Da rién (lo ca li zado na fron‐ 
teira dos atu ais Colôm bia e Pa namá), pediu que seu di reito de co lo ni‐ 
za ção se es ten desse a todas as “ter ras não pos suí das por al guma po‐ 
tên cia de Eu ropa, as ter ras não ha bi ta das”. Se tal pe dido fosse aceito,
elas não po de riam mais ser rei vin di ca das por seus an ti gos pos sui do‐ 
res 15.

14

A pro posta da Com pa nhia foi ne gada mas, se vin gasse, inau gu ra ria a
co lo ni za ção como ato pos ses só rio por si só, le gi ti mando no ce ná rio
di plo má tico eu ro peu as in va sões que Ho landa, França e In gla terra
des fe riam con tra as con quis tas ibé ri cas. Te me roso quanto à apli ca ção
do novo prin cí pio e como ame a çava as vas tas ter ras de so cu pa das no
Bra sil, que se tor nava a jóia econô mica do im pé rio por tu guês 16, para
pre ser var “o bem que a velha tem”, referindo- se res pec ti va mente ao
Bra sil e Por tu gal, o em bai xa dor D. Luís da Cunha, acon se lhou D. João
V o se guinte: “será bom pre ve nir mos com atos pos ses só rios de todos
os lu ga res ainda de ser tos que pa re çam pró prios para se me lhan tes es‐ 
ta be le ci men tos. [...] O mesmo se devia fazer em ou tros quais quer
por tos que hou ver na costa do Bra sil, desde o rio das Ama zo nas até o
da Prata, por que sendo esta uma pre ven ção de mui pouco custo nos
livra de mui tas ques tões que po derá alterar- nos a co biça dos ou‐ 
tros 17”.

15

O que o em bai xa dor pre ten dia dizer com “atos pos ses só rios”? Para
identificá- los é ne ces sá rio re tor nar a 1712, quando ele soube que uma
ex pe di ção in glesa, ca pi ta ne ada por um certo ca pi tão Tho mas Blau,
tinha pla nos de “es ta be le cer uma nova colô nia, que, ainda que não
consta a parte onde se in tenta, basta que seja na vi zi nhança do Bra sil
para re ce ber mos um dano in com pa rá vel”. Observa- se que o termo
em pre gado na cor res pon dên cia di plo má tica foi colô nia e não con‐ 
quista, de no tando que se pre ten dia es ta be le cer um po vo a mento em
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ter ras da Amé rica do Sul, sobre as quais Por tu gal e Es pa nha de ti nham
di rei tos pos ses só rios his tó ri cos. Con jec tu rou que “se acaso fosse nas
ilhas de Santa Ca ta rina ou na dos Patos, temos por certo que per de‐ 
ría mos o grande pro veito das nos sas minas, usurpando- nos os in gle‐ 
ses a maior parte da quele co mér cio”. Como pre ven tivo para tal dano,
su ge riu que se “devia man dar logo, sem a menor di la ção, ordem ao
Bra sil para que se des pa che qual quer em bar ca ção às ditas ilhas de
Santa Ca ta rina e dos Patos com gente que le vasse umas ca ba nas, o
que bas ta ria para pro var que temos posse delas”. É nesse con texto
que se com pre ende, por exem plo, a ida do ou vi dor Ra fael Pires Sar di‐ 
nha à La guna, junto à lagoa dos Patos, em 1721, para or ga ni zar e di na‐ 
mi zar a vila 18. Para o em bai xa dor, o efe tivo po vo a mento pelos luso- 
brasileiros seria o con tra ponto mais forte capaz de neu tra li zar ju ri di‐ 
ca mente uma pos sí vel co lo ni za ção in glesa, pois “nes tes ter mos não
dei xa rão as ou tras po tên cias de ajudar- nos a sus ten tar um di reito in‐ 
du bi tá vel”. Ou seja, para ele, como para a co mu ni dade eu ro peia in ter‐ 
na ci o nal, des co berta e con quista eram os atos que con fe riam di rei tos
de posse dos ter ri tó rios do Novo Mundo, a serem in vo ca dos na arena
di plo má tica in ter na ci o nal. Em um con texto cada vez mais acir rado de
dis pu tas ter ri to ri ais extra eu ro peias, o que vinha as se gu rando a posse
era o po vo a mento e a co lo ni za ção, “atos pos ses só rios” que o em bai‐ 
xa dor exor tava que a Coroa fi zesse na costa bra si leira.

Na con jun tura cor rente, como vimos, D. Luís da Cunha ad ver tia o rei
que devia po voar o li to ral (cf. nota 17). O em bai xa dor dava assim iní cio
à re fle xão sobre a pre va lên cia entre o jus belli e o jus trac tum (a posse
pelo des co bri mento e con quista, as se gu rado em tra ta dos an te ri o res,
me ca nis mos di plo má ti cos tra di ci o nais) sobre o jus de fato (a posse
pela co lo ni za ção), atu a li zando o con ceito do uti pos si de tis ro mano, o
que cons ti tuiu a no vi dade e a pedra an gu lar de seu pen sa mento sobre
como ne go ciar ter ri tó rios no Novo Mundo, pas sando a re co men dar à
Coroa todos os es for ços para in te ri o ri zar seu po vo a mento, es pe ci al‐ 
mente no sul, no centro- oeste e no norte 19.

17

D. Luís da Cunha passa a de fen der a co lo ni za ção como forma de re‐ 
for çar a de fesa de um ter ri tó rio e como ga ran tia da sua posse. De‐ 
fende que, se efe ti vada, essa cons ti tui ria o ex pe di ente di plo má tico
pre fe ren cial a ser in vo cado por Por tu gal nas fu tu ras ne go ci a ções da
fron teira oeste bra si leira com os es pa nhóis, que de ve ria ser pen sada
num con junto (sul, centro- oeste e norte). O ama du re ci mento da ideia
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re sul tou do temor pelas ame a ças es tran gei ras ao ter ri tó rio bra si leiro,
que atinge maior con cre tude por volta de 1736-1740 (mais uma vez, a
posse da Colô nia do Sa cra mento encontrava- se ame a çada), e tam bém
da ne ces si dade de ga ran tir a de fesa das áreas mi ne ra do ras, que se
tor na ram o eixo da pros pe ri dade econô mica do im pé rio por tu guês,
con vul si o nada na mesma época pelos Mo tins do Ser tão con tra o im‐ 
posto da ca pi ta ção 20. O me ca nismo do po vo a mento que fora pen‐ 
sado ini ci al mente para a de fesa da costa das in va sões es tran gei ras,
passa a ser su ge rido como es tra té gia para as se gu rar e ex pan dir a
fron teira oeste bra si leira.

Essa re o ri en ta ção co meça a ser ela bo rada em 1736, e o ga ti lho para
re to mar a re fle xão sobre os di rei tos pos ses só rios no Bra sil foi a in va‐ 
são da ilha de Fer nando de No ro nha pelos fran ce ses, que pre ten diam
cons truir uma for ta leza e en viar mais 300 ho mens para colonizá- la. É
nesse con texto que D. Luís da Cunha te o riza, com mais con cre tude, a
ideia da co lo ni za ção sobrepondo- se aos di rei tos ge ra dos pela con‐ 
quista, constituindo- se como jus ti fi ca tiva jurídico- diplomática para o
do mí nio de um ter ri tó rio. Para ele, ainda que uma terra “deve ser da
pri meira que dela tomar posse”, é “uma tal e qual po vo a ção” que “re‐ 
va lida o ato pos ses sivo”, con fe rindo im por tân cia e atri buindo um novo
sig ni fi cado na arena di plo má tica eu ro peia ao ato de co lo ni zar, não
ape nas como es tra té gia de de fesa 21.

19

No mesmo ano, ele in ter vém num do cu mento que vinha sendo pre‐ 
pa rado em Por tu gal para or ques trar as ne go ci a ções com a Es pa nha
para a de vo lu ção da Colô nia do Sa cra mento, que ficou co nhe cido
como Dis ser ta tion 22. Suas su ges tões e cor re ções re ve lam a in fle xão
que o con ceito de co lo ni za ção ad qui ria em seu pen sa mento como es‐ 
tra té gia di plo má tica pre fe ren cial de ne go ci a ção dos ter ri tó rios con‐ 
tes ta dos na Amé rica. Sua con tri bui ção mais im por tante apa rece na
parte do texto em que se dis cute o sig ni fi cado do termo “Ter ri tó rio e
Colô nia do Sa cra mento”, que os em bai xa do res por tu gue ses ha viam
in se rido no Tra tado de Utre cht as si nado com os es pa nhóis, pro cu‐ 
rando dei xar claro que a posse lu si tana se es ten dia não ape nas ao
forte mas a toda a mar gem se ten tri o nal do Rio da Prata, o que gerou
ampla dis cus são nos anos se guin tes 23. À mar gem do do cu mento, D.
Luís acres centa : “sabe- se que Os Ro ma nos deram o nome de Colô‐ 
nia, que vem de co lo nus, a um certo nú mero de pes soas que eles en vi‐ 
a vam para po voar e cul ti var as ter ras que eles pos suíam ou que eles
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de se ja vam fazer ren der, de sorte que quando Sua Ma jes tade Ca tó lica
[o rei es pa nhol] pelos tra ta dos [an te ri o res] afirma que cede a Colô nia
não quer ele dizer que cede essas pes soas que as po vo a ram e que
usam a terra, mas sim as pró prias ter ras 24”. Foi a par tir dessa re fle‐ 
xão, que ino vou e rein ter pre tou o con ceito ro mano de uti pos si de tis, a
posse pelo po vo a mento, que cons ti tuíra a base ju rí dica para a im plan‐ 
ta ção de colô nias na Roma an tiga, defendendo- o como nova e prin ci‐ 
pal es tra té gia de ne go ci a ção dos ter ri tó rios por tu gue ses na Amé‐ 
rica 25.

Assiste- se, em seu pen sa mento, a duas trans for ma ções im por tan tes
no que diz res peito aos me ca nis mos di plo má ti cos de ne go ci a ção de
fron tei ras: uma se mân tica e outra ju rí dica. Baseando- se no di reito ro‐ 
mano de que o co lono e a colô nia são entes in se pa rá veis, D. Luís
passa a de fen der o uti pos si de tis de facto, de hecho se gundo os es pa‐ 
nhóis, sobre um ter ri tó rio, como o prin cí pio le gi ti ma dor da posse e
não mais os me ca nis mos tra di ci o nais de des co bri mento e con quista,
o jus belli ou o uti pos si de tis juris, se gui da mente in vo cado pelos di‐ 
plo ma tas e ju ris tas luso- espanhóis para jus ti fi car seus di rei tos pos‐ 
ses só rios sobre seus ter ri tó rios sul- americanos. Ao so bre por a co lo‐ 
ni za ção ao di reito de con quista, o in te rior do Bra sil para além do Me‐ 
ri di ano de Tor de si lhas, que his to ri ca mente era pos ses são es pa nhola e
sobre o qual de ti nha “los tí tu los co lo ni a les”, podia ser rei vin di cado
pelos por tu gue ses sob a jus ti fi ca tiva de que foram eles quem os ti‐ 
nham po vo ado de fato 26. Como propôs o mesmo em re la ção ao es ta‐ 
be le cido em acor dos di plo má ti cos an te ri o res, o jus trac tum, um novo
tra tado amplo de ve ria se so bre por sobre todos os já as si na dos,
revogando- se de fi ni ti va mente o de Tor de si lhas. A par tir da res sig ni fi‐ 
ca ção do di reito ro mano e do con ceito de colô nia que passa a ser
apli cado ao Bra sil, é de D. Luís a ins pi ra ção de que o do mí nio das ter‐ 
ras dis pu ta das entre Es pa nha e Por tu gal nas fron tei ras do Bra sil de‐ 
ve ria ser as se gu rado a quem efe ti va mente co lo ni zara a área e, no
caso do centro- oeste e de grande parte da Amazô nia, esse di reito re‐ 
caía sobre os por tu gue ses.

21

Sob sua ins pi ra ção, tal res sig ni fi ca ção do uti pos si de tis apa rece pela
pri meira vez, por pro po si ção dos por tu gue ses, no Tra tado de Ma drid,
de 1750. Já no seu Preâm bulo, ficou con fi gu rado o uti pos si de tis de
facto como es tra té gia pri mor dial de ne go ci a ção sobrepondo- se aos
di rei tos de con quista e des co bri mento. Não por acaso, o novo Tra ‐
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tado es ta be le ceu que o de Tor de si lhas fi cava re vo gado e ambas as
Co roas não po de riam mais rei vin di car ter ri tó rios as sen ta dos nessa
de mar ca ção. Foi de ter mi nado “que cada parte há de ficar com o que
atu al mente pos sui, à ex ce ção das mú tuas ces sões 27” e o ar tigo XIV
pre viu que o do mí nio de ter re nos dis pu ta dos entre Es pa nha e Por tu‐ 
gal nas fron tei ras do Bra sil seria as se gu rado a quem efe ti va mente co‐ 
lo ni zara a área. A par tir de então, na di plo ma cia por tu guesa, o ato de
co lo ni zar pas sou a ser de fen dido como uma con di ção ju rí dica por si
mesma e o uti pos si de tis, usado no di reito ro mano para jus ti fi car seu
pro cesso de ex pan são im pe rial, dei xava de se re fe rir à posse as sen‐ 
tada em di rei tos an te ri o res, para se fun da men tar na posse de fato,
que pas sava a se so bre por aos an ti gos di rei tos de des co berta e con‐ 
quista 28. Não por acaso, essa re o ri en ta ção di plo má tica re sul tou na
trans for ma ção do termo colô nia, do ra vante cada vez mais uti li zado
pelos por tu gue ses para se re fe rir ao Bra sil. É o que se ob serva na afir‐ 
ma ção do mi nis tro dos Ne gó cios Ul tra ma ri nos Mar ti nho de Melo e
Cas tro, de 1775, ao se re fe rir ao seu do mí nio ul tra ma rino na Amé rica,
que “todas as colô nias por tu gue sas são de Sua Ma jes tade e todos que
as go ver nam são vas sa los seus 29”.

As con quis tas e as colô nias ul tra ‐
ma ri nas em An tó nio Nunes Ri ‐
beiro San ches
O novo sen tido atri buído ao con ceito de colô nia e ao ato de co lo ni zar,
res sig ni fi ca dos pela di plo ma cia por tu guesa sob a ins pi ra ção de D.
Luís da Cunha, surge nos es cri tos do por tu guês An tó nio Nunes Ri‐ 
beiro San ches, mé dico de ca be ceira do em bai xa dor quando re si diam
em Paris. Nunes foi par tí cipe as sí duo dos cír cu los e sa lões sa vants de
ilu mi nis tas, tendo sido no me ado, quando se en con trava na Rús sia,
sócio cor res pon dente da Aca dé mie Royale des Sci en ces de Paris 30.
Pro du ziu vasta re fle xão sobre di ver sos temas, nos cam pos da edu ca‐ 
ção, in qui si ção, me di cina e ci ên cias na tu rais e po lí ti cas, com o in tuito
de fazer avan çar Por tu gal em di re ção às luzes 31. Ainda que vi vendo a
maior parte de sua vida no ex te rior, pois es tava con de nado como ju‐ 
dai zante pela In qui si ção por tu guesa, seus es cri tos foram di ri gi dos e
em parte as si mi la dos pela elite por tu guesa, en con trando eco nas re ‐
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for mas pom ba li nas, no que diz res peito à se cu la ri za ção da edu ca ção
e à to le rân cia re li gi osa. Em Paris, co la bo rou com Di de rot e o abade
Raynal, tendo es crito um ver bete para a Encyclopédie e con tri buído
para atu a li zar a parte sobre o Bra sil da edi ção da His toire des Deux
Indes, de 1780, es cre vendo um texto de pró prio punho e ar re gi men‐ 
tando os em bai xa do res por tu gue ses em Paris e Ma drid para o mesmo
em pre en di mento 32.

Em 1735, San ches co me çou a reu nir uns “Apon ta men tos para es cre ver
das colô nias de Por tu gal”, dando iní cio à farta lei tura sobre o tema,
in clu sive acerca do seu sig ni fi cado no di reito e na li te ra tura da an ti‐ 
gui dade ro mana. Chama a aten ção a pre coce es co lha do con ceito de
colô nia para no mear os ter ri tó rios de além- mar e o fato de sua aná‐ 
lise re mon tar a Roma. Sem som bra de dú vida, o in te resse e a aná lise
do tema eram in fluên cias di re tas de D. Luís, que co nhe cera cinco
anos antes e com quem man teve, desde então, es treito con tato. No
texto, pergunta- se “Para o que ser vem as colô nias?” e des creve o “In‐ 
te resse que a ca pi tal tem de suas colô nias 33”. Ao longo dos seus
apon ta men tos em prega os sen ti dos cor ren tes em por tu guês de con‐ 
quista e colô nia, dando pre fe rên cia ao se gundo para se re fe rir ao Bra‐ 
sil, e, como era de se es pe rar, ca pi tal e não me tró pole é uti li zado para
no mear Por tu gal. Em 1757, anota em seus diá rios que, entre os ma‐ 
nus cri tos que es cre veu, encontrava- se um, in ti tu lado “Dos efei tos
que pro du ziu na Eu ropa a des co berta da Amé rica e como as colô nias
se devem go ver nar por leis di fe ren tes que se go verna o cen tro e o
prin ci pal do reino”, con fes sando “haver es crito um di la tado papel
sobre as colô nias por tu gue sas, seu co mér cio e con ser va ção, que en‐ 
tre guei ao seu en vi ado Gon çalo de La cerda, no ano de 1752”. Em maio,
apa re cem novos apon ta men tos sobre os “Dis cur sos Sobre os meios
para go ver nar e con ser var as con quis tas e as colô nias de Por tu gal”, no
diá rio que per ma ne ceu iné dito 34.

24

Ao re di gir, em 1763, o es boço do que de ve ria cons ti tuir um Dis curso
sobre a Amé rica por tu guesa, em pre gou como mé todo “com bi nar as
di fe ren ças que se acham entre as Nos sas Colô nias e as das mais na‐ 
ções”, dando no va mente pre fe rên cia ao termo colô nia para se re fe rir
ao Bra sil, como vinha fa zendo a di plo ma cia por tu guesa. Mais uma
vez, ini cia sua aná lise referindo- se às colô nias ro ma nas e di fe ren cia
“as con quis tas e colô nias” por tu gue sas, sendo a posse das pri mei ras
as se gu rada pela des co berta e pela guerra aos in dí ge nas e a das se‐
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gun das pelo po vo a mento e pela in tro du ção de cul tu ras agrí co las. As
con quis tas por tu gue sas foram re sul tan tes das “Bulas a D. Afonso, o V
e a D. João, o se gundo e aos Reis Ca tó li cos, dando- lhes e
concedendo- lhes o que con quis tas sem na África e as ter ras que des‐ 
co bris sem”, e se ini ci a ram com “a ex pe di ção e con quista de Ceuta por
D. João, o Pri meiro”, o que deu ori gem a “nos sas con quis tas, do des‐ 
co bri mento de tan tos mares, de tan tas ter ras, nas três par tes do
mundo”. In fe liz mente, como o texto ficou in com pleto, não se detém
sobre o Bra sil, que chama de colô nia, mesmo queixando- se de “D.
João IV, que não pen sou na uti li dade pú blica, ani mando a Agri cul tura
que nos falta e o co mér cio ativo”, elen cando for mas de ani mar as duas
ati vi da des 35.

Pouco de pois do Tra tado de Santo Il de fonso, as si nado em 1777, Ri‐ 
beiro San ches volta ao tema da colô nia bra si leira em um es crito. Por
essa época, mu ni ci ava o abade Raynal, que na quele ano ini ci ara a re‐ 
co lha de in for ma ções atu a li za das sobre os es ta be le ci men tos por tu‐ 
gue ses no ul tra mar. O texto se in ti tula Con si de ra ções sobre o go verno
do Bra sil desde o seu es ta be le ci mento até o pre sente e, ao se re fe rir aos
es ta be le ci men tos de Por tu gal e Cas tela na Amé rica, San ches no va‐ 
mente as de no mina colô nias. Sobre elas afirma que o in tento dos reis
ibé ri cos “foi so mente fun dar Novos Rei nos, de pen den tes por tanto da
ca pi tal mãe”. Ali nhado a Por tu gal, de fende que, ao fun dar uma colô‐ 
nia, os so be ra nos eu ro peus o fi ze ram às cus tas de seu erá rio, sendo
na tu ral que “quando esta es ti ver es ta be le cida, é ne ces sá rio que pague
ao Es tado, o que Ele gas tou em fundá- la”, con cluindo que “as Colô nias
devem ter menos li ber dade, menos au to ri dade e dis tin ção do que os
sú di tos da Ca pi tal mãe da Nação 36”. Não há re fe rên cias aos di rei tos
de con quista ou de des co bri mento, Por tu gal é cha mado de ca pi tal
mãe, an tes sala do con ceito de me tró pole, e a colô nia de pende e
existe para ser vir aos seus in te res ses, o que é con si de rado po si tivo e
na tu ral, não ha vendo uma crí tica geral ao co lo ni a lismo.

26

O di ci o ná rio do bra si leiro Antô nio de Mo rais Silva, de 1789, re vela que
a tran si ção vo ca bu lar em por tu guês do binô mio colônia- metrópole se
ini ci ava mas, como em Ri beiro San ches, ainda se en con trava in com‐ 
pleta. Se a con quista con ti nu ava a ser o se nho rio de al guma terra ad‐ 
qui rido por armas, colô nia é a “po vo a ção nova feita por gente en vi ada
de outra parte” e co lono o “fun da dor, po vo a dor da colô nia”. Observa- 
se que, no sig ni fi cado do termo, a ins ti tui ção da se gunda não é vin cu ‐
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lada, ou an te ce dida pela pri meira, mas a colô nia apre senta ca rá ter
fun da dor por si mesma e colô nia e co lono são ter mos as so ci a dos e
tran si ti vos e o exem plo ci tado re mete aos ro ma nos que en vi a vam
“colô nias aos paí ses que con quis ta vam”. Já o termo me tro poli é de fi‐ 
nido como “a ca pi tal”, e me tro po li tano é a “ci dade” ou o “ar ce bispo”,
per ma ne cendo seu sig ni fi cado re li gi oso. A no vi dade apa rece ao
atribuir- lhe o con ceito de ca pi tal e os sen ti dos fi gu ra dos de “mãe” e
“fonte”, an te ci pando, como em Ri beiro San ches, o sig ni fi cado atual 37.
Para com ple tar a tran si ção vo ca bu lar e vin cu lar os ter mos colônia- 
metrópole, a li te ra tura ilu mi nista fran cesa de fim de sé culo de sem pe‐ 
nhou papel ful cral no mundo luso- brasileiro.

O sis tema colônia- metrópole
Foi no con texto do ilu mi nismo eu ro peu da se gunda me tade do sé culo
XVIII que o con ceito de colô nia, res sig ni fi cado pela di plo ma cia por tu‐ 
guesa, co me çou a ser em pre gado para a aná lise do co lo ni a lismo eu‐ 
ro peu mo derno. Nessa con jun tura, o termo me tró pole, cujos sig ni fi‐ 
ca dos eram res tri tos em por tu guês, fran cês e in glês, sig ni fi cando a
sede epis co pal de uma re gião ou a “cidade- mãe, a ci dade prin ci pal de
uma pro vín cia ou con dado”, so freu sig ni fi ca tiva trans for ma ção para se
re fe rir às na ções co lo ni a lis tas eu ro peias do pe ríodo mo derno 38.

28

O pri meiro autor fran cês a con fe rir tal sig ni fi cado ao termo me tró‐ 
pole e articulá- lo ao binô mio colô nia foi Mon tes quieu, no Es pí rito das
Leis, pu bli cado em 1748. No ca pí tulo 21, in ti tu lado “Des co berta de
dois novos mun dos: o es tado da Eu ropa a esse res peito”, se de di cou a
exa mi nar o que ocor reu no Ori ente e na Amé rica du rante o ex pan si o‐ 
nismo mo derno en ce tado pelas na ções eu ro peias. Ini cia ar ti cu lando
os di rei tos re sul tan tes da des co berta e da con quista como le gi ti ma‐ 
do res do pi o nei rismo das na ções ibé ri cas pois, “en quanto os es pa‐ 
nhóis des co bri ram e con quis ta ram no lado oci den tal, os por tu gue ses
em pur ra ram suas con quis tas e des co ber tas para o leste”. Em se guida,
afirma que, ao se en con tra rem no oce ano Atlân tico, Por tu gal e Es pa‐ 
nha ti ve ram que re cor rer à ar bi tra gem papal para de fi nir os ter ri tó‐ 
rios de di reito de cada um. No en tanto, in con for ma das, as de mais na‐ 
ções eu ro peias fi ze ram no Ori ente e na Amé rica por tu guesa seus
pró prios “es ta be le ci men tos”, como se re fere aos dos ho lan de ses que
se se gui ram.
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Ao se re fe rir ao caso dos es pa nhóis, Mon tes quieu as se gura que eles,
“ini ci al mente, con si de ra ram as ter ras des co ber tas como ob je tos de
“con quista” mas, ao de sen vol ve rem nelas o co mér cio, cri a ram “colô‐ 
nias que ali se for ma ram sob uma es pé cie de de pen dên cia”, sendo que
“o pro pó sito des ses as sen ta men tos é ne go ciar em me lho res con di‐ 
ções que não fazem com os povos vi zi nhos”. Para ele, os be ne fí cios
entre uma colô nia e sua me tró pole são re cí pro cos, ainda que fosse
“es ta be le cido que só a pá tria po de ria ne go ciar na colô nia; e com
razão, por que o ob je tivo do es ta be le ci mento era a ex ten são do co‐ 
mér cio, não a fun da ção de uma ci dade ou um novo im pé rio”. Por fim,
se havia des van ta gem no sta tus das colô nias “que per dem a li ber dade
de co mér cio”, ela “é vi si vel mente com pen sada pela pro te ção da me‐ 
tró pole, que a de fende por suas armas, ou pela ma nu ten ção de suas
leis 39”.

30

No seu texto, Mon tes quieu en tende a me tró pole em sua re la ção com
sua(s) colô nia(s), compreendendo- as como polos ar ti cu la dos entre si
den tro de um sis tema bi ná rio, de li ne ando suas prin ci pais ca rac te rís‐ 
ti cas. Di fe ren cia as con quis tas das colô nias, sendo as pri mei ras ori gi‐ 
ná rias dos di rei tos pos ses só rios que re caíam sobre os novos mun dos
des co ber tos pelas na ções ibé ri cas no iní cio da ex pan são ma rí tima,
sendo esses di rei tos os que nor te a ram o acor dado em Tor de si lhas. As
colô nias de cor riam do de sen vol vi mento mer can til das con quis tas e
sobre elas re caía o mo no pó lio co mer cial e a de pen dên cia po lí tica que
eram es ta be le ci dos pela me tró pole, mas que eram re com pen sa das
pela úl tima com a de fesa e a ma nu ten ção das leis. Mon tes quieu di fe‐ 
ren cia o co lo ni a lismo da an ti gui dade, que pre ten dia fun dar uma ci‐ 
dade ou um im pé rio, do mo derno que se es ta be lece em fun ção do co‐ 
mér cio, des cre vendo em li nhas ge rais o sis tema mer can til co lo nial,
ainda que não o chame dessa forma.

31

Em A Ri queza das na ções, pu bli cada em 1776, pouco antes das colô nias
in gle sas da Amé rica do Norte de cre ta rem sua in de pen dên cia, Adam
Smith ver ti ca liza a aná lise do co lo ni a lismo eu ro peu mo derno. O ca pí‐
tulo 7, in ti tu lado “Das Colô nias”, que in te gra a parte IV do livro de di‐ 
cado à aná lise “Dos sis te mas de eco no mia po lí tica”, con tri bui para
con so li dar o novo sig ni fi cado que o termo colô nia ad qui ria. Smith
dis tin gue o “in te resse que oca si o nou o pri meiro es ta be le ci mento das
di ver sas colô nias eu ro peias na Amé rica e nas Ín dias Oci den tais” do
que “di ri giu o es ta be le ci mento da que las da an tiga Gré cia e Roma”. Na
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an ti gui dade, o motor fora a ex pan são po pu la ci o nal das cidades- mães,
que pre ci sa ram ex por tar parte de seus ha bi tan tes, en quanto o co lo‐ 
ni a lismo mo derno foi ges tado pelos in te res ses co mer ci ais mer can ti‐ 
lis tas 40.

A exem plo de Mon tes quieu, de cujas obras foi cer ta mente lei tor,
Smith dis tin gue os es ta be le ci men tos co lo ni ais mo der nos em con‐ 
quis tas e colô nias. As pri mei ras referem- se às Ín dias Ori en tais e à
África onde os eu ro peus se li mi tam a tro cas co mer ci ais com os povos
na ti vos, mais ela bo ra das e van ta jo sas no Ex tremo Ori ente. As se gun‐ 
das, lo ca li za das nas Amé ri cas, tam bém re sul ta ram das ter ras con‐ 
quis ta das pelas na ções eu ro peias du rante o ex pan si o nismo ma rí timo,
mas nelas “os co lo nos leva[ra]m con sigo um co nhe ci mento da agri‐ 
cul tura e ou tras artes su pe rior ao que pode cres cer por si só no de‐ 
curso de mui tos sé cu los entre na ções sel va gens e bár ba ras”. O que
ca rac te riza uma colô nia é o fato de que “a nação ci vi li zada que toma
posse de uma terra de so cu pada, ou de uma tão pouco ha bi tada que
os na ti vos fa cil mente dão lugar aos novos ocu pan tes” a faz avan çar
“mais para a ri queza e a gran deza do que qual quer outra so ci e dade”.
Entre ou tros, os co lo nos “levam con sigo tam bém o há bito da su bor di‐ 
na ção, al guma noção do go verno re gu lar que tem lugar em seu pró‐ 
prio país, do sis tema de leis que o su porta e de uma ad mi nis tra ção
re gu lar da jus tiça e, na tu ral mente, es ta be le cem algo da mesma es pé‐ 
cie no novo po vo ado 41”.
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Ainda que seja se vero crí tico da sanha me ta lista, que iden ti fica como
o motor do co mer ci a lismo co lo nial mo derno, o que para ele não gera
ri queza, Smith en xerga po si ti vi dade no sis tema ao pro mo ver o po vo a‐ 
mento, a pro du ção agrícola- manufatureira e es ten der a ci vi li za ção
eu ro peia à Amé rica 42. Se o em prego do termo colô nia é re cor rente
no texto e o con ceito é bem de li ne ado pelo autor, o de me tró pole não
é em pre gado uma única vez, até por que, como dito, a pa la vra em in‐ 
glês pos suía outro sig ni fi cado à época. Para se re fe rir às na ções co lo‐ 
ni ais eu ro peias, denomina- as de Estado- mãe ou terra- mãe, uma
adap ta ção do con ceito de cidade- mãe da an ti gui dade que os di ci o na‐ 
ris tas iden ti fi ca vam como sendo uma me tró pole 43. Se Smith pre fe riu
não adap tar para o in glês o novo sig ni fi cado que a pa la vra me tró pole
ad qui ria em fran cês, sua aná lise des nuda com pre ci são a re la ção que
se es ta be le ceu entre a colô nia e a terra- mãe como ca rac te rís tica do
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sis tema co lo nial mer can til mo derno, que ele des trin cha com ri go rosa
pre ci são.

Foi a His toire phi lo sophi que des éta blis se ments et du com merce des Eu‐ 
ro péens dans les deux Indes, do abade Raynal, que di vul gou o con ceito
de me tró pole res sig ni fi cado por Mon tes quieu e, na es teira de Smith,
ar ti cu lou o binô mio colônia- metrópole para ana li sar o co lo ni a lismo
eu ro peu 44. Mas, ao con trá rio de San ches, Mon tes quieu e Adam
Smith, que apon tam so mente crí ti cas pon tu ais, a His toire des deux
Indes foi a pri meira obra a di ri gir uma re pri menda ao sis tema dele.
Acusou- o de in justo pois ga ran tia a ex plo ra ção da me tró pole sobre a
colô nia, que via todas as suas ri que zas sendo dre na das para a Eu‐
ropa 45. Pu bli cada em 1770, desde a pri meira edi ção, os ter mos colô nia
e me tró pole são o vér tice da aná lise do autor. Só na parte sobre o
Bra sil (Livro 9º), os ter mos “colô nia” ou “co lo nos” são em pre ga dos 36
vezes e “me tró pole” 19 vezes, na mai o ria das vezes articulando- os
entre si e opondo um ao outro. A es co lha é feita em de tri mento dos
de “es ta be le ci mento”, que dá tí tulo à obra e apa rece ape nas oito
vezes, “pos ses são”, três vezes, e “con quista”, duas vezes 46. A pri meira
vez que “colô nia” e “me tró pole” são ar ti cu la das para se re fe rir ao Bra‐ 
sil e a Por tu gal ocorre na pá gina 327, quando é dito que “a corte de
Lis boa co meça a sen tir que uma colô nia não pode se tor nar útil à me‐ 
tró pole senão pelos me tais”. No en tanto, ao se re fe rir à pre sença dos
fran ce ses no Rio de Ja neiro, Rio Grande, Pa raíba e na ilha do Ma ra‐ 
nhão, denomina- os “es ta be le ci men tos” e os acusa de serem frá geis e
tar dios 47. As di fe ren ças entre os con cei tos de con quis tas e colô nias
tornam- se evi den tes na se gunda edi ção, pu bli cada em 1774. Como se
tor nava cor rente, en quanto a parte do Bra sil re ce beu o sub tí tulo “Es‐ 
ta be le ci mento dos Por tu gue ses no Bra sil. Guer ras que eles ali sus ten‐ 
ta ram. Pro du ções e ri que zas dessa colô nia”, a ex pan são por tu guesa
no Ori ente é no me ada como “Des co ber tas, guer ras e con quis tas dos
Por tu gue ses nas Ín dias ori en tais 48”. Fica evi dente a tran si ti vi dade que
se es ta be lece, de um lado, entre a colô nia e a pro du ção de bens (agrí‐ 
co las e mi ne rais) e, de outro, entre a con quista e a guerra e a des co‐ 
berta. A re la ção entre colô nia e me tró pole é con fi gu rada como um
sis tema, in clu sive de go verno, com leis e ad mi nis tra ção trans plan ta‐ 
das da se gunda.
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Ape sar da re o ri en ta ção vo ca bu lar do termo me tró pole em fran cês
en ce tado por Mon tes quieu em me a dos do sé culo, o mesmo cus tou a
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ser em pre gado com esse sen tido, sendo que a obra de Raynal foi fun‐ 
da men tal para divulgá- lo. Em 1794, Con dor cet o em prega para se re‐ 
fe rir “aos laços de fra ter ni dade” que “as colô nias gre gas con ser vam
com suas me tró po les, for mando, con tudo, re pú bli cas in de pen den‐ 
tes 49”. E o bo ta nista Jac ques Ber nar din Henri de Saint- Pierre, in tro‐ 
du zido no salão de Julie de Les pi nasse por D’Alem bert, em 1815, re‐ 
pete os ar gu men tos do abade de que “um sim ples im posto na Amé‐ 
rica do Norte [...] fez as colô nias in gle sas to ma rem as armas e se se‐ 
pa ra rem de sua me tró pole”, referindo- se à ta xa ção do chá 50.

A His toire des deux Indes ocupa papel cen tral no pro cesso de res sig‐ 
ni fi ca ção dos ter mos colô nia e me tró pole no mundo luso- brasileiro e
na sua ins tru men ta li za ção no vo ca bu lá rio po lí tico de re bel dia co lo‐ 
nial. Mas, ini ci al mente, teve mais im pacto a parte sobre a Re vo lu ção
Ame ri cana, que me re ceu uma edi ção se pa rada, in ti tu lada Ré vo lu tion
de l’Amé ri que (Lon dres, 1781), que re toma os tí tu los 38 a 52 do livro
18 51. A jus ti fi ca tiva do abade da in to le ra bi li dade dos im pos tos, base da
opres são co lo nial, como o que em ba sava o di reito de in de pen dên cia
dos Es ta dos Uni dos, exer ceu forte in fluên cia nos mo vi men tos ocor ri‐ 
dos no Bra sil, que opu se ram o des po tismo à li ber dade, al guns com
ins pi ra ção de in de pen dên cia, e cujos par tí ci pes leram o livro como
uma fór mula para fazer a re vo lu ção nas colô nias ame ri ca nas 52. No
en tanto, a obra não pro vo cou de ime di ato uma re o ri en ta ção do vo ca‐ 
bu lá rio dos in con fi den tes mi nei ros (1789), li te ra tos ca ri o cas (1794), al‐ 
fai a tes bai a nos (1798) e re pu bli ca nos per nam bu ca nos (1817) que, em
seu ima gi ná rio po lí tico, identificaram- se, não como co lo nos, e sim
como ma zom bos, pa tri o tas, bra si lei ros, ame ri ca nos, re pu bli ca nos, di‐ 
ri gindo suas crí ti cas aos dés po tas, rei nóis, eu ro peus, e não à me tró‐ 
pole 53.
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Por tu gal como colô nia do Bra sil 54

É no iní cio do sé culo XIX, que colô nia, en ten dida como uma en ti dade
de além- mar sub me tida a uma con di ção opres sora e in justa pela me‐ 
tró pole eu ro peia, é in cor po rada ao vo ca bu lá rio po lí tico luso- 
brasileiro, o que ocorre no con texto da ele va ção do Bra sil a Reino
Unido a Por tu gal e Al gar ves. Cite- se o cro nista Luiz Gon çal ves dos
San tos, mais co nhe cido como padre Pe re reca, em suas Me mó rias
para ser vir à his tó ria do Reino Unido do Bra sil, que re co nhe cia que
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“os tí tu los de Colô nia, e de Do mí nios, que o Bra sil con ser vou por três
sé cu los, [...] ate nu a vam, e aba tiam o ca rá ter do povo bra si leiro”.
Queixava- se que, ao Bra sil, “era in com pa tí vel a de sig na ção de Colô‐ 
nia, e de Do mí nios, e Con quis tas da Amé rica” e do “ab surdo de nos tí‐ 
tu los ine ren tes à Coroa de Por tu gal, e de que os se nho res reis sem pre
fi ze ram uso, não se fazer men ção al guma do Bra sil”, que cons ti tuía “a
por ção a mais ex tensa, rica, e pre ci osa da mo nar quia por tu guesa”. Por
fim, ce le brava a mu dança de sta tus po lí tico para Reino Unido por que
“de um golpe des fez a ano ma lia po lí tica e ir re gu lar sis tema do an tigo
re gime co lo nial 55”. O padre, de forma ino va dora, ins tru men ta li zava o
con ceito de colô nia como parte de um sis tema ar ti cu lado que pre ci‐ 
sava ser su pe rado, visto a im por tân cia que o Bra sil ad qui ria por sua
pu jança econô mica e pela pre sença do prín cipe re gente desde a mu‐ 
dança da corte.

O ju rista Sil ves tre Pi nheiro, que foi con se lheiro e mi nis tro de D. João
VI, foi dos pri mei ros a per ce ber o des con ten ta mento que se agu çava
em Por tu gal de vido à per ma nên cia da Corte no Rio de Ja neiro e as
im pli ca ções que sua per ma nên cia podia acar re tar dos dois lados do
Atlân tico. Já em 1814, pre viu que uma das con sequên cias da “ver ti gem
re vo lu ci o ná ria do sé culo” seria a “eman ci pa ção das colô nias no caso
de o mo narca re tor nar à Eu ropa”, ou “a in su bor di na ção do reino de
Por tu gal” se os sú di tos se “jul ga rem re du zi dos à hu mi lhante qua li dade
de colô nia 56”. Ao ma ni pu lar muito bem os con cei tos de colô nia e me‐ 
tró pole e suas im pli ca ções na quela con jun tura, bus cou um me lhor
aco mo da mento entre as par tes, su ge rindo a abo li ção da “odi osa dis‐ 
tin ção de colô nias e me tró po les” ao pro por, no ar tigo 4º das “Pro vi‐ 
dên cias, que na crise atual pa re cem as mais pró prias para sal va rem a
mo nar quia dos pe ri gos imi nen tes que a ame a çam”, uma nova or ga ni‐ 
za ção ad mi nis tra tiva que re gu lasse “a pro mo ção e acesso das em pre‐ 
sas [...] do ul tra mar para a Eu ropa, e vice- versa, sem dis tin ção al guma
de paí ses”. Mesmo com essa me dida, que podia ser in ter pre tada como
um “ex tremo me lin dre”, es pe rava “que os povos de Por tu gal se não
so ço brem com o re ceio de virem a ficar por este modo re du zi dos à
ca te go ria de colô nia”, pois em tudo se de ve ria evi tar esse risco, o que
para ele sig ni fi cava estar “mi no ra dos na in de pen dên cia, que de di‐ 
reito com pete àquele reino 57”.
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“Havia uma im pres são ge ne ra li zada de que Por tu gal es tava órfão, sem
seu rei, e que o epi cen tro do im pé rio re si dia no Rio de Ja neiro 58”. Se,
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em Por tu gal “pre do mi nava o de sa lento pela in ver são ocor rida, [e]
iniciava- se o mo vi mento pela re to mada da an tiga po si ção de cen tro
do im pé rio”, as pre o cu pa ções com o que po de ria su ce der tam bém re‐ 
per cu tiam entre os bra si lei ros. Hi pó lito Cor rea da Costa, em ar tigo do
Cor reio Bra si li ense, em 1816, tam bém es cre via te mendo que Por tu gal
che gasse a se sen tir “como colô nia do Bra sil 59”. Dois anos de pois, um
anô nimo per ce bia com cla reza como tal si tu a ção pro vo cava a in ver‐ 
são das re la ções econô mi cas que de ve riam reger o binô mio colônia- 
metrópole ao se quei xar que, “por nossa des graça, es ta mos vendo os
lou ros vol ta dos, o que vinha do Bra sil para Por tu gal, vai agora de Por‐ 
tu gal para o Bra sil 60”.

É in te res sante ob ser var que é do outro lado do Atlân tico que pri meiro
ocorre a ma ni pu la ção do binô mio colônia- metrópole in ves tido do
novo sig ni fi cado, mas ins tru men ta li zado para se in sur gir con tra o que
pa re cia, aos olhos rei nóis, a in ver são dos pa péis que cada um dos dois
polos da equa ção de ve ria de sem pe nhar, já que o mo narca per ma ne cia
no Bra sil e, mesmo com a de ci são das Cor tes que se reu niam no
Porto desde agosto de 1820, o prín cipe re gente D. Pedro con ti nu ava
re sis tindo a vol tar para Por tu gal. Como an te vira Hi pó lito da Costa,
num Ma ni festo de Por tu gal aos So be ra nos e Povos da Eu ropa, de 15 de
de zem bro de 1820, os re pre sen tan tes por tu gue ses nas Cor tes se
quei xam do “es tado de colô nia a que Por tu gal em re a li dade se achava
re du zido 61”. No ano se guinte, a Carta do com pa dre de Lis boa em res‐ 
posta a outra do com pa dre de Belém, im pressa na Ti po gra fia Régia,
no Rio de Ja neiro, se quei xava de a Corte por tu guesa estar as sen tada
no Bra sil, o que “há de ser sem pre para Por tu gal rui nosa, e opres siva
[...]; será sem pre Por tu gal o Pig meu nas mãos do gi gante, o pombo
nas unhas da Águia”. E se per gun tava o autor: “Fi cará ou não Por tu gal
de pen dente do Rio? Fi cará ou não Por tu gal pe quena Colô nia do Bra‐ 
sil 62?”.
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A re co lo ni za ção e a in de pen dên ‐
cia do Bra sil
Logo a se guir, são os bra si lei ros que se apro priam do binô mio
colônia- metrópole para acu sar as mes mas Cor tes de que re rem re co‐ 
lo ni zar o Bra sil, ao pre ten de rem re bai xar suas prer ro ga ti vas econô‐ 
mi cas e po lí ti cas de Reino Unido, retornando- os à con di ção co lo ‐
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nial 63. O pri meiro eco da ins tru men ta li za ção dos dois con cei tos
nesse sen tido e em favor da cons tru ção de um “po de roso im pé rio
luso- brasileiro” apa rece no es crito do “povo flu mi nense”, lan çado em
março de 1821 como res posta ao Ma ni festo das Cor tes. Os sig na tá rios
valeram- se “da His tó ria para de mons trar a de pen dên cia da an tiga
me tró pole à colô nia Bra sil e re jei tar qual quer pro jeto de su jei ção do
Bra sil ‘a outro ca ti veiro 64’”. É in te res sante que, com tal ar gu mento,
era a me tró pole que se apre sen tava como de pen dente da colô nia e
não o con trá rio, o que res sal tava a to mada de cons ci ên cia dos sú di tos
bra si lei ros da sua im por tân cia na ba lança econô mica do im pé rio 65.
Ao mesmo tempo, co me çava a se es ta be le cer a as so ci a ção entre a si‐ 
tu a ção co lo nial e a es cra vi dão.

Todos estes sig ni fi ca dos que o binô mio colônia- metrópole ad qui ria
às vés pe ras da in de pen dên cia são ins tru men ta li za dos pelo pró prio
prín cipe D. Pedro, no Ma ni festo de S.A.R. o Prín cipe Re gente Cons ti‐ 
tu ci o nal e De fen sor Per pé tuo do Reino do Bra sil aos Povos deste
Reino, de 1º de agosto de 1821, no qual se in digna con tra a ordem de
vol tar à Eu ropa. Ini cia as so ci ando o exer cí cio da “Li ber dade” dos sú‐ 
di tos bra si lei ros à “In de pen dên cia” e acusa as Cor tes de que re rem re‐ 
du zir “os ha bi tan tes do Bra sil, outra vez, ao es tado de pu pi los e co lo‐ 
nos” e de pre ten de rem “con su mir toda a sua vi ta li dade e reduzi- los a
tal ina nição e fra queza, que tor nasse in falível a sua ruína e es cra‐ 
vidão”. Con clama que “a Honra, a Dig ni dade Na ci o nal, os de se jos de
ser ven tu ro sos, a voz da mesma Na tu reza, man dam que as Colônias
dei xem de ser Colônias quando che gam à sua vi ri li dade, e ainda que
tra ta dos como Colônias não o éreis re al mente, e até por fim éreis um
Reino 66”.
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A Re pre sen ta ção ao prín cipe, re di gida por José Bo ni fá cio de An drada,
e en tre gue a D. Pedro a 26 de ja neiro de 1822, re toma o tema da re‐ 
con ver são do Bra sil à si tu a ção co lo nial. Nela, os pau lis tas con cla ma‐ 
vam que ele não tor nasse a Por tu gal, pois o Bra sil fi ca ria em “mí sera
or fan dade”, e re cla ma vam que se des nu dava “o ma qui a ve lismo” do
pro jeto cons ti tu ci o nal das Cor tes, onde viram “exa rado o sis tema da
anar quia e da es cra vi dão”. Acu sam “que, com dou ra das ca deias, se in‐ 
tenta es cra vi zar este riquís simo país, e reduzi- lo a mera colô nia” e
que, do ra vante, os bra si lei ros iriam “so frer outra vez, como vis co lo‐ 
nos”. Por fim, ad ver tiam D. Pedro que, se acei tasse o de creto das Cor‐ 
tes, iria “per der para o Mundo a dig ni dade de homem e de prín cipe,
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tornando- se es cravo de um pe queno nú mero de de sor ga ni za do res 67”.
É in te res sante a as so ci a ção que Bo ni fá cio es ta be le ceu entre a si tu a‐ 
ção co lo nial e a es cra vi dão, da qual ele foi crí tico pre coce 68. Pouco
de pois, a 15 de março de 1822, foi a vez de Pi nheiro Sil ves tre, que se
en con trava à testa do Mi nis té rio dos Ne gó cios Es tran gei ros, es cre ver
que, com a ame aça de re co lo ni za ção das Cor tes, dessa feita, eram “os
bra si lei ros [que] re ceiam vol tar à ca te go ria ab so luta de colô nias”, o
que sig ni fi cava cer cear o “exer cí cio do seu co mér cio e in dús tria 69”.

Um ob ser va dor es tran geiro: Au ‐
guste Saint- Hilaire
O na tu ra lista fran cês Au guste de Saint- Hilaire vi a jou pelo Bra sil, entre
1816 e 1822, exa ta mente no de curso do pro cesso que de sa guou na In‐ 
de pen dên cia e tal vez seja a mais im por tante tes te mu nha ocu lar da
trans for ma ção ope rada nos sen ti dos dos ter mos “colô nia” e “me tró‐ 
pole” e sua ar ti cu la ção como um sis tema em pre gado para jus ti fi car a
rup tura po lí tica com Por tu gal. Fruto de sua ex pe ri ên cia, es cre veu um
re lato que in ti tu lou “Re sumo His tó rico das Re vo lu ções do Bra sil
desde a che gada do Rei D. João VI à Amé rica até a ab di ca ção do im pe‐ 
ra dor D. Pedro”, pu bli cado como anexo de sua Vi a gem pelo Dis trito
dos Di a man tes e li to ral do Bra sil 70.
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Ainda que o texto seja mar cado por uma visão pes soal dos acon te ci‐ 
men tos, observa- se que o mesmo foi for te mente in flu en ci ado pela
lin gua gem po lí tica que ca rac te ri zou o mo vi mento de in de pen dên cia,
mas apre senta no vi da des. Logo na aber tura, ele afirma que “du rante
vá rios anos foi o Bra sil sub me tido ao sis tema co lo nial”, referindo- se,
de forma iné dita, à ar ti cu la ção entre colô nia e me tró pole como cons‐ 
ti tuindo um sis tema. Esse se ca rac te ri zava pelas “mais se ve ras proi bi‐ 
ções [que] im pe diam os bra si lei ros de apro vei tar as dá di vas da na tu‐ 
reza de sua pá tria” e o Bra sil, “fe chado aos es tran gei ros [...] exauria- se
em pro veito dos ne go ci an tes de Lis boa”. Saint- Hilaire ca rac te riza
com cla reza a de pen dên cia econô mica da colô nia, ao men ci o nar dois
pro du tos caros ao co mér cio co lo nial: o ferro e o sal. Diz ele que, ape‐ 
sar de “seus ha bi tan tes an da rem sobre mi né rios de ferro”, es teio das
trans for ma ções ma nu fa tu rei ras por que pas sava a Eu ropa, eram
“obri ga dos a com prar a Por tu gal seus ins tru men tos agrí co las” e, ainda
que pos suís sem “abun dan tes sa li nas, de viam com prar a com pa nhias
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eu ro peias o sal de que ne ces si ta vam”, item in dis pen sá vel à ali men ta‐ 
ção 71.

Mas ob ser vava que “o sis tema co lo nial não ten dia so mente a em po‐ 
bre cer o Bra sil”. Além dos ne fas tos efei tos econô mi cos, Saint- Hilaire
foi capaz de per ce ber as re ver be ra ções po lí ti cas que se ex pres sa vam
na ti ra nia que a me tró pole exer cia sobre a colô nia, cuja “fi na li dade
mais odi osa [era] a de dividi- lo”. Ao se mear “ger mens de de su nião
entre as pro vín cias, a me tró pole es pe rava con ser var por mais longo
pe ríodo essa su pe ri o ri dade de for ças que era ne ces sá ria para exer cer
sua ti ra nia”. O “pés simo sis tema co lo nial” abrira mui tas cha gas no
país e, du rante o pro cesso de in de pen dên cia, re ve lou o que tinha “de
mais odi oso”, como as dis pu tas e a frag men ta ção das eli tes pro vin ci‐ 
ais 72.
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Saint- Hilaire ob serva, com pers pi cá cia, que quando D. João VI che gou
à Amé rica, “parte do sis tema co lo nial teve que cair [...] e foi enfim
per mi tido aos seus ha bi tan tes o apro vei ta mento das ri que zas que a
na tu reza a cada passo lhes ofe re cia”, referindo- se ao de creto de
Aber tura dos Por tos, de 1808. Então, “de sa pa rec[eu] até aos úl ti mos
ves tí gios o sis tema co lo nial, enfim, cons ti tuindo um im pé rio bra si‐ 
leiro”. Mas a re a ção por tu guesa não se fez por es pe rar, pois “o povo
de Por tu gal não podia ver sem mágoa a eman ci pa ção de sua colô nia”
já em curso. O na tu ra lista re vela cla ra mente a opo si ção que ca rac te‐ 
riza as par tes do sis tema co lo nial ao afir mar que “tal eman ci pa ção
atirava- o [Por tu gal] a um se gundo plano e fe chava uma das suas prin‐ 
ci pais fon tes de ri queza” e, referindo- se às Cor tes por tu gue sas de
1820, aponta que “um de creto de fei tu o sa mente hi pó crita res ta be le‐ 
ceu o an tigo sis tema co lo nial 73”. De forma ino va dora, cu nhou a ex‐ 
pres são “An tigo Sis tema Co lo nial”, imor ta li zada na aná lise de Fer‐ 
nando No vais que iden ti fica na crise desse sis tema as ra zões da in de‐ 
pen dên cia do Bra sil 74.

48

O fran cês é par ti dá rio do mo vi mento de in de pen dên cia que, se gundo
ele, per mi tiu que “os bra si lei ros sa cudi[sse]m no bre mente o jugo do
sis tema co lo nial”. Como Bo ni fá cio, ele es ta be lece uma ana lo gia com
as ma ze las ine ren tes ao es cra vismo, e la menta que os bra si lei ros con‐ 
ti nuem, ainda sem o per ce ber, “sob sua triste in fluên cia, como o es‐ 
cravo que rom pi dos os gri lhões, vê du rante mui tos anos ainda as ci‐ 
ca tri zes da ca deia sobre seus po bres mem bros”. Eram as con sequên‐

49



Da conquista à dicotomia colônia-metrópole: uma cartografia dos vocábulos políticos no contexto da
Independência

AL MEI DA, Luís Fer rand de, A Co lô nia do
Sa cra men to na Época da Sucessão de
Es pan ha, Coim bra, Ins ti tu to Histórico
Dr. António de Vas con ce los, Fa cul dade
de Le tras da Uni ver si dade de Coim bra,
1957.

BAR ROS, João de, Panegíricos:
panegírico de D. João III e da In fan ta D.
Maria (M. Ro drigues Lapa, ed.), Lis boa,
Li vra ria Sá da Costa, 1938.

BLU TEAU, Ra phael, Vocabulário por tu‐ 
guês e la ti no, Lis boa, Ofi ci na de Tadeu
Fer rei ra, 1712-1720.

BLU TEAU, Ra phael, Dicionário da língua
por tu gue sa, am plia do por An tô nio de
Mo rais, Lis boa, Ofi ci na de Simão Tadeu
Fer rei ra, 1789.

Carta do com padre de Lis boa em re spos‐ 
ta a outra do com padre de Belém, ou
Juízo crítico sobre a opinião pública, di‐ 
ri gi da pelo Astro Lusitánia, in CAR VAL‐ 
HO, José Mu ri lo de, BAS TOS, Lúcia e
BA SILE, Mar cel lo (orgs), Guer ra
literária: pan fle tos da In de pen dên cia
(1820-1823) – Car tas, Belo Ho ri zonte,
Ed. UFMG, v. 1, 2014.

CONDOR CET, Ni co las de, Es quisse d'un
ta bleau his to rique des pro grès de l'es prit
hu main, Paris, chez Agasse, 1794.

COURT NEY, Cecil e FOR TU NY, Clau‐ 
dette,  Ré per toire  d'ou vrages  et d'ar‐ 
ticles sur Ray nal (1800-2003), SVEC, v.7,
2003.

cias de “um re gime des pó tico cujas fi na li da des eram não so mente
empobrecê- lo [o Bra sil] como desmoralizá- lo”. 75

Como se lê nos co men tá rios de Saint- Hilaire sobre o pro cesso de in‐ 
de pen dên cia do Bra sil, me tró pole e colô nia, en quanto sis tema bi po lar
e de si gual, ca rac te ri zado pela opo si ção de vido à opres são im ple men‐ 
tada pela pri meira sobre a se gunda, con forme os sen ti dos con fe ri dos
por Raynal e por Adam Smith, in te gra ram o dis curso po lí tico que fun‐ 
da men tou o mo vi mento. O di ci o ná rio de Lau de lino de Oli veira Freire,
de 1936, re vela que a trans for ma ção do sen tido vo ca bu lar do binô mio
colônia- metrópole havia se com ple tado du rante o sé culo an te rior.
Colô nia não é só uma “po vo a ção de co lo nos”, como uma “pos ses são”;
e me tró pole, o que se diz “de qual quer nação em re la ção às suas colô‐ 
nias”. A re la ção entre as duas e a forma como se ar ti cu lam apa re cem
ex pres sas no ver bete “Co lo ni a lismo”, que de fine o termo como “sis‐ 
tema de co lo ni zar; re gime ou do mi na ção co lo nial 76”, des nu dando a
opres são me tro po li tana que se aba te ria sobre a colô nia, con forme o
ima gi ná rio po lí tico da in de pen dên cia e que, até a úl tima dé cada do
sé culo XX, cons ti tuiu a chave con cei tual para a com pre en são da his‐ 
tó ria da Amé rica por tu guesa.

50



Da conquista à dicotomia colônia-metrópole: uma cartografia dos vocábulos políticos no contexto da
Independência

FER REI RA, Mário Cle mente, O Tra ta do
de Ma drid e o Bra sil Me ri dio nal, Lis boa,
CNPCDP, 2001.

FER REI RA, Sil vestre Pin hei ro, “Pro pos ta
autógrafa sobre o re gres so da Corte
para Por tu gal..., 22 de abril de 1814”;
“Sumário das Pro vi dên cias, que na crise
atual pa re cem as mais próprias para
sal va rem a mo nar quia dos per igos imi‐ 
nentes que a amea çam, 22 de abril de
1814” e “Informação ver bal do Mi nis tro
dos Negócios Es tran gei ros no ato da
Confe rên cia de 15 de março de 1822 da
Comissão das Cortes sobre os negócios
do Bra sil”, in As di fi cul dades de um im‐ 
pé rio luso- brasileiro, Brasília, Edições
do Se na do Fe de ral, 2012.

Frei Vi cente do SAL VA DOR, História do
Bra sil (1500-1627), Belo Ho ri zonte, Ita‐ 
tiaia, 1982.

FREIRE, Lau de li no de Oli vei ra, Grande e
novíssimo dicionário da língua Por tu‐ 
gue sa, Rio de Ja nei ro, José Olym pio Ed.,
1954.

FUR TA DO, Junia Fer rei ra, “Um
cartógrafo re belde? José Joa quim da
Rocha e a car to gra fia de Minas Ge rais”,
in Anais do Museu Pau lis ta, São Paulo,
v.17, n.2, jul.-dez. 2009.

FUR TA DO, Junia Fer rei ra, Oráculos da
Geo gra fia ilu mi nis ta: Dom Luís da
Cunha e Jean Bap tiste Bour gui gnon
D’An ville na construção da car to gra fia
do Bra sil, Belo Ho ri zonte, Ed. UFMG,
2012.

FUR TA DO, Junia Fer rei ra, “D. João V e a
dé ca da de 1720� novas pers pec ti vas na
ordenação do es pa ço mun dial”, in FRA‐ 
GO SO, João Luís Ri bei ro e GOU VÊA,
Maria de Fátima. (orgs.) O Bra sil Co lo‐ 
nial (1720-1821), Rio de Ja nei ro, Edi to ra
Civilização Bra si lei ra, v. 3, 2014 (1).

FUR TADO, Junia Fer reira, “Sedi tious
Books and Lib ertin ism in the Cap taincy
of Minas Gerais (18th- Century Brazil):
the Lib rary of Nat ur al ist José Vie ira
Couto”, in Re vis ta Com plu tense de
História da Amé ri ca, v. 40, 2014 (2).

FUR TADO Junia Fer reira, “Por tuguese
Amer ica under for eign threat and the
cre ation of the concept of uti pos sidetis
in the first half of the 18th cen tury”, Es‐ 
pa cio, Tiempo y Forma, Série IV,
História Mo der na, n. 34, 2021.

FUR TA DO, Junia Fer rei ra, “Co lô nia”, in
Dicionário da In de pen dên cia (OLI VEI RA,
Cecília He le na L. de Salles e GAR RI DO,
João Paulo Pi men ta, org.), São Paulo,
Publicações BBM, 2022.

GÓES FILHO, Sy ne sio Sam paio, Na ve‐ 
gantes, ban dei rantes, di plo ma tas: um
en saio sobre a formação das fron tei ras
do Bra sil, Brasília, FUNAG, 2015.

GOGGI, Gian lui gi, “L’abbé Ray nal et un
ques tion naire sur le Por tu gal et sur le
Bré sil”, in Studi Set te cen tes chi, vs.  27-28,
2007-2008 (março 2010).

GÓIS Damião de, Opúsculos históricos,
Porto, Civilização, 1945.

Instruções do Sen hor Mar tin ho de Mello
e Cas tro para se re gu lar a Tropa paga de
Minas e Auxi liares, e sobre ou tros ob je tos
- 1775, in FLORO, Leozítor, “As
instruções do go ver na dor”, O Al feres,
Belo Ho ri zonte, v. 12, n.42, jul/set 1994.

JOHN SON, Samuel and WALKER, John,
Dic tion ary of the Eng lish lan guage,
Londres, William Pi cke ring, 1828.

KER SEY, John, Dic tion arium Anglo- 
Britannicum or a Gen eral Eng lish Dic‐ 
tion ary, Lon dres, Wilde, 1708.

KUHN, Fábio, “Uma fron tei ra do im pé‐ 
rio: o sul da Amé ri ca por tu gue sa na pri‐



Da conquista à dicotomia colônia-metrópole: uma cartografia dos vocábulos políticos no contexto da
Independência

mei ra me tade do sé cu lo XVIII”, Anais do
Além Mar, v. VIII, 2007.

LEMOS, Maxi mia no, Ri bei ro Sanches, a
sua vida e a sua obra, Porto, Eduar do
Ta vares Mar tins, 1911.

LYRA, Maria de Lourdes Viana, A uto pia
do po de ro so im pé rio, Rio de Ja nei ro,
Sete Le tras, 1994.

MA LER BA, Ju ran dir, Bra sil em pro je tos,
Rio de Ja nei ro, FGV Edi to ra, 2020.

MON TES QUIEU, Es prit des lois, Ge nève,
Chez Bar rillot et fils, 1748.

NO VAIS, Fer nan do, Por tu gal e o Bra sil
na crise do An ti go Sis te ma Co lo nial
(1777-1808), São Paulo, Hu ci tec, 1974.

PON TIN, Ra fael de Al mei da L., “As Bulas
e tra ta dos dos sé cu los XV, XVI e XVIII
na História do di rei to bra si lei ro: seus
re flexos na Amé ri ca por tu gue sa”, Ca‐ 
der nos Jurídicos, Uni sal, v. 4, 2012.

PRADO, Fabrício, Co lô nia do Sa cra men‐ 
to: o ex tre mo sul da Amé ri ca por tu gue sa,
Porto Alegre, F. P. Prado, 2002.

PRADO JÚNIOR, Caio, Formação do
Bra sil Contem po râ neo, São Paulo, Bra si‐ 
liense, 1979.

RAN CO NET, Aimar de, Thré sor de la
langue fran coyse, tant an cienne que mo‐ 
derne, Paris, Chez David Dou ceur, 1607.

RAY NAL, Guillaume Tho mas Fran çois,
His toire phi lo so phique des éta blis se‐ 
ments et du com merce des Eu ro péens
dans les deux Indes, Am ster dam, s.e.,
1770, tomo 1, livro. 9.

RAYNAL, Guillaume Tho mas Fran çois, A
Revolução da Amé ri ca (FI GUEI RE DO,
Lu cia no Ra po so de A. e MUN TEAL, Os‐ 
wal do, pref. e org.), Rio de Ja nei ro, Ar‐ 
qui vo Na cio nal, 1993.

Re vis ta Jurídica Vir tual, v. 6, n. 64, set.
2004.

https://re vis ta ju ri di ca.pre si den cia.gov.
br/index.php/saj/ar‐ 
ticle/view/599/589

RI BEI RO, Gla dys Sa bi na, A li ber dade em
construção: confli tos an ti lu si ta nos e
confli tos ra ciais, Rio de Ja nei ro, Re lume
Dumará, 2002.

ROGER, Claude- Félix, Trai té de l’or tho‐ 
gra phie Fran çoise, en forme de Dic tion‐ 
naire, Paris, chez Ri chard, ano 9, v. 2.

SAINT- HILAIRE, Au guste de, “Re su mo
Histórico das Revoluções do Bra sil
desde a che ga da do Rei D. João VI à
Amé ri ca até a abdicação do im pe ra dor
D. Pedro”, In Via gem pelo Dis tri to dos
Dia mantes e li to ral do Bra sil, Belo Ho ri‐ 
zonte, Ita tiaia, 1974.

SAINT- PIERRE, Jacques Ber nar din
Henri de, Har mo nies de la na ture, Paris,
chez Méquignon- Marvis, 1815.

SANCHES, António Nunes Ri bei ro,
Considerações sobre o go ver no do Bra sil
desde o seu es ta be le ci men to até o pre‐ 
sente, Ar qui vo Mu ni ci pal de Braga, Ma‐ 
nus cri to 640.

SANCHES, António Nunes Ri bei ro,
Diários de António Nunes Ri bei ro
Sanches, Bi blio te ca Na cio nal de Es pan‐ 
ha (BNE), Ma nus cri tos, n. 18370-1, v. 1-2.

SANCHES, António Nunes Ri bei ro, Dis‐ 
cur so sobre a Amé ri ca por tu gue sa, Bi‐ 
blio te ca Oli vei ra Lima, Wa shing ton.

https://cuis lan do ra.wrlc.org/is lan do r
a/ob ject/lima%3A11108#page/1/mod
e/1up

SAN TOS, Luiz Gon çalves dos, Memórias
para ser vir à história do Reino Unido do

https://revistajuridica.presidencia.gov.br/index.php/saj/article/view/599/589
https://cuislandora.wrlc.org/islandora/object/lima%3A11108#page/1/mode/1up


Da conquista à dicotomia colônia-metrópole: uma cartografia dos vocábulos políticos no contexto da
Independência

*  Esse ar tigo é uma ver são au men tada do ver bete de minha au to ria: Fur‐ 
tado, “Colô nia”, 2022. Agra deço ao CNPq e Fa pe mig. Todas as tra du ções do
fran cês e in glês são li vres.

1  PRADO JÚ NIOR, 1979.

2  PON TIN, 2012, p. 179.

3  Tra tado de Tor de si lhas 1494, fs. 1-2v.

4  BAR ROS, 1938, p. 6.

5  FÓIS, 1945, p. 88.

6  SEED, 1999, p. 104.

7  Frei Vi cente do SAL VA DOR, 1982, p. 103.

8  SEED, p. 143-208.

9  Frei Vi cente do SAL VA DOR, Op. Cit., p. 154-155.

10  BLU TEAU, 1712-1720, v. 1, p. 379; v. 2, p. 106; v. 3, p. 469 e 642.

11  RAN CO NET, 1607, p. 142, 130, 478, 408. 

12  PRADO, 2002.

13  AL MEIDA, 1957; FUR TADO, 2012, p. 263-276.

14  FUR TADO, Op. Cit., 2012, p. 253-263.

15  Ibid., p. 279.

16  FUR TADO, 2014 (1), p. 61-110.

Bra sil, Belo Ho ri zonte, Ita tiaia, 1981,
tomo 2.

SEED, Patrícia, Ce ri mô nias de posse na
conquis ta do Novo Mundo (1492-1640),
São Paulo, Unesp, 1999.

SILVA, Ana Rosa Co clet da, In ven tan do a
nação, São Paulo, Hu ci tec, 2006.

SMITH, Adam, A ri que za das nações, Rio
de Ja nei ro, Nova Fron tei ra, 2017.

SOUZA, Iara Lis Car val ho, Pátria co roa‐ 
da: O Bra sil como corpo político au tô no‐ 
mo (1780-1831), São Paulo, Unesp, 1999.

STAEL, M   de, Lettres in édites à L. de
Nar bonne, 1792.

STUMPF, Ro ber ta Gian nu bi lo, Fil hos das
Minas, ame ri ca nos e por tu gueses: iden‐ 
ti dades co le ti vas na ca pi ta nia das Minas
Ge rais (1763-1792), São Paulo, Hu ci tec,
2010.

Tra ta do de Tor de sil has, 1494.

VEN TU RA, Ro ber to, “Lei tu ras de Raynal
e a Ilus tra ção na Amé rica La tina”, Es tu‐ 
dos Avan ça dos, v. 2, n. 3, Dez. 1988.

me



Da conquista à dicotomia colônia-metrópole: uma cartografia dos vocábulos políticos no contexto da
Independência

17  FUR TADO, Op. Cit, 2012, p. 239, 279.

18  KUHN, 2007, p. 108-113.

19  FUR TADO, 2021, p. 45-74.

20  FUR TADO, 2012, Op. Cit., p. 239-252.

21  Ibid., p. 281-285.

22  FER REIRA, 2001, p. 44.

23  FUR TADO, 2012, Op. Cit., p. 266-273.

24  FUR TADO, 2021, Op. Cit., p. 128-129.

25  FUR TADO, 2012, Op. Cit., p. 276-281.

26  GÓES FILHO, 2015, p. 247.

27  A pro posta por tu guesa foi que o pri meiro re curso fosse o uti pos si de tis,
mas sob pres são dos es pa nhóis ficou como se gundo.

28  FUR TADO, 2021, Op. Cit., p. 129-130.

29  Cf. “Ins tru ções do Se nhor Mar ti nho de Mello e Cas tro para se re gu lar a
Tropa paga de Minas e Au xi li a res, e sobre ou tros ob je tos, 1775”, in FLORO,
jul/set 1994, p. 89.

30  FUR TADO, 2012, Op. Cit., p. 138-143

31  LEMOS, 1911.

32  GOGGI, 2007-2008, p. 296-298.

33  SAN CHES, Diá rios..., v. 1, f.s 37, p. 40-41.

34  SAN CHES, Diá rios..., v. 2, fs. 44, 51v, 78v, p. 264-267.

35  SAN CHES, Dis curso sobre..., fs. 1, 2v, p. 7, p. 9.

36  SAN CHES, “Con si de ra ções ...”, fs. 207-211v.

37  BLU TEAU, 1789, v. 1, p. 287 e 312; v. 2, p. 80.

38  KERSEY, 1708.

39  MON TES QUIEU, livre 21, cap. 21.

40  SMITH, 2017, p. 433 (grifo meu).

41  Ibid., p. 443 e 446.

42  Essa ideia de trans po si ção dos cos tu mes de ori gem para a colô nia apa‐ 
rece, nas Let tres iné di tes à L. de Nar bonne, de M  de Staël, que se re fere à
colô nia como um “grupo de pes soas que pos sui cer tas afi ni da des, in te res ses

me



Da conquista à dicotomia colônia-metrópole: uma cartografia dos vocábulos políticos no contexto da
Independência

ou cos tu mes co muns (de iní cio com posto dos emi gra dos de um certo país
vi vendo na mesma vila)”, o que con fe ria à ins ti tui ção de além- mar iden ti‐ 
dade po lí tica com a me tró pole. M  de STAËL, 1792, p. 56.

43  Até 1828 o di ci o ná rio apre senta ape nas a de fi ni ção de me tró pole como
“cidade- mãe, ci dade prin ci pal de qual quer país ou dis trito”. JOHN SON and
WAL KER, 1828, p. 463.

44  Ainda que, em 1798, o di ci o ná rio con ti nue a re gis trar mé tro pole, como
“igreja ar ce bis pal, an te ri or mente ca pi tal de uma pro vín cia”. Ver ROGER, ano
9, v. 2, p. 69.

45  Ver COURT NEY e FOR TUNY, 2003, p. 37-113.

46  RAYNAL, 1770, tomo 1, livro. 9, p. 321-432.

47  Ibid., p. 327, 341.

48  RAYNAL, 1774, tomo 1, p. 1; tomo 3, livro 9, p. 317 (grifo meu).

49  CON DOR CET, 1794, p. 75.

50  SAINT- PIERRE, 1815, p. 129, 300.

51  RAYNAL, 1993.

52  VEN TURA, Dec. 1988, p. 40-44 ; FUR TADO, 2014 (2), p. 113-136.

53  STUMPF, 2010.

54  SOUZA, 1999, p. 57.

55  SAN TOS, 1981, tomo 2, p. 28-29.

56  FER REIRA, 2012, p. 33-34. SOUZA, 1999, p. 56.

57  FER REIRA, Ibid., p. 36, 39; ver LYRA, 1994, p. 154.

58  SOUZA, 1999, Op. Cit., p. 58.

59  LYRA, 1994, p. 162-163.

60  SOUZA, 1999, Op. Cit., p. 58.

61  Ver LYRA, 1994, Op. Cit., p. 197.

62  “Carta do com pa dre de Lis boa...”, 2014, v. 1, p. 168; ver SILVA, 2006, p. 301-
302.

63  Até então, a mai o ria da elite bra si leira lu tava mais pela for ma ção de um
grande im pé rio luso- brasileiro, onde o Bra sil ti vesse o mesmo sta tus po lí‐ 
tico do reino. Ver RI BEIRO, 2002, p.254-257.

64  LYRA, 1994, Op. Cit., p. 198.

me



Da conquista à dicotomia colônia-metrópole: uma cartografia dos vocábulos políticos no contexto da
Independência

65  FUR TADO, 2009, p.155-187.

66  Re vista Jurídica Vir tual, v. 6, n. 64, set. 2004.

https://re vis ta ju ri dica.pre si den cia.gov.br/index.php/saj/ar ti ‐
cle/view/599/589 (acesso em 15/12/2020).

67  MA LERBA, 2020, p. 260-261 e 360-361, nota 496.

68  MA LERBA, 2020, p. 293-301.

69  FER REIRA, 2012, p. 164.

70  SAINT- HILAIRE, 1974, p. 213-222.

71  Ibid., p. 213.

72  Loc. Cit. (gri fos meus).

73  Ibid., p. 213-215 (gri fos meus).

74  NO VAIS, 1974.

75  SAINT- HILAIRE, 1974, Op. Cit., p. 215.

76  FREIRE, 1954, v. 2, p. 1463; v. 4, p. 3417.

Português
O ob je tivo desse ca pí tulo é in ves ti gar as trans for ma ções nos con cei tos de
colô nia e me tró pole ocor ri dos ao longo do sé culo XVIII e iní cio do XIX e
como ambos foram ins tru men ta li za dos no con texto da in de pen dên cia do
Bra sil, des ta cando o papel re pre sen tado, na pri meira me tade do sé culo
XVIII pela di plo ma cia por tu guesa, ao ins tru men ta li zar o con ceito colô nia
para ne go ciar as fron tei ras da Amé rica, im pri mindo novos sig ni fi ca dos ao
termo e novos usos aos dois con cei tos. Já em fins de sé culo, a li te ra tura ilu‐ 
mi nista ar ti cu lou o binô mio colônia- metrópole, con fe rindo novo uso ao se‐ 
gundo e, elegendo- os como sím bolo da ex plo ra ção eu ro peia sobre os Novos
Mun dos. Essa nova chave de lei tura foi ins tru men ta li zada no con texto luso- 
brasileiro da dé cada de 1820, quando as Cor tes ame a ça vam o Bra sil de re‐ 
bai xa mento do sta tus po lí tico de Reino Unido a Por tu gal, constituindo- se na
pedra de toque do mo vi mento de in de pen dên cia do Bra sil.

Français
L’ob jec tif de ce cha pitre est d’étu dier les trans for ma tions des concepts de
« co lo nie » et de « mé tro pole » qui ont eu cours tout au long du XVIII  et au
début du XIX  siècle et com ment ces deux concepts ont été uti li sés dans le
contexte de l’in dé pen dance du Bré sil. L’ana lyse met en re lief le rôle joué,
dans la pre mière moi tié du XVIII  siècle, par la di plo ma tie por tu gaise qui a
ins tru men ta li sé le concept de co lo nie pour né go cier les fron tières de l’Amé ‐
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rique, de qui a donné de nou veaux sens à ce terme et confé ré de nou veaux
usages aux deux concepts. À la fin du siècle, la lit té ra ture des Lu mières met
en ar ti cu la tion le bi nôme colonie- métropole, don nant au se cond terme un
nou vel usage et choi sis sant ce bi nôme comme le sym bole de l’ex plo ra tion
eu ro péenne des Nou veaux Mondes. Cette nou velle clé de lec ture fut ins tru‐ 
men ta li sée dans le contexte luso- brésilien des an nées 1820, lorsque les Cor‐ 
tès me na çaient le Bré sil de ré tro gra der son sta tut po li tique à celui de
Royaume uni au Por tu gal, ce qui a consti tué la pierre de touche du mou ve‐ 
ment in dé pen dan tiste bré si lien.

English
The aim of this chapter is to study the trans form a tions in the con cepts of
colony and met ro polis that took place through out the eight eenth and early
nine teenth cen tur ies and how these two con cepts were used in the con text
of Brazilian in de pend ence, high light ing the role played in the first half of the
eight eenth cen tury by Por tuguese dip lomacy, which in stru ment al ised the
concept of colony to ne go ti ate the bor ders of Amer ica, giv ing new mean ings
to the term and con fer ring new uses on both con cepts.
At the end of the cen tury, En light en ment lit er at ure ar tic u lated the bi no mial
colony- metropolis, giv ing the second term a new use and choos ing this bi‐ 
no mial as the sym bol of European ex plor a tion of the New Worlds. This new
read ing key was used in the Luso- Brazilian con text of the 1820s, when the
Cor tes threatened to de mote Brazil's polit ical status to that of the United
King dom of Por tugal, which was the touch stone of the Brazilian in de pend‐ 
ence move ment.
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