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Introducao

1 Constitui o objetivo, neste artigo, pensar as diferencas e semelhancas
entre as construcoes topissimo e topster, de modo a favorecer o en-
tendimento acerca do uso das duas unidades construcionais conside-
rando os pressupostos da teoria da metafora conceptual (LAKOFF e
JOHNSON, 1991), mesclagem conceptual (FAUCONNIER e TURNER,
2002) e metaconstrucao (WIEDEMER e MACHADO VIEIRA, 2018),
com a sufixagao e splinter (BOOIJ, 2010; GONCALVES, 2016; BAUER,
2004, 2005). Os dados coletados para isso sao retirados do Twitter, a
partir do recurso Rstudio e o Excel.

2 (1) 2020 foi um ano topster

3 (2) @janejoplin ‘@Gyslain07835732 s6 conheco o Lamartine Posella,
que bate forte a respeito, o canal dele no YouTube é topissimo

4 Tendo em mente os exemplos acima, € compreensivel a existéncia de
links, dado que ha a intensificagcao por meio da base top. Essa
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semelhanca é fundamental para juntar ambas construcoes ([topissi-
mo] e [topster]) em uma metaconstrugao, um espaco mental que
abrange relacoes de associacao de padroes cosntrucionais, tendo
forma e semantica relacionadas.

Portanto, este artigo é organizado em 3 secoes. Na secao 2, apresento
os pressupostos teoricos da pesquisa. Assim, o foco recai sobre os
procedimentos metodologicos relacionados aos dados e os objetivos
mais detalhadamente. Na sequéncia, a secao de analise apresenta a
descricao mais detalhada dos fenomenos de acordo com os objetos
de estudo e os resultados, indicando que os itens sao sindnimos pro-
Ximos, pois se encontram na mesma Metaconstrugao, e possuem
usos diferenciados, conforme tabela 3.

Pressupostos tedricos

O conceito de construcao € definido em abordagens construcionalis-
tas como, basicamente, unidade que constitui um pareamento simbo-
lico e convencional entre forma e funcao (LANGACKER, 1987; CROFT,
2005). E chamada de unidade porque algum aspecto do signo é idios-
sincratico ou tao frequente que o signo é armazenado ou estocado
como um pareamento forma-func¢ao na mente do usuario da lingua; é
convencional porque é compartilhada por um grupo de falantes; e
simbolica porque sao signos, sao representacoes de “ideias”. E essas
construgoes sao organizadas em uma rede mental conhecida como
constructicon.

Existe uma hierarquia construcional (BOOIJ, 2010; TRAUGOTT e
TROUSDALE, 2013) e, portanto, uma distribui¢ao entre esquemas (al-
tamente abstratos e imagéticos, no nivel mais alto do constructicon),
sub-esquema(s) (de nivel intermediario, um pouco mais especifico(s)
que os esquemas, pois tém partes fixas e variaveis) e
microconstrugoes (de nivel super especifico). Esses nomes costumam
variar entre os autores, mas o continuum € mantido: do mais genéri-
co e abstrato até o mais especifico e preenchido. Assim, esses termos,
neste artigo, sdo usados como sindnimos, para se referir as mesmas
entidades construcionais.

Dentro do constructicon, essas construcoes, das mais genéricas as
mais especificas, sao organizadas a ponto de nao haver distingcao
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entre léxico e gramatica; logo, independentemente do nivel, todas

sao tratadas como construcao, relacionando-se por links entre

construcoes de mesmo nivel e relacbes de heranca de varios tipos

(GOLDBERG, 2006).

-

9 E nessa conjuntura que observei a atuacao de algumas

microconstru¢oes como um pareamento de forma e funcao em con-

texto sintatico-semanticos e discursivo-pragmaticos especificos. A

Linguistica Cognitiva (LC) tem como um de seus pressupostos o con-

ceito de mente corporificada. A mente seria modelada segundo nos-

sos movimentos, interacoes e formatos corporais, por exemplo. Tudo

que acontece na mente, entao, seria uma percepgao dos nossos sen-

tidos, que percebem a realidade. Isso envolve dizer que, a partir do

nosso sensorio-motor, construimos pensamentos linguisticos a partir

de extensoes metaforicas e/ou metonimicas. Segundo Lakoff e John-

son (1991, p. 59), as metaforas conceituais, que “organizam todo um

sistema de conceitos em relagao ao outro” e depende da orientagao

espacial como referéncia para produzir um conceito, podem ser va-

rios tipos, inclusive orientacional. E nesse tipo de metafora que se

encontra top.

10 O estrangeirismo [top]', aceito sem nenhum tipo de mudanca orto-

grafica, apenas fonolédgica (com adicao da vogal epentética), vem do

inglés com a mesma metafora conceptual, do tipo orientacional, pro-

posta por Lakoff e Johnson (1991). O uso de [top] resgata a metafora

para expressar algo de valor positivo, constituindo pragmaticamente

um juizo de valor realizado pelo emissor 2. Cada construcio ¢ realiza-

da em um contexto com o objetivo claro e uma intencao final que, por

muitas vezes, pode se dar inconscientemente. Entre outras intencoes,

€ possivel cogitar a de sinalizar uma atitude do emissor frente ao

juizo que tece, na linha da funcao atitudinal postulada por Gongalves

(2016b, p.21):

Muitas vezes, o emissor pode externar seu ponto de vista através do

uso de determinadas marcas morfologicas, o que justifica afirmar
que o significado dos afixos pode se alterar pragmaticamente (em

funcao do contexto ou da interacao linguistica). Novas palavras com-

plexas podem veicular juizos de valor e sinalizar impressoes subjeti-

vas do falante, revelando “o impacto pragmatico do emissor em

relacao ao enunciado, ao referente ou ao interlocutor” (Gongalves,
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2005a). De acordo com Gongalves (2011a), o locutor pode, a partir de
novas formacoes, “imprimir sua marca ao enunciado, inscrevendo-se

explicita ou implicitamente, na mensagem.” Para exemplificar essa

funcao, que podemos chamar de atitudinal...

11 Segundo, ainda, a LC e a ideia de mente corporificada, [top] tem base
fisica: %(...) Uma vez que o chao ¢é percebido como fixo, o topo do ob-

jeto parece se mover para cima no campo de visao da pessoa” (LA-
KOFF e JOHNSON, 1991, p. 63). Essa conceptualizacao resulta de um
processo de mesmo dominio com sistematicidade: STATUS SUPE-
RIOR E PARA CIMA; STATUS INFERIOR E PARA BAIXO. Para falantes
do PB de diferentes idades, essa ideia € muito transparente, contri-

buindo para uma relativa compreensao dos usos derivacionais e fle-

xXionais.

12 Além da metafora conceptual, outro processo cognitivo é de mescla-
gem conceptual (FAUCONNIER e TURNER, 2002), uma operacao
mental basica altamente imaginativa que consistem em na uniao

entre input 1 e input 2 (sao os espagos mentais iniciais), gerando o

espaco mescla, onde os inputs sao projetados parcialmente, conce-

bendo uma nova estrutura mental emergente. Ja no espago genérico

¢ o lugar em que se encontra o que ha de comum entre os dois

espacos iniciais, projetando-se sobre cada um deles.
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Figura 1: Representacao genérica de Mesclagem Conceptual

Espago Genérico

Lspago Mescla

Fonte: Déixis, espacos mentais e categorizacdo: o caso dos pronomes we e you em inglés.
March 2017.DOI: 10.1590/0102-4450381937360662086. LicenseCC BY 4.0. Helen de

13

14

ANDRADE e Lilian FERRARI.

Na maior parte das vezes, a conceptualizacao € feita por meio da
integracao de espacos mentais conectados entre si e abertos confor-
me o sistema conceptualizador humano aciona o processamento e a
compreensao do mundo ao redor. Esses espagos mentais sao como
gavetas com conceitos construidos durante a fala e o pensamento.
Eles sao dependentes da memoria de trabalho, pois operam nela, e da
memoria de longo prazo, porque sao construidos também pela
ativacao dela.

Nessa operacao, qualquer espaco pode ser modificado a depender do
momento da enunciagao e do pensamento, porque o significado é
construido simbioticamente, dependendo
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dos arranjos e das conexoOes estabelecidas no momento da
enunciacao. Portanto, na mescla conceptual pode ocorrer
reorganizacao dos elementos que estao dentro dos espagos a qual-
quer momento. Assim, nesse processo e outros, como analogia, €
vista a criatividade linguistica.

O resultado desses processos mentais citados € nitido na lingua a
partir de processos morfologicos, como a sufixagao e o splinter. Os
sufixos graduadores nominais, amplamente estudados na lingua por-
tuguesa, sao aqueles que sao adicionados a direita do radical, e ser-
vem para indicar o grau (aumentativo, diminutivo, superlativo, com-
parativo) dos substantivos, adjetivos e advérbios. Na tabela abaixo,
enumerei alguns exemplos.

Tabela 1: exemplos de sufixos

Substantivos Adjetivos e advérbios

tros

-30, -ona, -orra, —inho, -ito, -isco, dentre ou- | -imo, -érrimo, -issimo, -inho, dentre ou-

tros

18

19

Fonte: autoria propria

Consoante Rocha (2008, p. 106), o “sufixo € uma forma presa reco-
rrente, que se coloca a direita da base, caracterizando assim uma pa-
lavra derivada”. O gramatico admite ainda que o sufixo nao tem um
significado proprio ao ser separado da palavra, ou seja, esse processo
morfologico s6 tem sentido quando justaposto a uma base ou radical.
No entanto, ha de convir que sufixos ativam algumas ideias na mente,
como € o caso de chorao, em que -ao evoca a ideia (quase)
instantanea de aumentativo, de que se trata de algo grande ou em
grande quantidade/intensidade.

A sufixacao diferencia-se do splinter, pois esse constitui uma analise
sistematica sobre o fendmeno de blending (mesclagem vocabular e
cognitiva) que tem como consequéncia a fusao vocabular. Bauer
(2005, p. 105) diz que splinter € “um fragmento de palavra usado re-
petidamente na formacao de novas palavras” . Assim, splinters tém
estatuto morfologico parecido com o dos sufixos porque podem levar
a criacao de novas construgoes. Em sua obra Glossary of Morphology,
Bauer (2004, p. 77) apresenta a seguinte defini¢cao para o conceito de
splinter:
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Splinter é uma parte de uma palavra que, devido a algumas reanalises
da estrutura da palavra original, é interpretada como significativa e
posteriormente utilizada na criagao de novas palavras. Como exem-
plo familiar, considere a palavra ‘alcoholic’. Em termos morfologicos,
esse vocabulo é dividido em ‘alcohol’ e -ic. Mas essa palavra foi
reanalisada como alc-oholic, e o novo splinter -oholic (variavelmente
soletrado), em seguida, reocorre em palavras como chocoholic, spen-
daholic e shopoholic.

20 O ganho em diferenciar o estatuto de sufixo do splinter e aceitar essa
diferenca € que o ultimo fendmeno perpetua o significado do “afixo”
encontrado na palavra-mae, o que nao ocorre na sufixacao. Por
exemplo,

Tabela 2: exemplos de sufixos

Palavra originaria | Primeiro blend | Outras formagoes

Patrocinio Paitrocinio eutrocinio tiotrocino avotrocinio

Fonte: autoria propria

21 Nessa tabela, vemos que as outras formacgoes carregam a ideia da
palavra-originaria: patrocinio; essa € a principal diferenga entre o su-
fixo e o splinter. H4, na lingua portuguesa, outros casos de splinters,
como exposto por Gongalves (2013):

22 maionese -> macarronese, ovonese, camarone, batatonese
23 madrasta -> maedrasta, sogradrasta, irmadrasta, avodrasta
24 caipirinha -> caipifruta, caipiwodka, caipisaqué, caipirosca

25 Nessas operacoes morfologicas, principalmente na sufixacao, € possi-
vel uma “adicao” de intensificacao, ou seja, [top] ja carrega a
intensificagao por si s6, mas reforca essa intensificacao propria ao
modificar um item precedente. Aqui a intensifcacio® é entendida
como uma categoria semantica que tem como objetivo indicar atitu-
des subjetivas do falante, dando énfase ou focalizacao. Assim, ao in-
tensificar, o juizo de valor do falante esta em jogo, conferindo
relevancia a undiade construcional a ponto de torna-la marcada. For-
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malmente, a intensificacao pode ser expressa em diversos planos:

prosodico, fonologico, morfologico, entre outros.

26 Por isso, ao tratar dos usos de [topster] e [topissimo], € importante
entender as classes morfologicas da lingua portuguesa. Na LP, se-

guindo as gramaticas tradicionais, tem-se dez classes gramaticias:

substantivo, artigo, adjetivo, numeral, pronome, verbo, advérbio,

preposicao, conjuncao e interjeicao. Nesse estudo, noto que, durante

a analise, as classes mais utilizadas sao adjetivo e substantivo. No que

se refere as fungodes sintaticas, as mais utilizadas foram adjunto, pre-

dicativo, aposto, oragao, sujeito e objetos. Classifico como adjunto

desgarrado e predicativo desgarrado aqueles que aparecem no tuite

sucessor, fazendo referéncia ao anterior. Ao estudar os dados, me de-

parei com hashtags e marcadores discursivos, que nao desem-

prenham funcao sintatica nas oragdes. Por isso, os coloquei no lugar

de classe gramatical. Assim, a funcao sintatica referente a eles é n.d.,

significando nada. Apesar de ser norteada pelas classes e fungoes da
Gramatica Tradicional, me guio pela Linguistica Cognitiva ao falar
sobre categorizacao (FERRARI, 2011). Ao agrupar itens construcionais
semelhantes, em classes especificas, o falante constroi o significado

mentalmente das classes gramaticais e funcoes sintaticas. Isso quer

dizer que ha itens que sao mais prototipicos e outros que sao mais

radiais ou periféricos, ou seja, uma unidade construcional pode ter

tracos que a caracteriza como prototipica ou como radial, mas ainda

dentro de uma mesma classe ou funcao.

27 Dessa forma, ja que os objetos de estudo aqui estao conectadas for-

mal e semanticamente a palavra-mae, top, estio também associadas

entre si dentro do constructicon. Para uma melhor compreensao da

representacao dessa variacao, adotei os conceitos de metaconstrucao

e aloconstrucao, pois permitem a analise variacional de construcoes

relativamente independentes, mas relacionadas entre si por uma
semelhanca configuracional (WIEDEMER e MACHADO VIEIRA, 2018).
Assim, cada construcao “vizinha” na rede, por diferir uma da outra, é

uma aloconstrucao, enquanto a metaconstrugao ¢ um espago mental

em que todas as diferencas entre as aloconstrugoes sao neutralizadas

e 0 que sobressai sao as similaridades.
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Metodologia

28 Esta pesquisa foi feita com base em alguns tuites disponibilizados
pela propria rede social. Para isso, foi criado um script em linguagem
R, rodado pelo RStudio, para que, de forma mais automatizada e con-
fiavel, eu tivesse acesso aos dados. Os tuites recolhidos foram trans-
portados para planilhas de excel para uma melhor analise. Essas pla-
nilhas podem ser encontradas nos seguintes enderecos:

29 topissimo: DOI 10.17605/0SF.1I0/QBJ94 - https: //osf.io/qbj94/
30 topster: DOI 10.17605,/0SF.I0/RFW5U - https: //osf.io/rfwdu/

31 Todos os dados recolhidos sao da mesma semana, entre os dias 12 e
22 de julho de 2022. Eles compreendem tuites abertos, nao sendo dis-
ponibilizados os fechados pelos

32 usuarios. Ao escolher trabalhar com o Twitter, estava ciente que teria
algumas limitagoes, como nao saber a idade, o género da pessoa e a
possibilidade da pessoa, depois, apagar o tuite ou fechar o perfil;
porém, nao sao fatores que limitam tanto a resultado do trabalho,
como sera observado a frente. Ainda assim, o material é fonte de rica
pesquisa.

33 Dessa forma, viso responder as seguintes perguntas:

¢ Qual o comportamento morfossintatico de topster e topissimo?
e O processo morfologico influencia no modo como a intensificagao é feita?
e Quais sao os processos cognitivos envolvidos?

e Narede, podem ser considerados sindnimos proximos?
4 °
Analise
[Topster]

34 Como ja apontado anteriormente, todas as construcdes criadas com
[top] envolvem a metafora conceptual de topo e, portanto, elas
refor¢cam a intensificagao, o que € possivel ser visto nos seguintes
exemplos:
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35

36

37

38

(3) Acho que o momento TOPSTER de ontem foi ver fa puto da vida
que o datena nao ouviu o podcast da mulher da casa biruleibe

(4) @domiciano_w Obrigada amigo, que seu dia seja topster

(5) gente essas esfirras do almanara que vende no mercado, topster,
comi 12.

Para a formacgao de [topster], € ativado o processo de mesclagem
conceptual a partir do estabelecimento de duas ideias gerais: mundo
hétero top e a positividade de top. Esse processo pode ser generica-
mente representado no diagrama a seguir:
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Figura 2: Representaciao da mesclagem relativa a [topster]

[Hollister] = [marca
de roupa que
héteros
estereotipados
costumanm usar]s.e.

[top-x]+ [aquilo que
& muito mais gue
top]

INPUT 1:

; i [topster] <
Habito do hétero top

[excessivamente bom
podendo estar
relacionado com
hétero top]

INPUT 2:
Top

ESPACO MESCLA

[Hollister] < [marca
de roupa que
héteros
estereotipados
CcOStUMan usar]s.e.

[top-x]+ [aguilo que
& muito mais que
top]

INPUT 1:

o i [topster] —
Habito do hétero top

[excessivamente bom
podendo estar
relacionado com
hétero top]

INPUT 2:
Top

ESPACO MESCLA

Fonte: autoria propria

A mesclagem conceptual representada genericamente na Figura 2 in-
dica que Hollister, a marca de roupa que héteros estereotipados cos-
tumam usar, € reanalisado, sendo possivel, por meio da analogia, criar

um splinter. Ou seja, -ster carrega o sentido de todo INPUT 1 do

esquema acima, e, ao ser mesclado com o INPUT 2, é originada uma
nova formagao no espacgo mescla. O diagrama apresentado na Figura
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42

43

44

45

46

47

48

49

2 evidencia a composicionalidade e a analisabilidade da expressao e
reflete o fato de nao haver total convergéncia entre os dois INPUTs
no espaco mescla.

Os exemplos do Twitter, mostrados a seguir, fundamentam a propos-
ta esclarecida aqui e indicam que, depois desses passos cognitivos es-
senciais e primarios, logo em seguida [topster] foi ressemantizado a
ponto de, mediante repeticao, ser reinterpretado e entendido apenas
como algo bom e positivo.

(6) Fiz um hotdog topster meuzamigos

(7) Nmrl o fandom de boruto se supera kkkkkkkkk

As pérolas que os caras fazem é topster kkkkkkkkkkkkkk
(8) Meu quadriceps ta ficando topster

(9) @_perfakeperfect Hoje ta sendo ai aqueles dias topster que ficam
te dando 300 trampos e cobrando pra ontem ?

(10) gente essas esfirras do almanara que vende no mercado, topster,
comi 12.

(11) #Domingo tem @butikinrecanto e a volta do @sambadatamarinei-
ra a partir das 15:30 h
#Top #Topster #Lindao #Promocao

Assim, em alguns casos, como o de (6) e (9) encontramos [topster] no
papel de adjunto adnominal; ja em (7) e (8) a func¢ao sintatica é de pre-
dicativo do sujeito, e em (10) e (11) os usos como marcador discurso e
hashtag. Em todos esses 4 casos, a classe morfologica é adjetivo. Su-
marizando todos os dados, € visto as seguintes tabelas: a primeira,
com relacao a classe morfolégica; e a segunda, funcao sintatica com
as devidas porcentagens.
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Grafico 1: Classe gramatical de topster

Classe gramatical de topster
100%

90%
80%
70%
60%
50%

40%

30%

20%

10%

0%
adjetivo subst. marcador discursivo hashtag

Classe gramatical de topster
100%

90%
80%
70%
60%
50%

40%
30%
20%

10%

0%

adjetivo subst. marcador discursivo hashtag
Fonte:autoria propria

50 Como podemos observar no grafico acima, nem todos os casos sao de
adjetivos. Ainda ha casos em que [topster] pode ser usado como subs-
tantivo (12) também.

51 (12) @onaimref usa o topster q vc consegue mexer na ordem
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52 Com relacao a funcgao sintatica do termo, podemos visualizar no pro-
ximo grafico desde a maijor até a menor incidéncia de casos.

Grafico 2: Funcao sintatica de topster

Funcao sintatica de topster

30 100%
90%
80%
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60%
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40%
30%
20%
10%
0%

Funcao sintatica de topster

30 100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%
0%

Fonte: autoria prépria

53 Na maior parte das vezes, [topster] € econtrado na funcao de predi-
cativo do sujeito, adjunto adnominal, e em ocorréncias como n.d.
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(nada), pois € usado como marcador discursivo (portanto, nao tendo
outra funcao sintatica), e em outros poucos casos como objeto direto,
sujeito, predicativo desgarrado, adjunto adverbial, objeto indireto e
adjunto adnominal desgarrado. Chamo de predicativo desgarrado e
adjunto adnominal desgarrado aqueles tuites que sao respostas a ou-
tros e que, por isso, ao comentar somente “topster”, o usuario diz que
o que foi dito anteriormente é topster. Nesse caso, o adjetivo esta
desgarrado do restante da oracgao.

(13) Cara. Uma das coisas que mais to curtindo por enquanto em pro-
gramar é: depois de arrumar a solugao (0 que nao é muimuito facil)
arrumar o codigo usando as fun¢oes pra deixar ele menor. Acabei de
fazer um que tinha 70 linhas ficar com 25. TOPSTER!

Digno de nota € que 6 ocorréncias tinha como assunto principal
alimentacgao, como podem ver a seguir:

(14) gente essas esfirras do almanara que vende no mercado, topster,
comi 12.

(15) e € por isso e outros motivos que Gintama € topster
(16) Fiz um hotdog topster meuzamigos

(17) fiz panqueca ?? e fico topster

(18) Fiz um macarraozinho topster nham ??

(19) pra nao falar que eu fui completamente inutil ao meu pais hoje eu

limpei a casa e fiz uma jantinha topster pra esperar mamai chegar do
trabalho filha do ano né

Como as construcoes estudadas aqui reforcam ou intensificam a
intensificacao, ja esperava que houvesse uma possibilidade: identifi-
cadores pré e/ou pos-nucleares. No conjunto de dados disponibiliza-
do, houve poucas (apenas 4) ocorréncias com intensificadores, como:

(20) "Promocao exclusiva, incrivel, super ultra topster, da semana ve-
risbyzon delux exclusive! De 4,000 por surreais 3,989!

(21) @pblrdg Caraio burgués safado Topster demais

Das quatro, foram contabilizadas 3 como (20), em que se aceitava
algum pré-nuclear. O dado (21) € o tnico que apresenta um intensifi-



O comportamento top de [topissimo] e [topster] a luz da Linguistica Funcional Centrada no Uso

66

67

68

69

70

71

72

73

cador apds o item. Por isso, o mais prototipico é a posicao pré-
nuclear, podendo ser representada assim:

[X topster Y] < [acima da SEM de topster, muito melhor que SEM de
topster]yg;

)
[muito topster] < [muito melhor que topster]ag;

Desse modo, temos o slot X para designar qualquer intensificador,

VRIS MW

como “super’, “mega’,

M7 W MW 7

muito”, “ultra”, “master”, “gold”, “incrivel” que
ocupam o espaco antes de [topster] e Y para o Unico intensificador

pos-nuclear: “demais”.
[Topissimo]

Em [topissimo], & possivel vermos, em top, a presenca notoria da me-
tafora conceptual de topo, tendo com a base o chao e o céu como o
espacgo de nao-limite para o objeto que se move nessa diregao, carac-
terizando uma expressao positiva. O sufixo -issimo esta vinculado
nao so a intensificagdo como também ao ponto de vista do emissor.
Essa estratégia para expressar intensidade € prototipica na lingua e
serve como indicio para o receptor entender o proposito comunicati-
vo do emissor. A conclusao a que se chega é que o sufixo -issimo en-
carece a interpretacao por expressar pragmaticamente a fungao ati-
tudinal assim como intensifica o adjetivo intensificador top, como
VEemos a seguir:

(22) aprendi a fazer um café topissimo tipo aqueles caros do star-
bucks

café 100% arabico bem forte (uso o Baggio) + leite de soja Ades +
acglicar mascavo e uma canela em pau

Em 22, que ilustra um dos varios tuites do tipo, o autor ou autora do
tuite fala sobre o café que aprendeu a fazer. Além disso, mostra que
nao € qualquer tipo de café, mas aqueles que parecem ser caros, esti-
lo servido no Starbucks, e explica em seguida como foi feito. Ao se re-
ferir ao café feito, utiliza o adjetivo topissimo. O emprego desse sufi-
X0 serve para dar énfase a qualidade do café, mostrando que nao é
qualquer tipo de café, mas apresenta ser acima do esperado, ou seja,
muito top, de qualidade superior, o que é feito por meio da
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intensificacao semantica-pragmatica contida no adjetivo. Esse enri-
quecimento se da por meio de processos cognitivos, envolvendo
projecao metaforica: se parte da experiéncia concreta ao conceito de
intensidade, em que muita quantidade (muito top) se projeta para
valor intensivo (topissimo). Esse processo metaforico baseia-se no es-
quema cognitivo INTENSIDADE E QUANTIDADE (LAKOFF e JOHN-
SON, 1991).

74 Assim, na maior parte dos casos, [topissimo] € usado como adjetivo
intensificador, conforme grafico abaixo, que mostra que, de 268
ocorréncias, 238 sao de adjetivos.

Grafico 3: Classe gramatical de topissimo

Classe gramatical de topissimo
100%

90%
80%
70%
60%
50%

40%
30%

20%
10%

adjetivo marcador hashtag subst

Fonte: autoria propria

75 No que tange a funcao sintatica, houve quase concorréncia de casos:
a diferenca muito estreita entre a posi¢ao de adjunto e predicativo do
sujeito.

Grafico 4: Fungao sintatica de topissimo
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76 Exemplos de tuites podem ser vistos nos exemplos (23) e (24):
77 (23) Deus é topissimo gnt, nao da ??????
78 (24) Utilidade ptblica: album topissimo de @LauanaPrado

79 Em (23), ha o uso prototipico do predicativo do sujeito, pois é dada
uma caracteristica a Deus. Assim, Deus é considerado nao apenas
top, mas acima de top, topissimo. Esse mesmo
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80 comportamento metaférico € visto em (24), mas, dessa vez, expressa-

do sintaticamente em funcao de adjunto adnominal para se referir ao

album de Lauana Prado.

81 Assim como em [topster], é provavel encontrar algum advérbio inten-

sificador; mas, diferente da outra unidade construcional ([topster]),

nao foram encontrados usos de intensificadores pré-nucleares a [to-

pissimo], apenas de intensificadores pos-nucleares a [topissimo]. As 7

ocorréncias com pos-nucleares foram com a palavra “demais”, como

apresentado nos exemplos:

82 (25) Café da manha e almoco topissimo demais hoje, muito feliz pela

existéncia do RU, obg @UFPR

83 (26) @florinhacrf ah sim, aqui no br sim, eu lembro da gente bem

suave e aglomerados no carnavrau no fim de fevereiro de 2020, que

foi topissimo demais por sinal, e s6 tinha 1 caso confirmado em SP

ainda. 1a fora pode ter sido, aqui isso comecou em marco, s se a pes-

soa fala de outros paises

84 (27) @simonaitaly22 Topissimo demais o charme dessas Bolsominions

85 Assim, o prototipico é a posi¢ao pos-nuclear, podendo ser esquema-

tizada assim:

86 [X topissimo Y] < [acima da SEM de topissimo, muito melhor que

SEM de topissimo],g;,
87 1

88 [topissimo demais] < [muito mais que topissimo],g;,

89 Em razao dos comportamentos supracitados, as duas construcdes

podem ser encontradas alinhadas por similaridade em uma mesma

metaconstruc¢ao, pois exercem a mesma funcgao - intensificadora

(para mais) - e podem ser usadas como sindnimos préximos, tendo

pouquissima diferenca entre si (basicamente o sufixo -X e a

inclinacao a vir ou nao antecedido de intensificador pré-nuclear),

Ccomo Se pode VETr NO seguinte esquema:
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Metaconstrucio

Figura 3: Metaconstrucao: topissimo e topster
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Fonte: autoria propria

Dessa maneira, no que diz respeito a relagao de similaridade entre as
construgdes, é possivel notar a possibilidade de alternancia, pois
ambas servem, neste contexto, para intensificar o slot a esquerda.
Portanto, ha uma relagao de similaridade por (quase) sinonimia entre
os as duas unidades construcionais em foco. Isso confirma que, den-
tro do constructicon, as construcoes estao muito proximas umas das
outras (ja que a diferenga é pequena), sendo faceis de serem ativadas
durante o uso. O possivel uso de intensificadores pré e pds nucleares
mostra que a intensificagao pode ser reforcada.

As possibilidades de preenchimento estao representadas pelas
aloconstrucoes (topster/topissimo), ou seja, possibilidades com alta
similaridade configuracional, visto que ambas elas servem como in-
tensificadoras, fazem emergir o grau superlativo a um elemento in-
tensificado. Por serem padrdes construcionais variantes entre si, elas
estao localizadas na metaconstrugao, a qual € um espago mental de
generalizacao e neutralizacao de padroes construcionais semelhantes
localizado no constructicon que tém links de semelhancas e também
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diferencas (formais, principalmente), sendo estas neutralizadas na

generalizacao de uso intensificador.

92 No que se refere a produtividade, do total de dados, dentro da sema-

na especificada, a produtividade de [topissimo] foi muito maior

(82,47%) em comparacgao a de [topster] (17,53%). Esse comportamento

se da porque [topissimo] é um adjetivo que segue um padrao constru-

cional de adjetivo com sufixo superlativo mais recorrente nos usos e,

portanto, na experiéncia linguistica de diversas comunidades socio-

linguisticas. Entre as descri¢oes estudadas sobre sufixos superlativos,

essa unidade tem um padrao mais presente, inclusive nas gramaticais

mais trdicionais. Ao contrario de [topster], que escapa as descricdes

mais tradicionais. Dentro da metaconstrucao, o que difere as

construcdes é estarem localizadas em um nivel mais esquematico

(Que, para fins de melhor entendimento, foi colocado no nivel

construgao subesquematica): o processo mental.

Consideracoes finais

93 Esse artigo enfocou os usos intensificadores de topster e topissimo, a

partir dos pressupostos da teoria da metafora conceptual (LAKOFF e
JOHNSON, 1991), ,esclagem conceptual (FAUCONNIER e TURNER,
2002), metaconstrugao e aloconstrucao (WIEDEMER e MACHADO
VIEIRA, 2018), reunindo dados do Twitter com o auxilio do Rstudio e
Excel. Os resultados indicaram que topissimo compreende uma

construcao-irma de topster, pois podem ser alocadas dentro da

mesma metaconstrucao, funcionando como quase sindnimos, mas

diferenciando-se, de acordo com a tabela 3. Além disso, para tra-

balhos futuros, terei em vista responder alguns questionamentos que

se tornaram evidentes durante a pesquisa para entender quais sao

outras variaveis que influenciam a escolha do falante entre as

construcoes estudadas, como possivelmente o assunto falado, idade e

localizagao do emissor.

Tabela 3: Tabela resumitiva [Processo mental|
IClasse gramatical predominante

IProcesso morfologico| [Funcio sintatical
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Pontificia Universidade Catolica de Sao LOREGIAN-PENKAL, Loremi (Orgs.) So-
Paulo (PUC/SP), Sao Paulo/SP, 2014. ciolinguistica: estudos de variagdo,
WIEDEMER, Marcos Luiz; Marcia dos mudanca e atitudes linguisticas. Guara-

Santos MACHADO VIEIRA. (2019). In:  Puava: UNICENTRO.
FRANCESCHINI, Lucelene Teresinha;

1 Concordo com Valladares (2014, p. 111) que estrangeirismos sao “palavras,
efetivamente, oriundas de outro sistema linguistico, tomadas por emprésti-
mo para suprir alguma necessidade conceitual, de ordem tecnologica, ou
para a expressao de elementos socioculturais, referentes as trocas de
ordem linguistico-cultural entre comunidades falantes de idiomas diversos’,
pois se baseia no compartilhamento de conhecimento cientifico e sociocul-
tural.

2 Algumas comunidades de pratica linguistica, como a LGBTQIA+, associam
o uso de "top" a cultura heteronormativa e, portanto, associa valor pejorati-
VO a expressao.

3 A Morfopragmatica é uma area linguistica que se presta a estudar esse
fenomeno. Dressler e Kiefer (1990) foram um dos primeiros a usar esse
termo ao discutir o comportamento linguistico do emissor frente a
audiéncia.

Portugués

O estudo acerca de empreéstimos (VALADARES, 2014) como “top” no portu-
gués brasileiro - doravante PB - € escasso; por isso, este artigo destina-se a
expor resultado de uma andlise sobre as construgdes (GOLDBERG, 1995;
CROFT, 2005) [topissimo] e [topster] no PB a luz da Linguistica Funcional
Centrada no Uso (LFCU) a fim de compreender os comportamentos € usos a
partir dos processos morfologicos (GONCALVES, 2016; BOOI1J, 2010), dos
cognitivos subjacentes (LAKOFF e JOHNSON, 1991; BYBEE, 2016), assim
como a organizacao da metaconstrucao (WIEDEMER e MACHADO VIEIRA,
2018) para uma preé-visualizagao da organizacao dessas unidades no cons-
tructicon, onde armazenamos todas as construgdes junto as conexdes entre
elas. Tendo esses objetivos em mente, € utilizada a linguagem de programa-
¢ao R (RStudio) com formulagao de script com a finalidade de se ter uma
busca confiavel e automatizada de tuites com o uso desses itens. Dessa
forma, é visto que [topissimo] segue o padrao no que se refere a derivacao
sufixal, tem mais caracteristicas prototipicas, gerando, na maior parte dos
casos, uma intensificagao por meio do lugar sintatico de predicativo; ja
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[topster] segue o processo de mesclagem construcional e conceptual, desa-
guando em uma forma intensificadora diferenciada, marcada como adjunto.
Isso tudo mostra que, apesar de resultantes de processos cognitivos dife-
rentes (metafora e mesclagem conceptual), essas unidades sao sin6nimos
proximos na metaconstrucao.

Francais

Létude sur les emprunts (VALADARES, 2014) comme « top » en portugais
brésilien - dorénavant PB - est rare ; par conséquent, cet article vise a pré-
senter les résultats d’'une analyse des constructions (GOLDBERG, 1995 ;
CROFT, 2005) [topissimo] et [topster] en PB a la lumiere de la Linguistique
Fonctionnelle Fondée sur 'Usage (LFU) afin de comprendre leurs comporte-
ments et leurs usages a partir des processus morphologiques (GONCALVES,
2016 ; BOOIJ, 2010), des processus cognitifs sous-jacentes (LAKOFF et
JOHNSON, 1991 ; BYBEE, 2016) l'organisation de la métaconstruction (WIE-
DEMER et MACHADO VIEIRA, 2018) pour avoir un apercu de l'organisation
de ces unités dans le constructicon, ou sont stockées toutes les construc-
tions ainsi que les connexions entre elles. Avec ces objectifs, le langage de
programmation R (RStudio) avec la formulation de script est utilisé dans le
but d’avoir une recherche fiable et automatisée des tweets avec l'utilisation
de ces éléments. De cette manieére, on constate que [topissimo] suit le mo-
dele d'une dérivation suffixale, présente des caracteéristiques plus prototy-
piques, générant, dans la plupart des cas, une intensification a travers la
place syntaxique du prédicatif ; alors que [topster] suit le processus de mé-
lange constructif et conceptuel, se transformant en une forme intensifiante
différenciée, marquée comme un complément. Tout cela montre que, bien
que résultant de processus cognitifs différents (métaphore et mélange
conceptuel), ces unités sont des synonymes proches dans la métaconstruc-
tion.

English

The study of loanwords (VALADARES, 2014) such as “top” in Brazilian Por-
tuguese — BP - is still limited; therefore, this paper intends to analyze the
constructions (GOLDBERG, 1995; CROFT, 2005) [topissimo] and [topster] in
BP, based on the assumptions of Use-Centered Functional Linguistics
(UCFL) in order to understand and explain linguistic behaviors and uses
based on morphological processes (GONCALVES, 2016; BOOIJ, 2010) under-
lying cognitive processes (LAKOFF and JOHNSON, 1991; BYBEE, 2016), as
well as on metaconstruction organization (WIEDEMER and MACHADO VIE-
IRA, 2018). In this way, we will establish a preview of the organization of
these units in the constructicon, where we store all the constructions to-
gether with the connections between them. With these objectives in mind,
the programming language R (RStudio) is used, in order to have a reliable
and automated way of searching for tweets in which these items are used.
In terms of results, we identified that [topissimo] follows the standard suffix
derivation, as it shows more prototypical characteristics, generating, in
most cases, an intensification through the predicative syntactic position; on
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the other hand, [topster] follows the process of constructional and concep-
tual merging, resulting in a differentiated intensifying form, marked as an
adjunct. The results show that these units are close synonyms in the meta-
construction, despite the different cognitive processes involved in their de-
rivations (metaphor and conceptualblending).
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