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TEXTE

L’aban don du géo cen trisme de l’as tro no mie an cienne est la rup ture
épis té mo lo gique, le chan ge ment de pa ra digme ma jeur, de l’en tre prise
de Ni co las Co per nic (1473-1543) et de ses suc ces seurs. La Terre, en
per dant son sta tut de centre du Cos mos, se trou vait ainsi ra va lée au
rang de simple pla nète au sein d’un sys tème pla né taire en ré vo lu tion
au tour du So leil. Un tel ordre en trait en contra dic tion avec les évi‐ 
dences trom peuses aux quelles se ral liait spon ta né ment tout ob ser va‐ 
teur at ten tif du mou ve ment ap pa rent des cieux. Il contre di sait éga le‐ 
ment les cos mo lo gies qui s’étaient im po sées au monde sa vant de puis
l’An ti qui té ; sin gu liè re ment, celle qui avait été dans le cou rant du XIII

siècle dou ble ment sa cra li sée par le chris tia nisme en la fai sant re po ser
sur la tra di tion bi blique et, de ma nière se con daire mais très contrai‐ 
gnante pour la cos mo lo gie, sur la pro mo tion de l’aris to té lisme comme
socle in tan gible de la connais sance scien ti fique.
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Conce voir un autre « sys tème du monde » 1 né ces si tait donc de ren‐ 
ver ser ces deux obs tacles. Pour dé ci sive que fût la ré vo lu tion co per‐ 
ni cienne qui s’amorce au XVI  siècle, si l’on se situe sur un ter rain
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stric te ment scien ti fique, force est ce pen dant de consta ter que la re‐ 
pré sen ta tion du Cos mos que pro po sait l’as tro nome po lo nais res tait
en di vers points tri bu taire de celle qu’il ren ver sait. Ce fut l’œuvre des
gé né ra tions qui se sont pla cées dans son sillage que d’af fi ner le sché‐ 
ma hé lio cen trique du De re vo lu tio ni bus or bium coe les tium, en le dé‐ 
bar ras sant de ces ori peaux en com brants et en per met tant à l’as tro‐ 
no mie de s’éman ci per pour de ve nir plei ne ment mo derne. C’est dans
ce contexte qu’a émer gé un nou vel objet d’étude : le sys tème so laire.

Quelle part de l’hé ri tage du passé conte nue dans le sys tème pla né‐ 
taire de Co per nic fallait- il conser ver, amen der ou bien re je ter  ?
Quelles consé quences cela avait- il sur la re pré sen ta tion spa tiale que
ses dis ciples ten taient de conce voir, en cor ri geant les ébauches im‐ 
par faites qu’il leur avait lé guées ? Com ment ex ploi ter les don nées
em pi riques re cueillies dans l’ob ser va tion des pla nètes, pour les conci‐ 
lier avec une confi gu ra tion géo mé trique ca pable d’ex pli quer la mé ca‐ 
nique cé leste  ? Telles se ront les prin ci pales ques tions aux quelles
cette contri bu tion ten te ra de ré pondre, en se concen trant sur l’ap‐ 
port des trois sa vants qui ont joué un rôle dé ci sif dans ce do maine de
la cos mo lo gie : Co per nic, Tycho Brahe (1546-1601) et Jo hannes Ke pler
(1571-1630). Tou te fois, avant de se fo ca li ser sur ces ques tions, il
convient de bien si tuer la place qu’oc cu pait la nou velle confi gu ra tion
du Cos mos dans les contro verses idéo lo giques et épis té mo lo giques
qu’elle a sou le vées pen dant deux siècles.

3

1. L’hé lio cen trisme : une ques tion
se con daire en re gard de celle du
mou ve ment de la Terre
Avant toute chose, si, pour les gé né ra tions qui jusqu’à nous ont va li dé
les thèses de l’as tro no mie mo derne, l’ap port ré vo lu tion naire de Co‐ 
per nic est d’avoir conçu une re pré sen ta tion hé lio cen trique du Cos‐ 
mos 2, ni ce der nier ni ses ad ver saires ne se sont fo ca li sés sur ce point
pré cis de sa doc trine. Alors que l’as tro nome était sur tout sou cieux de
trou ver une ex pli ca tion sa tis fai sante du mou ve ment des astres, ceux
qui ont in vo qué le texte de la Bible pour le com battre re fu saient d’ad‐ 
mettre que la Terre fût un vul gaire « astre er rant », au tre ment dit une
simple pla nète 3.
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Un dé tour par la ques tion des au teurs an tiques qui au raient pu in ci‐ 
ter Co per nic à dé pla cer le centre du Cos mos, sera éclai rant. Aris‐ 
tarque de Samos a long temps été pré sen té comme un pré cur seur du
Po lo nais. Outre que la no tion de pré cur seur (Alexandre Koyré et
Georges Can guil hem l’ont for te ment sou li gné) n’a guère de per ti‐ 
nence épis té mo lo gique 4, l’édi tion cri tique ré cente du De re vo lu tio ni‐ 
bus a clai re ment mis en évi dence que cette fi lia tion est une construc‐ 
tion tar dive des com men ta teurs et des cri tiques de l’ou vrage 5. Certes
dans un pas sage de meu ré ma nus crit et non re te nu lors de la pu bli ca‐ 
tion du trai té en 1543, Co per nic men tionne fur ti ve ment Aris tarque,
mais cela concerne es sen tiel le ment le mou ve ment de la Terre, non la
struc ture du Cos mos que cela im plique 6  ; nulle part, d’ailleurs, il ne
re ven dique une quel conque in fluence de cet as tro nome qui était
alors très mal connu. En s’ap puyant sur Ci cé ron et Plu tarque, il
évoque éga le ment di vers py tha go ri ciens  : Hi cé tas, Phi lo laos, Hé ra‐ 
clide du Pont ou Ec phante, mais là- encore, ce qui l’in té resse, c’est
qu’ils aient sou te nu que la Terre était en mou ve ment ; en pré ci sant à
pro pos des deux der niers sa vants cités qu’ils «  font se mou voir la
Terre non pas selon un mou ve ment de trans la tion mais à la ma nière
d’une roue, dans une ro ta tion du cou chant au le vant au tour de son
propre centre » 7. Ce n’est donc pas pour y pui ser l’idée que le So leil
se rait au centre du Cos mos que Co per nic convoque ces au teurs, mais
pour mon trer que la Terre n’est pas im mo bile et que le mou ve ment
cir cu laire ap pa rent des étoiles fixes ré sulte de la ro ta tion de notre
astre au tour de son axe.

5

Pour l’as tro nome po lo nais, le titre de son livre en té moigne, il s’agit
donc avant tout d’ex po ser La ré vo lu tion des orbes cé lestes, au tre ment
dit de pro po ser une ex pli ca tion ci né ma tique des mou ve ments des
astres, plu tôt que de dé crire la fi gure des orbes qui les trans portent.
Les théo lo giens avaient d’ailleurs le même ordre de prio ri té. Osian‐ 
der, dans son avis li mi naire « Au lec teur sur les hy po thèses de cet ou‐ 
vrage », pré sente la « nou veau té » qui pour rait cho quer le lec teur en
ces termes : « la Terre est mo bile tan dis que le So leil est im mo bile au
mi lieu de l’uni vers » 8. Co per nic par tage la même in quié tude dès les
pre mières lignes de sa dé di cace à Paul III :

6

Je puis fort bien m’ima gi ner, très saint Père, que dès que cer taines
gens au ront ap pris que, dans ces livres que j’ai com po sés sur les ré ‐
vo lu tions des sphères du monde, j’at tri bue au globe ter restre cer ‐
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tains mou ve ments, ils vont aus si tôt crier qu’il faut me mettre au ban
avec une telle opi nion 9.

Cette hié rar chie des pré oc cu pa tions, com mune à l’as tro nome comme
aux théo lo giens qui vont le lire, s’ex plique ai sé ment. Dans sa pra tique
quo ti dienne, un as tro nome du XVI  siècle, à plus forte rai son lors qu’il
fait pro fes sion d’as tro lo gie (ce qui, ex cep tion nel le ment, n’est pas le
cas de Co per nic), se sou cie avant tout de re pé rer les po si tions des
astres dont le mou ve ment offre au ciel un as pect per pé tuel le ment
chan geant. Les très longs dé ve lop pe ments du De re vo lu tio ni bus, les
nom breuses fi gures qui les illus trent ainsi que les in ter mi nables ta‐ 
bleaux de chiffres qui les ac com pagnent, rap pellent, s’il en était be‐ 
soin, que l’ou vrage vise no tam ment à rendre les opé ra tions moins
com plexes que celles qu’exi geait la cos mo gra phie pto lé méenne. Pré‐ 
sen té, à la ma nière d’Osian der, sous un angle   ma thé ma tique pu re‐ 
ment uti li taire, un tel tra vail, en « sau vant les ap pa rences » 10, pou‐ 
vait, à la ri gueur, être ac cep té par ceux qui re fu saient d’y voir une re‐ 
pré sen ta tion de la réa li té  phy sique de la Créa tion. Sans aller aussi
loin, Co per nic lui- même n’a pas omis cet ar gu ment pour jus ti fier sa
dé marche, en in sis tant sur le ca rac tère ap proxi ma tif des cal culs of‐ 
ferts par l’as tro no mie tra di tion nelle et en sou li gnant com bien leur
im pré ci sion avait re tar dé la ré forme du ca len drier que sou hai tait
l’Église 11.
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C’est donc la mo bi li té de la Terre qui consti tue le vé ri table scan dale
du De re vo lu tio ni bus et c’est pour cela que l’hé lio cen trisme qu’il pro‐ 
clame est sa cri lège. Faut- il rap pe ler que, tant au cours du pro cès de
1616, à l’issue du quel le Saint- Office a cen su ré le co per ni cia nisme,
qu’à celui de 1633 qui condam na Ga li lée, c’est sur la ques tion du mou‐ 
ve ment de la Terre et de l’im mo bi li té du So leil, que se sont fo ca li sés
les juges ? De fait, que la Terre fût au centre du Cos mos ou que ce fût
le So leil, la ques tion de la per ti nence de conser ver un centre ne se
po sait pas. Pas plus que celle, qui n’en était qu’une consé quence, la fi‐ 
gure sphé rique des cieux au tour de ce centre.

8
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2. Sphé ri ci té des cieux et cen tra ‐
li té du Cos mos : deux dogmes non
remis en cause par Co per nic
Le pre mier cha pitre qui ouvre le De re vo lu tio ni bus est sans équi voque
sur le sujet  ; son titre ré sume la seule ques tion qui y est ex po sée  :
« Le monde est sphé rique ». Ques tion ? Di sons plu tôt af fir ma tion pé‐ 
remp toire car le cha pitre (14 lignes au total) est le plus court de tout
le livre. Certes, pour ap puyer son pro pos, Co per nic avance quatre
jus ti fi ca tions qui tentent d’écar ter l’idée que le sa vant ne pose pas
cette pro po si tion ar bi trai re ment comme un axiome : la forme sphé‐ 
rique est la plus par faite ; c’est elle qui a la plus grande ca pa ci té ; les
astres, consi dé rés comme « les par ties les plus par faites du monde »
ont cette forme ; toute chose as pire à la forme sphé rique.

9

Au cune de ces for mu la tions n’a un ca rac tère ré vo lu tion naire  ; elles
ren voient toutes à des lieux com muns de la tra di tion sco las tique.
Quelles rai sons peuvent ex pli quer à la fois la conser va tion de tels
pos tu lats cos mo gra phiques et le fait que Co per nic ne se pose pas la
ques tion de les mettre en doute ?

10

La pre mière rai son tient au fait que, ren ver sant l’ordre tra di tion nel du
Cos mos, Co per nic fai sait preuve d’une telle au dace qu’il lui était dif fi‐ 
cile de faire table rase de tout le sa voir qu’il avait reçu dans sa for ma‐ 
tion en s’at ta quant non seule ment à l’en sei gne ment du texte sacré
mais en core à l’autre couche de sa cra li té qui pro té geait la cos mo lo gie
an cienne  : l’au to ri té d’Aris tote. Vé ri ta ble ment dé cou verte au XIII

siècle, lorsque les sa vants chré tiens prirent la me sure de l’am pleur de
sa pen sée et la ri chesse en cy clo pé dique de son œuvre, sa phi lo so phie
était de ve nue, après la ca no ni sa tion de Tho mas d’Aquin au XIV  siècle,
la clé de voûte de l’édi fice uni ver si taire de l’Oc ci dent 12. Lo gique, mé‐ 
ta phy sique, phy sique, mé téo ro lo gie, zoo lo gie, telles que le Sta gi rite
les avait énon cées, pre naient pour plu sieurs siècles le rang d’au to ri tés
in dé pas sables du sa voir scien ti fique. Quant au Trai té du ciel [De
Cœlo], sur le quel Tho mas s’était ap puyé pour faire du « pre mier mo‐ 
teur  » une preuve dé ci sive de l’exis tence de Dieu, il oc cu pait une
place no dale dans l’édi fice cos mo théo lo gique tho miste, qui ar ti cu lait
la science an tique à la doc trine de l’Église 13. Or, l’ap port as tro no ‐
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mique d’Aris tote à l’en sei gne ment sco las tique ne se li mi tait pas à la
pro cla ma tion du géo cen trisme  ; un tel sys tème avait pour co rol laire
di verses autres no tions, hé ri tées de l’An ti qui té mais as si mi lables par
l’apo lo gé tique chré tienne, parce qu’on pou vait les faire concou rir à la
cé lé bra tion de la per fec tion de la Créa tion di vine ; parmi celles- ci, re‐ 
te nons la construc tion de la « ma chine du monde » qui, de vant être la
plus par faite qui fût, se confor mait à la fi gure géo mé trique par faite
par ex cel lence  : le cercle et son dé ve lop pe ment dans l’es pace, la
sphère.

Cette idée, dont les plus an ciennes traces se re pèrent chez Par mé‐ 
nide et les Éléates, est em prun tée au Timée de Pla ton, pour qui la
sphère « est de toute les fi gures la plus par faite et la plus com plè te‐ 
ment sem blable à soi- même » 14 ; elle est à ce titre consi dé rée comme
celle qui doit re pré sen ter le Cos mos. Aris tote l’a re prise et l’a lon gue‐ 
ment dé ve lop pée dans le qua trième cha pitre du livre II du Trai té du
Ciel. Pline l’a éga le ment faite sienne dans des termes que Co per nic a
en par tie re co piés 15. Pour les pen seurs an ciens, sim pli ci té et im mo bi‐ 
li té sont les prin ci paux at tri buts de la per fec tion. De toutes les fi gures
planes, le cercle est la plus simple. Du fait que tous les points de la
cir con fé rence sont à équi dis tance du centre, il de meure in té gra le‐ 
ment dans son lieu propre lors qu’il ef fec tue une ré vo lu tion au tour de
ce centre. Toute autre fi gure, for mée de lignes droites ou d’un autre
type de courbe, ne pour rait ar ri ver à ce ré sul tat. Cette pro prié té
d’être, même en mou ve ment, tou jours en un même lieu, le rap proche,
là en core à l’ex clu sion de toute autre fi gure géo mé trique, de l’im mo‐ 
bi li té. Or Co per nic ac cepte to ta le ment l’axiome selon le quel «  la
condi tion d’im mo bi li té est tenue pour plus noble et plus di vine que
celle de chan ge ment et d’in sta bi li té 16 ». Éten dues à la géo mé trie dans
l’es pace, de telles pro prié tés ne peuvent être at tri buées qu’à la
sphère, so lide formé par la ro ta tion dans toutes les di rec tions d’un
cercle au tour de son centre. Ce que ré sume Co per nic en ces termes :

12

La mo bi li té de la sphère consiste à se mou voir en cercle : par cet acte
même, elle ex prime sa forme, celle du corps le plus simple, sur le quel
on ne peut dé cou vrir ni com men ce ment, ni fin, ni non plus dis tin ‐
guer entre l’un et l’autre lorsque la sphère, pas sant par les mêmes
points, dans son mou ve ment re vient sur elle- même 17.
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(Fig.1). Le sys tème hé lio cen trique de Co per nic

(Co per nic Ni co las, De re vo lu tio ni bus or bium coe les tium Les Belles Lettres, Paris, 2015, vol. II,
p. 38).

Quant aux autres ar gu ments avan cés par Co per nic, ils n’ont pas la
même force, même si eux aussi s’ap puient im pli ci te ment sur des au‐ 
to ri tés an tiques (Pto lé mée), arabes (Geber) ou mé dié vales (Ni cole
Oresme, Sa cro bos co, Re gio mon ta nus). Ils ne font que conso li der
cette idée- force que la forme sphé rique des orbes et des astres du
Cos mos té moigne du souci de per fec tion du Créa teur lors qu’il a réa li‐ 
sé la par tie la plus noble de sa Créa tion (fig.1).

13

Pour com prendre l’at ta che ment de Co per nic à la fi gure du cercle (ou
de la sphère), une autre consi dé ra tion entre en ligne de compte ; elle
est fon da men tale pour le ma thé ma ti cien trai tant la masse de don nées
qui ré sultent de ses ob ser va tions et les confron tant aux com pi la tions
de ses pré dé ces seurs. Avant de pas ser à la par tie ana ly tique de son
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http://interfas.univ-tlse2.fr/nacelles/docannexe/image/422/img-1.jpg


Héliocentrisme et configuration du système solaire au temps de la révolution astronomique

œuvre, celle qui, du livre II au livre VI, étu die cas par cas et dans le
dé tail les consé quences de sa prise de par tie hé lio cen trique pour
l’étude du ciel, Co per nic achève le pre mier livre par trois cha pitres
por tant sur la tri go no mé trie : au tre ment dit, sur l’ou tillage théo rique,
fondé sur la géo mé trie du cercle, qui lui per met tra de tra duire en cal‐ 
culs et en fi gures les me sures an gu laires des po si tions des astres ob‐ 
ser vés. Tout au long des dé ve lop pe ments qu’il consacre à cette
branche des ma thé ma tiques, il énonce une série de théo rèmes, de
po rismes et de pro blèmes, qu’il ac com pagne de ta bleaux chif frés. Ce
sont au tant de ma té riaux qui four nissent à son lec teur les clés des
dé mons tra tions qu’il s’ap prête à dé ve lop per dans la suite de son trai‐ 
té. Telle est l’ex po si tion ul time qu’il fait de son tra vail pour don ner
toute leur co hé rence aux ré sul tats ob te nus mais, dans la réa li té
concrète des longues an nées de re cherches pré pa ra toires qui l’ont
oc cu pé pour vé ri fier ses hy po thèses, était- il conce vable qu’il mît en
doute la per ti nence des mé thodes qu’il em ployait, en en vi sa geant de
se ré fé rer à une autre géo mé trie que cir cu laire ? La tâche déjà co los‐ 
sale, telle qu’il se l’as si gnait en ré vi sant de fond en comble deux mil lé‐ 
naires de cal culs as tro no miques, se rait de ve nue pro pre ment sur hu‐ 
maine. Ke pler, bien mieux armé pour le faire, s’y épui se ra trois- quarts
de siècle plus tard 18. D’au tant que cet ou tillage le confor tait suf fi sam‐ 
ment dans la convic tion qui était la sienne d’ap por ter à sa dis ci pline
des ré sul tats bien plus pro bants que ceux éla bo rés la bo rieu se ment
par ses de van ciers à par tir du géo cen trisme.

Tout en res tant fi dèle à la fi gure d’un Cos mos formé d’un em boî tage
de sphères concen triques, Co per nic fait ce pen dant preuve d’une cer‐ 
taine ori gi na li té en dé fen dant cette thèse. Par exemple, il se garde
bien de re prendre l’ar gu ment de Pto lé mée, qui jus ti fiait la sphé ri ci té
du ciel ul time à par tir de l’ob ser va tion du mou ve ment cir cu laire des
étoiles fixes au tour de l’axe des pôles. Co per nic ne peut rien in fé rer
de concluant avec un tel ar gu ment car pour lui, ce n’est plus sur la
Terre que le ciel ul time est cen tré mais sur le So leil 19.

15

De plus, il ac corde beau coup d’at ten tion, dès le deuxième cha pitre, à
la ro ton di té de la Terre. Certes, nombre de sa vants ont af fir mé cela
de puis Aris tote, pour qui celle- ci « est né ces sai re ment sphé rique » 20.
Pour sou te nir cette af fir ma tion, le Sta gi rite in vo quait l’effet de la gra‐ 
vi té qui tend à ra me ner vers le centre du globe, lieu propre de l’élé‐ 
ment terre, tous les corps pe sants. Mus de toute part par une même

16
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force, ces der niers doivent se ré par tir de ma nière équi li brée sur toute
sa sur face, afin que «  l’ex tré mi té de la masse to tale soit à égale dis‐ 
tance de son centre » 21. Mais cette des crip tion est avant tout théo‐ 
rique  ; elle ne vau drait que pour le mo ment théo rique où la Terre a
été en gen drée 22. De ve nu le lieu de la « gé né ra tion et de la cor rup‐ 
tion », elle n’offre plus en effet une telle per fec tion. Co per nic, qui fait
de la Terre une pla nète parmi d’autres, ne pou vait s’en tenir là : il lui
fal lait re haus ser la di gni té de ce nou vel astre qui ne pou vait être dé‐ 
pour vu de cet at tri but es sen tiel des autres pla nètes. Aussi écarte- t-il
sans guère s’y at tar der le fait «  qu’elle n’ap pa raisse pas d’em blée
comme une sphère par faite en rai son de la grande hau teur des mon‐ 
tagnes et de la pro fon deur des val lées » 23. En dépit de la fra gi li té de
son ar gu men ta tion, ce point n’a guère sou le vé de cri tique, la ques tion
ne pré sen tant qu’un in té rêt mi neur : il y avait des re proches bien plus
graves à adres ser à Co per nic. Deux tiers de siècle plus tard, lorsque
Ga li lée, s’ap puyant sur ses ob ser va tions, fera le même constat pour la
Lune, il ne s’agira plus d’un pro blème se con daire. Apla nir les re liefs de
la Terre sans les vrai ment nier était bien moins dan ge reux que d’en
faire sur gir sur la Lune dans l’ocu laire d’une lu nette. C’était alors la
ro ton di té par faite des astres qui était mise en cause et, à tra vers elle,
celle de la per fec tion du monde su pra lu naire… Tou te fois, si Co per nic
s’at tache au tant à prou ver la sphé ri ci té de la Terre, no tam ment en af‐ 
fir mant qu’« il n’y [a] pas de dif fé rence entre le centre de gra vi té de la
Terre et son centre de gran deur » (contrai re ment aux pé ri pa té ti ciens
qui dis tin guaient ces deux centres à par tir de consi dé ra tions sur la
dif fé rence de gra vi té de l’eau et de la terre), c’est qu’il a be soin de ce
pos tu lat pour lui ap pli quer le prin cipe selon le quel « la mo bi li té de la
sphère consiste à se mou voir en cercle  : par cet acte même elle ex‐ 
prime sa forme » 24. Ap pli quant ce prin cipe à la Terre, il pou vait jus ti‐ 
fier ainsi la thèse de sa mo bi li té selon la com bi nai son de plu sieurs
mou ve ments cir cu laires.

Avant d’en finir avec Co per nic, dres sons le bilan de ce de ce qu’il
conserve de l’hé ri tage de l’as tro no mie an cienne et de ce qu’il change
dans la confi gu ra tion du Cos mos, et plus par ti cu liè re ment de la par tie
qui im plique di rec te ment les pla nètes :

17

- Il ne conteste pas que cet en semble ait un centre, mais il trans fère
celui- ci sur le So leil.
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- Il admet en consé quence le fait que chaque pla nète ef fec tue une ré ‐
vo lu tion, qu’il consi dère tou jours de forme cir cu laire (ou plus exac te ‐
ment comme une com bi nai son de formes cir cu laires 25) mais cette
fois au tour du So leil.

- Ne s’in ter ro geant pas vrai ment sur la per ti nence de la conser va tion
des orbes sphé riques, il as so cie in dif fé rem ment chaque pla nète à un
cercle ou à une sphère.

- Il dis so cie la sphère des étoiles fixes, dé sor mais im mo bile (alors
qu’au pa ra vant elle était cen sée tour ner au tour de la Terre), du sys ‐
tème pla né taire en ré vo lu tion au tour du So leil. Sys tème pla né taire
qu’il de vient lé gi time de nom mer « sys tème so laire », même s’il ne le
fait pas.

- Il in tègre la Terre dans ce nou veau sys tème pla né taire, selon un
ordre d’éloi gne ment du centre en fonc tion de la durée des ré vo lu ‐
tions de cha cune d’elle. La Terre est ainsi pla cée en troi sième po si ‐
tion, après Mer cure et Vénus, et est sui vie de Mars, Ju pi ter et Sa ‐
turne.

- Il at tri bue un sta tut am bi va lent à la Lune. Cela peut être consi dé ré
comme une conces sion au sys tème an cien, puisque la ré vo lu tion de la
Lune de meure cen trée sur la Terre 26. Tou te fois, un tel sché ma, pos ‐
tu lant de fait l’exis tence d’un sys tème pla né taire se con daire à l’in té ‐
rieur du sys tème so laire, est une in no va tion.

3. Sys tème géo- héliocentrique de
Tycho Brahe, mise en cause des
orbes cé lestes et in clu sion des
co mètes
La nou veau té ré vo lu tion naire des thèses de Co per nic, mais aussi les
im per fec tions du sché ma qu’il pro po sait sou le vèrent de nom breuses
ob jec tions et sus ci tèrent di verses ten ta tives de cor rec tions. Né gli‐ 
geons les cri tiques qui sur girent dans le camp des conser va teurs de
l’as tro no mie an cienne, elles ne nous four ni ront rien de dé ci sif pour
com prendre les rec ti fi ca tions et mo di fi ca tions qui furent ap por tées
au sché ma du sys tème so laire des si né par Co per nic 27.

18



Héliocentrisme et configuration du système solaire au temps de la révolution astronomique

(Fig. 2). Le sys tème géo- héliocentrique de Tycho Brahe

(Brahe Tycho, De mundi ae the rei re cen tio ri bus phae no me nis, Ura ni borg, 1599)

Une men tion par ti cu lière est en pre mier lieu à ac cor der à Tycho
Brahe, qui en tre prit d’amen der le sys tème co per ni cien, trop ra di cal à
ses yeux, sans re ve nir au sys tème pto lé méen, trop in suf fi sant pour
ré pondre aux exi gences de l’as tro no mie de son temps 28. Ses ob jec‐ 
tions étaient au tant théo lo giques que scien ti fiques : les es paces entre
Mars et Ju pi ter et entre Sa turne et les étoiles fixes qui dé cou laient de
la théo rie co per ni cienne lui sem blaient in com pa tibles avec la struc‐ 
ture phy sique qu’il ima gi nait du Cos mos. En em prun tant une via
media, il pro po sait un sys tème du monde ori gi nal qua li fié de géo- 
héliocentrique. Pour qui se concentre sur l’émer gence de la no tion de
sys tème pla né taire et de ses re pré sen ta tions, il mé rite d’être exa mi né
avec une cer taine at ten tion (fig. 2).

19

- Sa pre mière par ti cu la ri té, en re trait de ce point de vue par rap port
aux avan cées de Co per nic, est de re ve nir à un Cos mos géo cen trique.

- Tou te fois la Terre ne com mande plus di rec te ment que trois ré vo lu ‐
tions : celles de la Lune, du So leil et de la sphère des étoiles fixes.

- Pour sa part, le So leil, de ma nière assez voi sine sur ce point de ce
qu’avait conjec tu ré Co per nic, com mande la ré vo lu tion des cinq pla ‐
nètes connues : Mer cure, Vénus, Mars, Ju pi ter et Sa turne 29. À pro ‐

http://interfas.univ-tlse2.fr/nacelles/docannexe/image/422/img-2.png
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pre ment par ler, Tycho dé fi nit de la sorte un nou veau « sys tème pla ‐
né taire » au to nome, comme Ke pler l’a re mar qué en for geant pour
l’oc ca sion cette ex pres sion. Ce sys tème est cen tré sur le So leil ; la
Lune et la Terre en sont ex clues, tan dis que les étoiles fixes n’y ont
au cune part.

- Enfin, pour don ner sa pleine co hé rence à son sché ma, en re gard
des consé quences géo mé triques de ses cal culs, il est conduit à faire
se ren con trer plu sieurs cercles. Faut- il en core les conce voir comme
la re pré sen ta tion sim pli fiée d’orbes, au tre ment dit de sphères cris tal ‐
lines so lides ? Cela se rait ab surde : ces sphères s’en tre cho que raient
dans leur mou ve ment de ro ta tion. Alors que Co per nic sem blait hé si ‐
ter à abor der de front la ques tion de l’exis tence et de la na ture des
orbes pla né taires 30, Tycho fait preuve de plus d’au dace en re fu sant
de leur ac cor der une réa li té phy sique pour ne re te nir que la confi gu ‐
ra tion ma thé ma tique d’une tra jec toire or bi tale, que sui vrait na tu rel le ‐
ment chaque pla nète mue par le mo teur propre que lui au rait donné
Dieu.

Pour re ten tis sant que fût le sys tème du monde ima gi né par Tycho
lors qu’il fut pu blié en 1588, et que d’autres sa vants (Ursus, Roes lin 31)
se sont dis pu tés, il ne re cueillit que peu de suf frages après sa mort, à
l’ex cep tion no table de son dis ciple et com pa triote da nois Lon go mon‐ 
ta nus 32. Il sera tou te fois sou vent ex po sé tout au long du XVII  siècle,
comme al ter na tive au sys tème pto lé méen ce qui, au pas sage per met‐ 
tait de cri ti quer ce der nier et même, dans le contexte des condam na‐ 
tions de l’Église, de glis ser une pré sen ta tion du sys tème de Co per nic.

20

e

D’une toute autre im por tance (si l’on se situe sous l’angle de la pos té‐ 
ri té des dé cou vertes scien ti fiques) sont les ob ser va tions de Tycho sur
les co mètes. Le pas sage de sept d’entre elles, entre 1577 et 1596, lui fit
re mettre en cause une idée- force de la mé téo ro lo gie aris to té li‐ 
cienne  : l’ori gine sub lu naire des co mètes 33. De puis l’An ti qui té, il pa‐ 
rais sait en effet in con ce vable que de telles ma ni fes ta tions, aussi
spec ta cu laires qu’im pré vi sibles et éphé mères, pussent se pro duire
au- delà de l’orbe de la Lune, dans un es pace éthé ré ré pu té im muable ;
et donc exempt de toute gé né ra tion et cor rup tion. Tycho avait déjà
contes té le dogme de l’im mu ta bi li té des cieux à l’oc ca sion de l’ob ser‐ 
va tion d’une Nova en 1572. Com pa rant les don nées re cueillies de puis
son ob ser va toire d’Ura ni borg à d’autres ré sul tats conco mi tants,

21
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comme ceux réa li sés à Prague par Moest lin 34 et Ha ge cius 35, et
convain cu qu’on ne pou vait dé ce ler au cune pa ral laxe at tri buable à
une si tua tion sub lu naire de tels corps, il dé montre leur éloi gne ment
par rap port à l’orbe de la Lune et, par voie de consé quence, leur na‐ 
ture cé leste 36. De ses cal culs, réa li sés avec un luxe gran dis sant de
pré ci sion au fil de ses ob ser va tions suc ces sives, il est conduit à
émettre l’hy po thèse que les co mètes se dé pla ce raient selon un arc
qui ne se rait pas exac te ment cir cu laire mais plu tôt de forme ovale,
forme qu’il ne juge pas in con ce vable (en dépit du dogme de la cir cu la‐ 
ri té des mou ve ments pla né taires) car les co mètes ne se raient que des
corps cé lestes ad ven tices. Contrai re ment à Aris tote, qui consi dé rait
que la queue de co mète se po si tion nait selon un axe par tant du
centre de la Terre, il se rap proche de plu sieurs as tro nomes de la Re‐ 
nais sance (Pe trus Apia nus 37, Jé rôme Fra cas tor 38, Jé rôme Car dan) qui
la ré orien taient dans l’axe du So leil, en cor ri geant néan moins cette
tra jec toire vers un sec teur voi sin de Vénus. La théo rie des co mètes
qui s’es quis sait alors en in cluant ces astres dans le sys tème des pla‐ 
nètes sup po sait en core (comme le lais saient pen ser les don nées de
l’ob ser va tion) qu’elles dis pa rais saient peu de temps après leur ap pa ri‐ 
tion.

Les tra vaux sur les co mètes de Tycho Brahe, qui ont gran de ment in‐ 
flué sur la re pré sen ta tion géo- héliocentrique qu’il se fai sait du Cos‐ 
mos, en dépit du peu de pos té ri té de ce sché ma hy bride, placent l’as‐ 
tro nome da nois en po si tion émi nente parmi les no va teurs qui ont dé‐ 
truit l’as tro no mie an cienne. Ce mé rite, comme l’a rap pe lé Gé rard
Simon, ne doit pas être sous- estimé 39.

22

En effet, en mon trant que le monde sub lu naire ne pou vait être im‐ 
muable, Tycho Brahe a ruiné un des dogmes sur le quel re po sait cette
science (et qui la dis tin guait ra di ca le ment de la phy sique). En conce‐ 
vant un sys tème dans le quel le cours des pla nètes, au quel il fal lait dé‐ 
sor mais ad joindre celui des co mètes, vien drait pé né trer des zones de
l’es pace qu’oc cu paient, selon les as tro nomes an ciens, des orbes ma‐ 
té riels so lides, il pla çait de fait les astres er rants sur de simples or‐ 
bites, conçues uni que ment sous un angle ma thé ma tique, pu re ment
théo rique et non plus phy sique ; de sur croît, sous celui de la géo mé‐ 
trie plane et non plus dans l’es pace 40. Et s’il ne tira au cune gé né ra li‐
sa tion de l’hy po thèse selon la quelle les co mètes sui vraient une tra jec‐ 
toire ovale, l’un de ses proches, en l’oc cur rence Ke pler, aura, dans une

23
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di rec tion voi sine, des in tui tions d’une por tée consi dé rable pour ap‐ 
por ter une touche dé ci sive aux ébauches de re pré sen ta tion du sys‐ 
tème so laire ima gi nées par ses pré dé ces seurs.

4. Ke pler et la forme el lip tique
des or bites des pla nètes
Les tra vaux de Ke pler ont bé né fi cié de cir cons tances émi nem ment
fa vo rables. Il eut pour maître l’un des rares co per ni ciens de son
temps, au de meu rant as tro nome de pre mier plan, Mi chael Moest lin.
Dès sa jeu nesse, il fut ainsi convain cu de la su pé rio ri té de l’hé lio cen‐ 
trisme. Ap pe lé en suite à Prague par Tycho Brahe, il se vit confier une
dé li cate étude sur les pro blèmes posés par l’ex cen tri ci té de Mars, qui
lui per mit de mettre à l’épreuve les trois grands sys tèmes alors
concur rents : celui de Pto lé mée, celui de Co per nic et celui de Tycho
Brahe. À la mort de ce der nier, il fut enfin le lé ga taire, en tant qu’as‐ 
tro nome im pé rial, de l’im mense base de don nées as tro no miques
com pi lées par lui pen dant plu sieurs dé cen nies  ; don nées d’une ri‐ 
chesse et d’une pré ci sion jusqu’alors in éga lées. S’ajou taient à ces heu‐ 
reuses op por tu ni tés bio gra phiques (qui de vaient moins au ha sard
qu’au ta lent qu’ont su re con naître et en cou ra ger ses contem po rains)
des qua li tés scien ti fiques hors- pair en son temps. Ke pler, enfin, po‐ 
sait le pied sur un ter rain déjà lar ge ment dé blayé. Pour tant, en dépit
de leurs ef forts, ni Co per nic, ni Tycho n’avaient pu faire to ta le ment
table rase du passé pour étayer so li de ment leurs sys tèmes.

24

Confron té au dé li cat pro blème posé par la dé ter mi na tion de l’or bite
de Mars et sou cieux de n’écar ter au cune hy po thèse, l’as tro nome al le‐ 
mand se sen tait confir mé dans le fait que ce n’était ni chez Pto lé mée
ni chez Tycho que se trou vait une so lu tion sa tis fai sante. Il était éga le‐ 
ment contraint de faire le même constat à pro pos du sys tème de Co‐ 
per nic. Il est vrai que dès sa pre mière grande œuvre de jeu nesse, le
Mys te rium cos mo gra phi cum [Le se cret du monde], dans le quel il pro‐ 
cla mait son adhé sion au co per ni cia nisme, il avait fait preuve d’une
cer taine pru dence :

25

Co per nic non seule ment dé mon trait les mou ve ments pas sés et rap ‐
por tés de puis la plus haute an ti qui té, mais en core an non çait les
mou ve ments à venir non pas avec une cer ti tude ab so lue, mais en
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tout cas avec beau coup plus de cer ti tude que Pto lé mée, Al phonse 41

et tous les autres as tro nomes 42.

Co per nic avait dé pla cé le centre du Cos mos sur le So leil et conçu au‐ 
tour de lui un sys tème pla né taire in cluant dé sor mais la Terre ; Tycho,
pour sa part, avait brisé dé fi ni ti ve ment les orbes cris tal lins éthé rés,
ce qui ra me nait la géo mé trie pla né taire à une quasi géo mé trie plane
faite d’or bites cir cu laires, tra ver sées de temps à autres par d’éphé‐ 
mères co mètes sui vant un arc de forme ovale. Tou te fois, les cri tiques
for mu lées à l’en contre de Pto lé mée (à sa voir que le sché ma géo cen‐ 
trique ne pou vait s’ac cor der avec les don nées d’ex pé rience qu’au prix
d’une foule de dé fé rents, d’ex cen triques d’épi cycles et de points
équants 43) pou vaient éga le ment être re tour nées contre ses ri vaux  :
l’hé lio cen trisme co per ni cien comme le com pro mis ty cho nien étaient
eux aussi conduits à de tels ex pé dients pour «  sau ver les ap pa‐ 
rences » 44. Com ment ac cor der une telle com plexi té avec la convic‐ 
tion qui ani mait Ke pler et qu’il ne remit ja mais en doute  : l’ordre du
monde doit ré pondre à une exi gence de sim pli ci té ?

26

Une autre idée di rec trice com man dait sa dé marche scien ti fique (for‐ 
te ment tein tée de py tha go risme)  : ne pas dis so cier as tro no mie ma‐ 
thé ma tique et as tro no mie phy sique. Chaque hy po thèse de vait être
étayée par des cal culs ri gou reux, fon dés sur des don nées d’ob ser va‐ 
tion pa reille ment ri gou reuses et de vait abou tir à des ré sul tats qui
concor daient avec d’autres don nées d’ex pé rience tout aussi in con tes‐ 
tables. De ce point de vue, les pro grès réa li sés, no tam ment sous
l’égide de Tycho, dans les ins tru ments et les mé thodes d’ob ser va tion,
lui per met taient d’écar ter bien des ap proxi ma tions jusqu’à lui cou‐ 
ram ment ad mises 45. En outre, il ne pou vait ac cep ter des ex pli ca tions
qui, bien que vé ri fiables sur un plan stric te ment ma thé ma tique, ne
trou vaient au cune ex pli ca tion pro pre ment phy sique. Pla çant au cœur
de ses pré oc cu pa tions l’étude du mou ve ment des astres (tra jec toire
et vi tesse), il de vait ainsi ac cor der plei ne ment dé mons tra tions ci né‐ 
ma tiques et dé ter mi na tion des causes de la dy na mique du Cos mos.

27

Son As tro no mie nou velle par les causes ou phy sique cé leste, édi tée en
1609, s’ins crit tout à fait dans cette op tique. Le livre est éga le ment le
récit de tous les er re ments qui l’ont conduit, non seule ment à mettre
en évi dence les la cunes des trois grandes théo ries ri vales, mais en‐ 
core à re je ter un grand nombre d’hy po thèses qu’il avait lui- même

28
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avan cées pour les com bler. Au bout de six longues an nées d’ef forts la‐ 
bo rieux qui l’ont obli gé de re mettre cent fois l’ou vrage sur le mé tier, il
se trou va convain cu qu’il ne pou vait conser ver deux dogmes de l’as‐ 
tro no mie an cienne que ni Co per nic ni Tycho n’avaient osé tou cher  :
la ré gu la ri té du mou ve ment des astres et la cir cu la ri té de leurs ré vo‐ 
lu tions. Dé pour vu d’un ou tillage ma thé ma tique per ti nent (il fau dra
at tendre en core deux tiers de siècle pour dis po ser grâce à New ton et
Leib niz des res sources du cal cul dif fé ren tiel et in té gral) et de vant se
conten ter d’une dé marche em pi rique ten tant, par touches suc ces‐ 
sives, d’in va li der les hy po thèses in adé quates et de pré ci ser celles qui
sem blaient s’ap pro cher de la vé ri té, il réus sit à pré sen ter ce qui reste
dans l’his toire de l’as tro no mie mo derne comme les deux pre mières
lois ma thé ma tiques de la dy na mique pla né taire, et à ap por ter une
touche es sen tielle à l’édi fice cos mo lo gique ini tié par Co per nic  : le
rejet des tra jec toires cir cu laires des astres, au pro fit d’une dy na mique
pla né taire em prun tant avec des vi tesses va riables le cours d’une or‐ 
bite el lip tique 46. Grâce à ces deux lois (que com plè te ra plus tard une
troi sième), il était dé sor mais pos sible de cal cu ler avec une pré ci sion
qua si ment sans faille la po si tion exacte de chaque pla nète et de dé‐ 
ter mi ner sa vi tesse.

Conclu sion
Avec Ke pler, si l’on se situe comme cela a été mon ob jec tif pre mier,
dans le champ de la re pré sen ta tion fi gu rée du sys tème so laire, un
seuil dé ci sif a été fran chi. Certes, il fau dra at tendre Ga li lée et New‐ 
ton, pour ne citer que les sa vants les plus im por tants, pour que les
fon da tions de l’as tro no mie mo derne re posent sur un socle to ta le‐ 
ment so lide, mais leur ap port ne re met tra pas en ques tion la confi gu‐ 
ra tion du sys tème so laire hé ri tée de Co per nic et au quel il avait ap‐ 
por té sa propre touche.
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Résumons- les en ôtant cette fois tout ce qu’il a fallu éva cuer de la
pre mière ébauche co per ni cienne, pour ne pré sen ter que ce que l’as‐ 
tro no mie mo derne en conser ve ra :
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- Le sys tème so laire de vient un objet théo rique et phy sique d’étude à
part en tière. Il est doté d’une struc ture propre qui le dis tingue no ‐
tam ment du reste du Cos mos ; qu’on li mite ce der nier à l’ul time
sphère des étoiles fixes ou, dans le sillage de Ni co las de Cues 47, de
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Tho mas Digges 48 ou de Gior da no Bruno 49, que l’on fasse écla ter
cette sphère en pos tu lant à son sujet des li mites in dé fi nies, sinon in ‐
fi nies.

- Le So leil est l’astre qui com mande l’en semble du sys tème. Les pla ‐
nètes en ré vo lu tion au tour de lui par courent une or bite de forme el ‐
lip tique dont l’un des foyers est le So leil.

- Le sys tème so laire se com pose de six pla nètes ran gées à par tir de
lui selon l’ordre crois sant de la durée de leur ré vo lu tion. La Terre est
l’une d’elles. Son or bite se situe après celles de Mer cure et de Vénus,
et avant celles de Mars, de Ju pi ter et de Sa turne. En 1781, William
Her schel élar git ce sys tème pla né taire en y ajou tant Ura nus.

- La Lune est le seul astre de la cos mo gra phie an cienne dont le sta tut
ne soit pas ra di ca le ment remis en cause. Certes, comme par tie in té ‐
grante du sys tème so laire, elle se trouve dé sor mais en traî née dans un
mou ve ment de ré vo lu tion au tour du So leil mais, au prix d’être ra va lée
du rang de lu mi naire à celui de sa tel lite de la Terre (le concept de sa ‐
tel lite est forgé par Ke pler) ; sa ré vo lu tion propre en 28 jours s’ef fec ‐
tue tou jours au tour de cette der nière. Au temps de Co per nic, nul ne
pou vait me su rer les po ten tia li tés d’une telle struc ture spa tiale, ni sa
pos sible gé né ra li sa tion à d’autres pla nètes. Dès Ga li lée, la mise en
évi dence en 1610 des astres mé di céens au tour de Ju pi ter (Io, Eu rope,
Ga ny mède et Cal lis to 50) dé montre que d’autres pla nètes peuvent en ‐
gen drer des sys tèmes pla né taires plus com plexes. L’ob ser va tion à la
lu nette de Sa turne avait fait éga le ment ap pa raître, au tour de cet
astre, des ano ma lies que Ga li lée n’avait su vé ri ta ble ment in ter pré ter.
C’est Huy gens en 1655, qui leur at tri bue ra la forme d’un an neau, en
en ri chis sant la proxi mi té de cette pla nète loin taine d’un pre mier sa ‐
tel lite (Titan), ra pi de ment re joint par quatre autres (Té thys, Dioné,
Rhéa et Japet) dé cou verts par Jean- Dominique Cas si ni en 1671-1672 ;
Her schel, en 1789, com plé tant la liste avec Mimas et En ce lade.

- Autre in no va tion, due prin ci pa le ment à Tycho Brahe : les co mètes
sont in tro duites dans le sys tème so laire. Ti mi de ment à la fin du XVI

siècle, où leur tra jec toire ovale com mence à se pré ci ser, mais sans
vé ri ta ble ment conce voir qu’il s’agit d’autre chose qu’un phé no mène
éphé mère. Il fau dra en core un siècle pour que les co mètes oc cupent
une place pleine et en tière dans le sys tème so laire. Ce sont en effet
les tra vaux des sa vants an glais (Hal ley et New ton en pre mier lieu) qui

e
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NOTES

1  Sur cette no tion, voir LER NER Michel- Pierre, « Ori gine et sens de l’ex pres‐ 
sion ‘‘sys tème du monde’’ », in Le monde des sphères, Les Belles lettres, Paris,
2008, t. II, pp. 195-217.

2  Pour toute cette par tie, je ren voie à la ré cente et im po sante édi tion cri‐ 
tique : COPERNIC Ni co las, De re vo lu tio ni bus or bium coe les tium / Des ré vo lu‐ 
tions des orbes cé lestes (trad. M-P. LER NER, A. P. Se gonds et J-P. Ver det), Les
Belles Lettres, Paris, 2015, 3 vol.

3  C’est d’abord dans le monde pro tes tant que les pre mières cri tiques contre
le sys tème de Co per nic se sont éle vées (Lu ther, Cal vin). Hor mis quelques
voix iso lées, l’Église ne s’est pas pro non cée of fi ciel le ment sur la ques tion
avant que les ob ser va tions de Ga li lée ne lui donnent un grand écho dans le
monde ca tho lique et ne conduisent à la condam na tion de la doc trine de Co‐ 
per nic par le Saint- Office en 1616 ; condam na tion que confir ma le pro cès de
1633 contre Ga li lée, ac cu sé de conti nuer à s’en faire le pro pa gan diste.

4  CAN GUIL HEM Georges, « L’objet de l’his toire des sciences », Études d’his toire
et de phi lo so phie des sciences, Vrin, Paris, 1968, pp. 9-23 ; KOYRÉ Alexandre, La
Ré vo lu tion as tro no mique, Her mann, Paris, 1974, p.18 et 79.

leur ont at tri bué une ré vo lu tion or bi tale selon une el lipse très éti rée.
Hy po thèse qui fut cou ron née de suc cès lorsque les pré dic tions de
Hal ley se trou vèrent confir mées en 1758 par le re tour de la co mète,
qui porte dé sor mais son nom et qu’il avait étu diée en 1682.

Même si, grâce à Ga li lée et aux té les copes, la fi gure du sys tème so‐ 
laire se dé couvre de plus en plus com plexe en fai sant sur gir pla nètes,
sa tel lites, co mètes ou (avec l’ob ser va tion de Cérès en 1801 par Giu‐ 
seppe Piaz zi, puis celle de Pal las en 1802) as té roïdes com blant le
grand vide entre Mars et Ju pi ter, l’es quisse som maire de Co per nic,
re des si née et cor ri gée par Ke pler, conser ve ra jusqu’à nos jours toute
sa va leur. Les contem po rains de Ke pler, Ga li lée au pre mier chef, oc‐ 
cu pés il est vrai par d’autres pro blèmes, ne le per çurent pas. Il fau dra
at tendre la fin du siècle, cou ron né par la dy na mique de New ton, pour
que cette re pré sen ta tion du sys tème so laire s’im pose vé ri ta ble ment à
la com mu nau té sa vante.
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contre dire le texte de la Bible.

9  Ibid., vo lume II, p. 5. « L’enjeu était d’avan tage qu’une re pré sen ta tion de
l’uni vers ou que quelques lignes des Écri tures. Le drame de la vie chré tienne
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Tho mas S., La ré vo lu tion co per ni cienne (trad. A. HAYLI), Fayard, Paris, 1973, p.
263.
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miques, fa ci li té que Tycho n’avait pu avoir. Voir sur cette ques tion la contri‐ 
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46  Voir dans le pré sent dos sier l’ar ticle de Jean- Michel Fai dit, «  Des pla‐ 
nètes en mou ve ment au tour du So leil ».
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47  Ni co las KREBS (1401-1464), car di nal et phi lo sophe al le mand, au teur de La
docte igno rance (trad. N. PAS QUA), Payot/Ri vages, Paris, 2011. Il y pos tule no‐ 
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48  Tho mas DIGGES (146-1595), as tro nome an glais. Co per ni cien, il pré sente
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fixes s’étend lui- même in fi ni ment en al ti tude de ma nière sphé rique et im‐ 
muable » [en ligne] https://math.dart mouth.edu/~matc/Rea ders/re nais san
ce.astro/5.1.Orbs.html [consul té le 11/03/2018]

49  Gior da no BRUNO (1548-1600), moine et phi lo sophe ita lien, brûlé à Rome
par l’In qui si tion pour avoir sou te nu que l’uni vers était in fi ni ; au teur no tam‐ 
ment de De l’in fi ni, de l’uni vers et des mondes (trad. J-P. CA VAILLÉ), Les Belles
lettres, Paris, 1995.

50  La dé no mi na tion des quatre sa tel lites de Ju pi ter est due à Simon Ma rius
(1573-1624). De ma nière in dé pen dante de Ga li lée et lui aussi à l’aide d’une lu‐ 
nette de sa fa bri ca tion, il dé cou vrit ces astres quasi si mul ta né ment avec
l’Ita lien qui, pour sa part, les avait sim ple ment dé diés à la dy nas tie ré gnante
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RÉSUMÉS

Français
L’aban don du géo cen trisme de l’as tro no mie an cienne a été le chan ge ment
de pa ra digme ma jeur de l’en tre prise de Co per nic. Pour dé ci sive que fût la
ré vo lu tion co per ni cienne qui s’amorce au XVI  siècle, si l’on se situe sur un
ter rain stric te ment scien ti fique, cette re pré sen ta tion du Cos mos res tait en
di vers points tri bu taire de celle qu’il ren ver sait. Ce fut l’œuvre des gé né ra‐ 
tions sui vantes que d’af fi ner le sché ma hé lio cen trique du De re vo lu tio ni bus
or bium coe les tium, en le dé bar ras sant de ces ori peaux en com brants. Quelle
part de l’hé ri tage du passé conte nue dans le sys tème pla né taire de Co per nic
fallait- il conser ver, amen der ou bien re je ter  ? Quelles consé quences cela
avait- il sur la re pré sen ta tion spa tiale que ses dis ciples ten taient de conce‐
voir, en cor ri geant les ébauches im par faites qu’il leur avait lé guées ? Com‐ 
ment ex ploi ter les don nées em pi riques re cueillies dans l’ob ser va tion des
pla nètes, pour les conci lier avec une confi gu ra tion géo mé trique ca pable
d’ex pli quer la mé ca nique cé leste ? Telles sont les prin ci pales ques tions aux‐ 
quelles cette contri bu tion tente de ré pondre, en se concen trant sur l’ap port
des trois sa vants qui ont joué un rôle dé ci sif dans ce do maine de la cos mo‐ 
lo gie : Ni co las Co per nic, Tycho Brahe et Jo hannes Ke pler.

e

https://math.dartmouth.edu/~matc/Readers/renaissance.astro/5.1.Orbs.html


Héliocentrisme et configuration du système solaire au temps de la révolution astronomique

English
The re jec tion of the geo centric model, that was a cru cial leg acy from an‐ 
cient as tro nomy, be came the major paradigm shift brought by Co per ni cus’
dis cov ery. But from a strictly sci entific point of view, and as de cis ive as was
the Co per nican re volu tion in the 16  cen tury, the new rep res ent a tion of the
Cos mos re mained in vari ous points de pend ent on the one that was re‐ 
versed. The fol low ing gen er a tions ac tu ally worked to re fine the he lio centric
scheme of the De re volu tionibus or bium coe les tium by clear ing off its bulky
rags. What part of the an cient leg acy con tained in Co per nic’s plan et ary sys‐ 
tem was to be pre served, amended or re jec ted? What con sequences did this
have on the spa tial rep res ent a tion that his dis ciples were try ing to con ceive,
by cor rect ing the im per fect sketches he had left to them? How to make use
of the em pir ical data col lec ted in the ob ser va tion of plan ets, and how to re‐ 
unite them with a geo met ric con fig ur a tion likely to ex plain ce les tial mech‐ 
an ics? These are the main ques tions that this con tri bu tion at tempts to an‐ 
swer, fo cus ing on the in flu ence of three sci ent ists who played a de cis ive
role in this field of cos mo logy: Nic olas Co per ni cus, Tycho Brahe and Jo‐ 
hannes Kepler.
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