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1. In tro duc tion
L’ob jec tif de cet ar ticle, qui se fonde sur des don nées four nies par
l’his toire des sciences, est d’étu dier les ar gu ments autres que pu re‐ 
ment scien ti fiques que les par ti sans ca tho liques de l’hé lio cen trisme
ont mis en œuvre au près de leurs co re li gion naires dès le XVI  siècle 1,
en dépit d’une condam na tion of fi cielle qui ne fut levée que tar di ve‐
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ment, au cours du XVIII   siècle. L’Église ro maine est sou vent per çue
comme un des freins his to riques ma jeurs à la pro pa ga tion de l’hé lio‐ 
cen trisme, no tam ment en rai son des pro cès de Bruno et de Ga li lée,
dont la ré son nance scan da leuse a sou vent été am pli fiée, pour le se‐ 
cond, par des œuvres comme celles de Pierre Bayle, de Vol taire et
Ber thold Brecht 2. Le De re vo lu tio ni bus est mis à l’Index dès 1616 et
Ga li lée condam né à l’ab ju ra tion après la pa ru tion de son Dia logue en
1633. Les au to ri tés ro maines, prin ci pa le ment la Congré ga tion de
l’Index et celle du Saint- Office 3, n’ont long temps to lé ré l’en sei gne‐ 
ment de l’hé lio cen trisme que comme une simple hy po thèse, en se
fon dant sur une lec ture lit té rale de l’An cien Tes ta ment qui fa vo ri sait
l’im mo bi li té de la Terre ; tou te fois, bien des ca tho liques, qu’ils soient
évêques ou simples croyants, contes taient la va leur de ces dé ci sions,
au motif qu’elles n’avaient pas une va leur équi va lente aux dé crets pa‐ 
paux, dans l’Église de France no tam ment 4. Ce n’est qu’au mi lieu du
XVIII  siècle que Be noît XIV fait lever, dans les ter ri toires sous sa ju ri dic‐ 
tion, les in ter dits sur les ou vrages de Ga li lée en au to ri sant leur re pu‐ 
bli ca tion (1741) et les ou vrages fa vo rables à l’hé lio cen trisme (1757) 5 : la
preuve ex pé ri men tale dé ci sive du mou ve ment de la Terre aux yeux
des au to ri tés ro maines n’est pas an té rieure à James Brad ley, dans ces
mêmes an nées, même si de nom breuses ob ser va tions as tro no miques
avaient, entre le début du XVII  siècle et cette date, for ti fié la convic‐ 
tion de beau coup de sa vants en la va li di té d’un sys tème hé lio cen tré 6.

e

e
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En l’ab sence de ces dé ci sions fa vo rables des au to ri tés ro maines, plu‐ 
sieurs pen seurs et éru dits ca tho liques dé fen dirent l’hé lio cen trisme,
dans leurs écrits pri vés ou ou ver te ment. Sur un plan stric te ment cos‐ 
mo lo gique, ils se ré clament sou vent de Ni co las de Cues, car di nal de
l’Église ro maine qui, dès sa Docte igno rance (1440), sup pose le mou ve‐ 
ment de la Terre ; la po si tion de cet au teur a pu être rap pro chée par
eux de celle de Co per nic 7. Après Bruno qui pro po sa de conci lier hé‐ 
lio cen trisme et in fi ni té de l’Uni vers, ce furent le ré for mé Ke pler et le
ca tho lique Ga li lée qui créèrent une phy sique nou velle et qui ini tièrent
ainsi une vé ri table ré vo lu tion scien ti fique à par tir de la cos mo lo gie
hé lio cen trique de Co per nic 8. Leurs tra vaux sont re pris par Des cartes
no tam ment, dans une ébauche de la no tion de sys tème so laire et
d’uni vers in fi ni 9, avant d’abou tir à la mé ca nique cé leste new to nienne.
Tou te fois, outre la phi lo so phie na tu relle nou velle ap puyée sur la géo‐ 
mé trie et les ma thé ma tiques, des ar gu ments non scien ti fiques
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existent éga le ment en fa veur de l’hé lio cen trisme. Ainsi chez Co per‐ 
nic, le So leil re pré sente dans la tra di tion néo pla to ni cienne les trans‐ 
cen dan taux de l’Un et du Bien, et dans sa ré in ter pré ta tion chré tienne
la di vi ni té unique 10. Dès le XVII  siècle, le pro tes tant Jo hannes Ke pler 11

et le ca tho lique Pierre de Bé rulle as si milent au So leil cen tral co per ni‐ 
cien la Tri ni té pour le pre mier et le Christ pour le se cond, tan dis que
se construisent des églises à plan cen tral 12. Dans le do maine po li‐ 
tique, le roi très chré tien Louis  XIV, ses pré dé ces seurs 13 et suc ces‐ 
seurs re prennent le sym bo lisme so laire qui se nour rit aussi de l’hé lio‐ 
cen trisme, jusqu’à l’ins crire dans la pierre des grandes construc tions
de la mo nar chie, en té moignent Ver sailles et l’Ob ser va toire de Paris 14.
Dans une ap proche rhé to rique et d’étude de l’ar gu men ta tion, l’ar ticle
pré sent, plu tôt que d’ex plo rer les rai sons pu re ment scien ti fiques de
l’ac cep ta tion de l’hé lio cen trisme, déjà étu diées par les his to riens des
sciences, s’at tache à en éclai rer les autres rai sons plus cultu relles et
sym bo liques : il est en effet pa tent au re gard des sources im pri mées,
qu’à côté d’une ar gu men ta tion pu re ment ma thé ma tique qui tou chait
les spé cia listes, il fal lait trou ver des rai sons d’ordre exé gé tique ou es‐ 
thé tique qui convinssent à l’en semble des ca tho liques, y com pris
igno rants des ma thé ma tiques, afin de vaincre la force d’iner tie des
men ta li tés.

e

Par quels moyens ces idées extra- scientifiques furent- elles avan cées
en fa veur de la cos mo lo gie nou velle ? Pour ré pondre à la ques tion, il
convient de dis tin guer deux stra té gies ar gu men ta tives ma jeures  :
l’une re pose sur l’exé gèse de la Bible, et l’autre est fon dée sur la mise
en évi dence de la beau té har mo nieuse du sys tème hé lio cen trique, ou
de sa consé quence di recte – le pas sage du cos mos clos à l’uni vers in‐ 
fi ni. La pre mière stra té gie s’est heur tée de front, dans un pre mier
temps entre 1616 et 1757, à une ré af fir ma tion ra di cale du sens lit té ral
des Écri tures, avant de réus sir très tar di ve ment au point d’in té grer
l’exé gèse ca tho lique of fi cielle aux XIX  et XX  siècles ; la se conde, en re‐ 
vanche, mal gré son ca rac tère plus phi lo so phique, voire rhétorico- 
poétique, que plei ne ment scien ti fique ou théo lo gique, per mit d’ac cli‐ 
ma ter l’hé lio cen trisme dans les consciences ca tho liques plus pré co‐ 
ce ment, dès la pre mière moi tié du XVII  siècle, comme en té moignent
les écrits de cer tains re li gieux et la poé sie scien ti fique. Ainsi, mal gré
leur échec re la tif, puisque ce ne fut en dé fi ni tive qu’au mi lieu du
XVIII   siècle que le blo cage se ré so lut quant à la Congré ga tion de
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l’Index, ces échanges ont per mis aux pen seurs et ar tistes chré tiens,
par- delà la seule ques tion de l’hé lio cen trisme, de se fa mi lia ri ser avec
le nou veau sys tème pla né taire, voire de re pen ser la place de l’homme
dans un uni vers plus vaste et plus dé rou tant.

2. La dif fi cile évo lu tion de la pra ‐
tique exé gé tique (XVI -XX  siècles)e e

Le sys tème co per ni cien, éla bo ré par son au teur dans la pre mière
moi tié du XVI   siècle, fut di vul gué en 1543 dans le De re vo lu tio ni bus,
paru de ma nière post hume  : en guise de pre mier sys tème hé lio cen‐ 
trique co hé rent de la Re nais sance, Co per nic pro po sa une cos mo lo gie
ré vo lu tion naire où le So leil était cen tral 15, mais où des élé ments de
l’as tro no mie an tique et mé dié vale sub sis taient sans vé ri table ré no va‐
tion, comme la clô ture du cos mos 16, l’or bite cir cu laire des pla nètes,
ou les sphères pla né taires so lides 17. Co per nic s’aven tu ra peu sur les
Terres de la phy sique et des confir ma tions ex pé ri men tales de son
sys tème, mais la seule af fir ma tion de la cen tra li té so laire était de na‐ 
ture à re mettre en cause pro gres si ve ment l’en semble de la « phi lo so‐ 
phie na tu relle » aris to té li cienne reçue 18. Ainsi, par la suite, Ke pler mit
en évi dence à par tir des me sures plus justes et pré cises de Tycho
Brahé les or bites el lip tiques, et non plus cir cu laires, des pla nètes  ;
Ga li lée per çut à l’aide de la lu nette le re lief lu naire et les taches so‐ 
laires, mon trant ainsi une proxi mi té de na ture entre tous les corps
cé lestes, éga le ment im par faits et sou mis au chan ge ment, et dé trui sit
ainsi l’op po si tion aris to té li cienne entre des astres par faits et une
Terre sou mise à la gé né ra tion et la cor rup tion. La voie était donc ou‐ 
verte à une cos mo lo gie hé lio cen trique co hé rente, qui fut ache vée
dans la deuxième moi tié du XVII  siècle.
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Telle fut pour l’es sen tiel l’ori gine de la nou velle phi lo so phie na tu relle :
une doc trine cos mo lo gique d’abord in tro duite comme un défi, puis
aidée et re layée par les conclu sions et les théo ries dont elle fa vo ri sa
l’ap pa ri tion, avant de s’im po ser par leur co or di na tion fi nale dans la
syn thèse new to nienne 19.

5

Avant même les syn thèses de Des cartes et New ton, dès la deuxième
dé cen nie du XVII  s, l’hé lio cen trisme était donc va li dé scien ti fi que ment
par les tra vaux de Ke pler et Ga li lée, d’au tant qu’au cune cen sure of fi ‐
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cielle de Rome ne le frap pa of fi ciel le ment avant 1616. Adop té par des
as tro nomes émi nents à l’au dience eu ro péenne, l’hé lio cen trisme sous
ses dif fé rentes formes se heur tait, aux yeux de cer tains croyants, au
re proche d’igno rer le sens lit té ral de la Bible, que la Ré forme pro tes‐ 
tante, puis la Ré forme ca tho lique avaient ré af fir mé en tant que prin‐ 
cipe ma jeur. Plu sieurs pas sages de l’An cien Tes ta ment sem blaient
confir mer l’im mo bi li té de la Terre (Psaume 92, 1 ; Psaume 103, 5 ; Ec‐ 
clé siaste  1, 4) et le mou ve ment du So leil (Ec clé siaste  1, 5  ; Josué  10,
12 20). Dans les royaumes et ter ri toires ca tho liques, une stra té gie
extra- scientifique adop tée par Ga li lée et ses contem po rains, dès le
début des an nées 1610, pour faire ac cep ter le So leil cen tral consis tait
à ap pe ler à une exé gèse moins lit té rale de la Bible, afin d’af fir mer l’in‐ 
dé pen dance de la re cherche scien ti fique. Tou te fois, ces ten ta tives
sur vinrent au mo ment pré cis où les ins ti tu tions ec clé siales ca tho‐ 
liques comme l’Index et le Saint- Office ré af fir maient avec force le
pri mat du sens lit té ral, et étaient vouées de ce fait à un échec par tiel.
Ces condam na tions per du rèrent jusqu’à ce que les pro grès des
sciences ne poussent l’Église ca tho lique, sous l’im pul sion de cer tains
papes no tam ment, à re voir leurs prin cipes exé gé tiques, ce qu’elle ne
fit que tar di ve ment, ti mi de ment au XVIII  et plus fer me ment aux XIX
et XX siècles.

e e

e 

2. 1. L’exé gèse bi blique des co per ni ciens
avant 1616
En dépit du géo cen trisme ap pa rent de la Bible, de nou velles concep‐ 
tions exé gé tiques ap pa raissent pour le nuan cer. Co per nic, confiant
dans le pou voir de son ou vrage De re vo lu tio ni bus or bium cœ les tium
de convaincre les ma thé ma ti ciens, mé prise une cri tique théo lo gique
et exé gé tique de ses tra vaux ma thé ma tiques, à ses yeux pu re ment lo‐ 
go ma chique 21. Pour tant, cer tains membres de son en tou rage 22 et
sur tout Ga li lée cherchent les voies d’une com pa ti bi li té entre as tro no‐ 
mie nou velle et exé gèse 23. Ce der nier écrit la lettre à Chris tine de
Lor raine 24, pré cé dée par une autre épître à Cas tel li qui sou tient
qu’une des plus graves er reurs re li gieuses est de « s’en tenir tou jours
au sens lit té ral ». En effet,

7
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au raient pas ré duit à ce point le trai te ment, face à l’in fi ni té des su ‐
blimes et ad mi rables conclu sions que contient cette science [l’as tro ‐
no mie] 25.

Une telle ar gu men ta tion n’était pas nou velle  chez les chré tiens lato
sensu  : on en de vait une ver sion an té rieure à un ré for mé lu thé rien.
Dans la pré face de l’As tro no mia nova (1609), Jo hannes Ke pler a re pris
cer tains ver sets ap pa rem ment géo cen triques en pré ci sant qu’ils ne
doivent pas ar rê ter les croyants :

8

Or, les Saintes Écri tures, elles aussi, parlent aux hommes de choses
vul gaires (do maines dans les quels elles ne se pro posent pas d’ins ‐
truire les hommes) à la ma nière des hommes, pour pou voir être
com prises des hommes ; et elles uti lisent ce qui est de no to rié té pu ‐
blique chez les hommes pour faire en tendre d’autres choses su blimes
et di vines. Quoi d’éton nant, dès lors, si l’Écri ture parle aussi selon les
sens hu mains, lorsque la vé ri té des choses s’écarte des sens, aussi
bien pour les sa vants que pour les igno rants 26 ?

L’as tro nome im pé rial ex plique que l’ap port es sen tiel de la Bible est
d’ordre spi ri tuel. De fait, la pé da go gie di vine, afin de ne pas éga rer ses
lec teurs igno rants et de pro di guer clai re ment un en sei gne ment moral
et re li gieux né ces saire au salut, a évo qué les phé no mènes phy siques
ap pa rents plu tôt que la réa li té des choses. Il est cer tain que cette
forme d’exé gèse a été pra ti quée, outre les no va teurs les plus connus,
chez cer tains as tro nomes qui étaient aussi des re li gieux ca tho liques,
no tam ment au tout début du XVII  siècle, en de hors des deux ordres
les plus en ga gés dans la lutte contre le co per ni cia nisme : les do mi ni‐ 
cains, ac tifs dans l’In qui si tion, et les jé suites. Par exemple, le carme
Paolo Fos ca ri ni, prieur puis pro vin cial de son ordre, tente de jus ti fier
dans une longue lettre pu bliée en 1615 son adhé sion au co per ni cia‐ 
nisme par les règles re çues de l’exé gèse ca tho lique. Le père rap pelle
que les er reurs ap pa rentes conte nues dans l’Écri ture peuvent en effet
être com prises d’une ou de plu sieurs des quatre ma nières dif fé‐ 
rentes : comme des mé ta phores ou ana lo gies (si mi li tu dines), des for‐ 
mu la tions selon notre mode de com pré hen sion (se cun dum nos trum
modum consi de ran di, ap pre hen den di modum), selon l’opi nion reçue et
les ex pres sions toutes faites (se cun dum opi nio nem vulgi, et com mu‐ 
nem lo quen di modum), ou bien en core re la ti ve ment, dans la ma nière
dont la chose dé crite s’offre à notre sub jec ti vi té (res pec tu nos tri et
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quia habet se per modum talis) 27. De fait, d’une ma nière assez sub tile,
Fos ca ri ni ne nie pas le prin cipe gé né ral de l’exis tence et de la per ti‐ 
nence du sens lit té ral de l’Écri ture dans l’exé gèse, ce qui lui est im‐ 
pos sible en tant que res pon sable re li gieux émi nent ap par te nant à un
ordre ca tho lique, mais il ré fute que cer taines ex pres sions de l’Écri‐ 
ture, comme quand il est dit que Dieu ar rête le So leil dans le livre de
Josué (10, 12) par exemple, ap par tiennent au sens lit té ral. Elles n’ont
pour lui qu’une pure réa li té ver bale, re le vant de la fi gure de style,
d’une ma nière de par ler, ou de l’igno rance des lec teurs, et n’ont donc
ab so lu ment rien de fac tuel, ce qu’il ex plique par di vers exemples.
Quand les textes sa crés évoquent le vi sage de Dieu, ou en core sa co‐ 
lère, ces ex pres sions ma ni festent un an thro po mor phisme dont l’exé‐
gète doit se mé fier. De même, le pré ten du mou ve ment du So leil s’ex‐ 
plique par une illu sion d’op tique ma ni feste ex pri mée par un cé lèbre
pas sage de Vir gile dé cri vant le pay sage qui semble bou ger aux yeux
des na vi ga teurs 28. Une telle jus ti fi ca tion exé gé tique du co per ni cia‐ 
nisme, qui fai sait évi dem ment écho aux ar gu ments ga li léens, se re‐ 
trou vait chez bien d’autres au teurs et, de fait, les exemples pré cé‐ 
dents font tous re po ser les er reurs ap pa rentes du texte sacré en ma‐ 
nière d’as tro no mie sur une pé da go gie di vine, adap tée au degré de sa‐ 
voir faible de ses ré cep teurs, à leurs illu sions per cep tives ou à l’im‐ 
per fec tion de leur lan gage. Pour Ga li lée, comme pour Fos ca ri ni, il y a
« une pré émi nence de la rai son scien ti fique par rap port à la théo lo‐ 
gie 29 » dans les su jets liés à la connais sance de la na ture.

2. 2. La ré af fir ma tion du sens lit té ral
par le Saint- Office en 1616
En dépit de cet ef fort des as tro nomes ca tho liques et ré for més pour
ar guer de la com pa ti bi li té entre l’exer cice de leur ac ti vi té et la vé ri té
des Écri tures sur le plan re li gieux et moral, les res pon sables de
l’Église ro maine firent sou vent le choix de ré af fir mer la per ti nence
scien ti fique du sens lit té ral. La rai son ma jeure ex pli quant la condam‐ 
na tion des écrits de Co per nic du côté ca tho lique ré side dans le fait
que la contra dic tion de ses théo ries avec le sens lit té ral de l’Écri‐ 
ture 30 fut pré ci sé ment mise en évi dence par les ten ta tives des no va‐ 
teurs vi sant à la dé pas ser. Sui vant une dé cla ra tion doc tri nale de
Paul VI lors de la séance du Saint- Office du 25 fé vrier 31, le dé cret éla ‐
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bo ré par les car di naux lors de la séance de la Congré ga tion de l’Index
du 5 mars 1616 32 le montre bien :

Et parce qu’il est venu à la connais sance de la S. Congré ga tion que la
fausse doc trine de Py tha gore, tout à fait contraire à l’écri ture Sainte,
du mou ve ment de la Terre et de l’im mo bi li té du So leil, qu’en seignent
déjà Co per nic […] est ré pan due et ac cep tée par beau coup, comme on
peut le voir d’une lettre pu bliée par un P. Carme, qui a pour titre Let ‐
te ra del R. P. Paolo An to nio Fos ca ri ni […] 1615, où ce Carme en tre ‐
prend de mon trer que cette doc trine de l’im mo bi li té du So leil au
centre du monde et du mou ve ment de la Terre est conforme à la vé ‐
ri té et ne s’op pose pas à l’Écri ture sainte ; pour ces rai sons, afin d’évi ‐
ter qu’une telle opi nion ne se glisse plus avant pour cor rompre la vé ‐
ri té ca tho lique, [la S. Congré ga tion] a dé ci dé de sus pendre les livres
de N. Co per nic et Diego de Zuñiga tant qu’ils ne sont pas cor ri gés,
d’in ter dire et de condam ner ab so lu ment le livre du P. A. P. Fos ca ri ni,
carme, et d’in ter dire tous les autres ou vrages en sei gnant cette opi ‐
nion 33.

Dans ce dé cret, on ne condamne pas di rec te ment l’hé lio cen trisme,
mais on re proche au carme de fon der son ar gu men ta tion pré ci sé‐ 
ment sur la thèse d’une ab sence d’in com pa ti bi li té entre la cos mo lo gie
hé lio cen trique et la Bible  («  ne s’op pose pas à l’Écri ture sainte  »).
Diego de  Zuñiga (en latin Stu ni ca) était éga le ment men tion né dans
ses lignes, car il avait pro di gué une exé gèse de Job  9, 6  com pa tible
avec le mou ve ment de la Terre 34. Ainsi, le dé cret de 1616 concerne
donc avant tout une ques tion d’her mé neu tique bi blique, comme le
sou ligne Jean- Robert Ar mo gathe :

11

Co per nic avait été en cou ra gé par une élite in tel lec tuelle ca tho lique,
dont le pape Paul III lui- même, et les jé suites avaient adop té sans ef ‐
fort l’opi nion de Co per nic. Le motif of fi ciel de cette condam na tion
est d’avoir voulu fon der cette opi nion sur l’Écri ture, au lieu de la tenir
pour une simple « hy po thèse de ma thé ma ti cien » 35.

En 1620, un autre dé cret signé par le se cré taire de la congré ga tion de
l’Index pré cise dans quel sens l’œuvre de Co per nic doit être cor ri gée,
de telle ma nière que sa cos mo lo gie ap pa raisse comme une simple hy‐ 
po thèse ma thé ma tique utile pour les cal culs as tro no miques, confor‐ 
mé ment à une po si tion sou te nue par le car di nal Ro bert Bel lar min dès

12
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1615 36. À l’image du cler gé ca tho lique, cer tains membres du cler gé
pro tes tant que nous al lons évo quer ré af firment, dès la pu bli ca tion de
l’œuvre de Co per nic, une même fi dé li té à la lettre de la Bible dans le
do maine as tro no mique. Même si un théo lo gien lu thé rien, An dreas
Osian der, conçut, dès la pu bli ca tion de De re vo lu tio ni bus, la stra té gie
consis tant à pré sen ter l’hé lio cen trisme comme une simple hy po thèse
pour mieux ac cli ma ter la pen sée de Co per nic, Phi lippe Me lanch thon
juge néan moins né ga ti ve ment l’œuvre de l’as tro nome po lo nais sur des
fon de ments bi bliques  : «  il est bon que la phi lo so phie prenne en
compte les dits cé lestes » 37. Tou te fois, l’hos ti li té de ces ré for ma teurs
du XVI   siècle n’em pêche pas cer tains pro fes seurs des Uni ver si tés de
l’Em pire, et plus gé né ra le ment du Nord de l’Eu rope, de pro fes ser pu‐ 
bli que ment le co per ni cia nisme, comme Mi chael Maest lin par
exemple 38 ; les an gli cans, à l’image du poète John Donne, ne re fusent
pas non plus par prin cipe la nou velle cos mo lo gie 39. Chez les au to ri‐ 
tés in qui si to riales ro maines, il est pos sible que le sou ve nir de Bruno,
qui s’ap puya sur Co per nic pour le dé pas ser et évo quer une plu ra li té
de sys tèmes so laires dans un uni vers in fi ni, ait éga le ment joué aux
yeux des car di naux et des théo lo giens 40. Les ob jec tions contre l’hé‐ 
lio cen trisme co per ni cien en traî nèrent, chez les jé suites no tam ment,
un en sei gne ment pu blic du sys tème géo- héliocentrique de Tycho
Brahe qui conser vait la cen tra li té de la Terre tout en fai sant tour ner
les pla nètes au tour du So leil. Le sys tème de Brahe per mit en effet
pro gres si ve ment, selon Th. Kuhn, d’ac cli ma ter chez ceux qui l’ac cep‐ 
taient des élé ments que cer tains sa vants ca tho liques n’au raient pu re‐ 
prendre di rec te ment chez Co per nic 41. Ce sys tème est évo qué jusque
dans un récit de fic tion, œuvre d’Atha nase Kir cher, qui narre un
voyage cé leste ima gi naire dans l’es pace  : l’Iter exs ta ti cum 42. Il fal lut
at tendre que plu sieurs crises suc ces sives (comme celles liées à la
théo rie de l’évo lu tion au XIX   siècle) fra gi lisent la po si tion d’une exé‐ 
gèse lit té rale pour que la lec ture lit té rale de la Bible soit consi dé rée
comme dé fi ni ti ve ment ob so lète dans les écrits éma nant des papes
eux- mêmes. Si, en 1893, l’en cy clique Pro vi den tis si mus Deus de
Léon XIII condamne l’exé gèse cri tique 43, en 1943, celle de Pie XII,Di vi no
Af flante spi ri tu, in tro duit l’idée que la prise en compte des dif fé rents
genres lit té raires pré sents dans la Bible était né ces saire à une ap pré‐ 
cia tion éclai rée. En 1965, la consti tu tion Gau dium et Spes (pa ra‐ 
graphe 36) re con naît l’au to no mie de la re cherche scien ti fique, ce que

e
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confirme Jean- Paul  II, en 1992, à l’oc ca sion d’un dis cours ré ha bi li tant
Ga li lée :

L’er reur des théo lo giens d’alors [de l’époque du pro cès de Ga li lée],
quand ils sou te naient la cen tra li té de la Terre, fut de pen ser que
notre connais sance de la struc ture du monde phy sique était, d’une
cer taine ma nière, im po sée par le sens lit té ral de l’Écri ture Sainte.
[…]. En réa li té, l’Écri ture ne s’oc cupe pas des dé tails du monde phy ‐
sique, dont la connais sance est confiée à l’ex pé rience et au rai son ne ‐
ment hu mains. Il existe deux do maines du sa voir, celui qui a sa
source dans la Ré vé la tion et celui que la rai son peut dé cou vrir par
ses seules forces 44.

Et ainsi la théo lo gie du XX  siècle, re con nais sant a pos te rio ri l’exé gèse
ga li léenne ins pi rée no tam ment par Saint Au gus tin 45, scin dait de ma‐ 
nière très claire les deux ma gis tères de la science et de la re li gion,
que la pre mière mo der ni té confon dait en core à tra vers l’idée d’une
«  science pieuse 46  », en fer mant la re cherche scien ti fique dans un
strict pé ri mètre dé fi ni par la théo lo gie et la phi lo so phie na tu relle
aris to té li cienne.

13 e

2. 3. La pro gres sion de la cause hé lio ‐
cen trique après le dé cret de 1616
Il ne fau drait pour tant pas croire que, mal gré le prin cipe du sens lit‐ 
té ral, tous les théo lo giens et hié rarques ca tho liques d’alors soient to‐ 
ta le ment hos tiles à cer tains com pro mis exé gé tiques. Il y a bien évi‐ 
dem ment une rai son lé gale à cela. Pour être va lides dans les ter ri‐ 
toires ca tho liques, les condam na tions ex pri mées par les congré ga‐ 
tions, trans mises no tam ment par les nonces, de vaient être ra ti‐ 
fiées lo ca le ment. En France, où l’In qui si tion ro maine n’exer çait pas de
ju ri dic tion di recte, no tam ment du fait du gal li ca nisme des mo narques
et de l’op po si tion des Par le ments 47, le nonce de vait de man der l’en re‐ 
gis tre ment à la Fa cul té de Paris, lieu d’af fron te ment entre gal li cans et
ul tra mon tains : or au cune dé marche de cet ordre ne semble avoir été
faite pour la condam na tion de 1633 par exemple, alors qu’en re‐ 
vanche, à Lou vain, le nonce ob tient l’in ter dic tion d’une thèse co per‐ 
ni cienne en core en 1691 48. Tout juste Ri che lieu fit- il pa raître dans la
Ga zette de Re nau dot une men tion de la condam na tion de Ga li lée en

14
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forme de geste di plo ma tique 49. La per son na li té des évêques lo caux
est sou vent la cause d’une cer taine pro tec tion ac cor dée à des as tro‐ 
nomes co per ni ciens ; par exemple, dans le duché de Sa voie, un re li‐ 
gieux venu de la pé nin sule ita lienne pou vait pro fes ser l’hé lio cen‐ 
trisme avec le sou tien de l’évêque local. En dépit du dé cret de mars
1616, le bar na bite Re den to Ba ran za no (1590-1622) a ex po sé dans son
Ura no sco pia, parue en 1617, un sys tème hé lio cen trique qu’il di sait ins‐ 
pi ré de Ke pler et de Co per nic et qu’il jus ti fiait no tam ment par des
consi dé ra tions exé gé tiques. Quand Josué dit que le So leil s’ar rête,
c’est qu’il parle selon le ju ge ment et les connais sances des lec teurs, et
non selon la na ture des choses. Plus gé né ra le ment, le père af firme :

L’Écri ture parle dans les choses na tu relles selon notre com pré hen ‐
sion et selon le ju ge ment des êtres hu mains, de telle sorte que, parce
que les hommes es timent com mu né ment que le ciel se meut et la
Terre est en repos, elle s’ex prime de la même ma nière 50.

Cet au teur dé fend ainsi les prin cipes exé gé tiques déjà énon cés par
Ga li lée, Ke pler et Fos ca ri ni. La date même de la pu bli ca tion de cet
ou vrage, pos té rieure au dé cret de 1616, sup pose une li ber té de pen‐ 
sée ma ni feste. En rai son du contexte, il était pour tant in évi table que
Ba ran za no en cou rût des sanc tions in ternes à son ordre. Pour tant,
une fi gure ma jeure de la Ré forme ca tho lique in ter vint en sa fa veur  :
Fran çois de Sales, l’évêque de Ge nève 51. Celui- ci usa en cette oc cur‐ 
rence d’une ci vi li té in gé nieuse dans sa lettre adres sée au gé né ral des
bar na bites. Il pré ten dit en pre mier lieu, en guise d’ex cuse, que l’im‐ 
pres sion de l’œuvre du re li gieux sans au to ri sa tion des su pé rieurs
n’était qu’un mal en con treux oubli. Il vanta éga le ment les mœurs et la
bonne pra tique de la langue fran çaise du re li gieux, qui ren daient sa
pré sence né ces saire aux côtés du pré lat à An ne cy. Il s’avère ainsi que,
non content de dé fendre Ba ran za no par tous les moyens di plo ma‐ 
tiques à sa dis po si tion, Fran çois de Sales a vrai sem bla ble ment lais sé
son pro té gé pro fes ser pu bli que ment l’hé lio cen trisme, ce qui ne peut
s’ex pli quer que par des convic tions per son nelles fa vo rables à une
cer taine li ber té de la re cherche scien ti fique, peut- être un hé ri tage de
son sé jour à l’Uni ver si té de Pa doue 52. Ce sou tien dis cret d’un hié‐ 
rarque ca tho lique à la cause co per ni cienne lais se rait sup po ser que
cer taines fi gures ma jeures de la ré forme ca tho lique, par- delà le seul
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mi lieu scien ti fique, par tagent la ma nière de voir des as tro nomes co‐ 
per ni ciens, ou du moins la to lèrent.

On pour rait ob jec ter que la date pré coce de l’af faire Ba ran za no,
l’année sui vant le dé cret de 1616, rend ce concours de cir cons tances
en core pos sible, mais à Paris, Marin Mer senne, re li gieux de l’ordre
des mi nimes et « se cré taire de l’Eu rope sa vante », ne cache pour tant
pas sa pré fé rence pour l’hé lio cen trisme à ses amis ; il offre à Ga li lée
de pu blier le Dia lo go, et per siste même dans ses po si tions, même
après 1633, en dé plo rant par exemple, avec René Des cartes et Pierre
Gas sen di, l’obs ti na tion de Morin, l’as tro nome et as tro logue royal, à
sou te nir opi niâ tre ment le géo cen trisme  : à ce titre, Morin était en
effet com bat tu pu bli que ment par Gas sen di, qui écri vit contre lui en
1643 53. Ce der nier, sa vant ca tho lique et prêtre, dé fend en core en 1647
dans l’Ins ti tu tio as tro no mi ca des po si tions exé gé tiques proches de
celles qui ont été condam nées en 1616 :

16

Le des sein de la Sainte Écri ture n’est pas de faire les hommes phy si ‐
ciens ou ma thé ma ti ciens, mais de les rendre pieux et re li gieux, et de
les mettre en état de faire leur salut, de re ce voir les grâces di vines et
de par ve nir à la gloire sur na tu relle. Elle parle des choses selon
qu’elles pa raissent vul gai re ment aux hommes, afin que, comme il im ‐
porte à un cha cun d’être sauvé, un cha cun les puisse en tendre […].
Ainsi la Sainte Écri ture tient qu’il im porte peu que ce soit la Terre qui
se meuve et que le So leil se re pose, ou non, et c’est pour cela qu’elle
parle de la Terre comme étant au repos, et du So leil comme étant en
mou ve ment, parce qu’il n’y a per sonne à qui la Terre ne pa raisse se
re po ser et le So leil se mou voir 54.

Comme le sou ligne M.-P. Ler ner, tout est aussi une ques tion d’at ti‐ 
tude in di vi duelle, les théo lo giens ou les ca tho liques fran çais pou vant
se sen tir tenus en conscience d’obéir aux dé ci sions ro maines ou de
ne pas le faire, du fait de l’ab sence d’In qui si tion. Tou jours est- il que la
condam na tion de 1633 est bien l’œuvre per son nelle d’Ur bain  VIII et
re vê tue de l’au to ri té pa pale ; à ce titre, les jé suites fran çais, très ul tra‐ 
mon tains, la res pec taient comme leurs col lègues ita liens, contrai re‐ 
ment aux membres d’autres ordres : par exemple, les ora to riens fran‐ 
çais, comme le P. Pois son et Ma le branche, af fir maient dans le do‐ 
maine as tro no mique l’au to no mie de la re cherche scien ti fique 55. Y
com pris dans la Ville éter nelle et dans la deuxième moi tié du

17



Par-delà la seule science : les arguments exégétiques et esthétiques des savants catholiques en faveur
de l’héliocentrisme (xvie-xviiie siècles)

XVII  siècle se ren contrent parmi les car di naux des sou tiens de l’école
ga li léenne, dont le prin ci pal est peut- être Mi che lan ge lo Ricci, qui re‐ 
vê tit la pourpre car di na lice en 1681. S’ex pri mant dans des cor res pon‐ 
dances pri vées, il conseille aux sui veurs du « Mes sa ger des étoiles »,
par exemple Vin cen zo Vi via ni, de pra ti quer une saine pru dence pour
ne pas en cou rir la cen sure 56. Plus cer tai ne ment, dans le contexte de
la per sé cu tion des co per ni ciens, il est pos sible de pen ser que d’autres
per son nages plus in at ten dus en core in cli naient se crè te ment vers
l’hé lio cen trisme, ce que ré vèlent cer tains in dices. Ni co las Fabri de
Per eisc rap porte ainsi des pro pos de Kir cher, jé suite de pre mier plan,
ré vé lant que Chris tophe Schei ner lui- même, l’ad ver saire de Ga li lée en
tant que ma thé ma ti cien du Col lège ro main, no tam ment sur la ques‐ 
tion des taches so laires 57, au rait été fa vo rable en privé au So leil cen‐ 
tral 58. À titre d’exemple de cette ac cep ta tion ta cite à Rome même,
men tion nons l’épi gramme écrite par un re li gieux mi nime fran çais
pour cé lé brer l’un des ca drans so laires géants conçus par Em ma nuel
Mai gnan, son confrère qui en sei gna la phi lo so phie ato mis tique, de
1636 à 1650, au couvent de la Trinité- des-Monts :

e

L’art an cien a dé crit les astres dans un petit verre ;  
Ici, le So leil en un verre 59 t’est dé cou vert par un art nou veau.  
L’art nou veau sur passe l’art an cien  
Au point où la lu mière du So leil vainc les autres astres par sa lu ‐
mière 60.

Tout en louant sans me sure le ca dran so laire à mi roir conçu par le sa‐ 
vant Mai gnan, le poète mi nime fai sait une ré fé rence dis crète au
« verre an cien » qui dé crit les astres, mé to ny mie de la lu nette ga li‐ 
léenne. On sait com ment le ma thé ma ti cien flo ren tin, dès 1609-1610,
en usa au pro fit de son co per ni cia nisme 61. Or, le ca dran so laire mo‐ 
nu men tal en ques tion fut tracé sur les murs de la de meure ro maine
d’un autre car di nal, le mé cène éru dit Ber nar di no Spada, et le poème
se trou va re pro duit dans un ou vrage dédié à ce Prince de l’Église,
dont Spada avait fi nan cé lui- même l’im pres sion. Ces di vers in dices
sug gèrent que l’adhé sion au So leil cen tral de vait sou vent être ca chée,
du moins à Rome, et bien moins en France. Au rait peut- être pu dé‐ 
nouer la crise la po si tion de pen seurs comme Rhe ti cus ou Des cartes,
qui n’in ter prètent pas les ci ta tions bi bliques concer nant la «  sta bi li‐ 
té » de la Terre dans le sens de son im mo bi li té ab so lue comme le font
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Bel lar min et Ga li lée, mais au sens de la constance du mou ve ment
qu’elle dé crit sans cesse au tour du So leil 62 ; l’au teur des Prin cipes de
la phi lo so phie af firme même à ce sujet que l’Écri ture « reste (ou tient)
pour Co per nic » – stat pro Co per ni co – en un jeu sé man tique sur le
verbe « stare » qui si gni fie à la fois être im mo bile et sou te nir le parti
de quel qu’un dans une que relle 63.

3. La voie royale d’une fu sion
entre as tro no mie hé lio cen trique
et har mo nie cé leste (XVI -XVIII

siècles)
e e

Un se cond le vier ma jeur pour faire avan cer la cause de l’hé lio cen‐ 
trisme dans les es prits chré tiens re le vait de l’har mo nie cos mique. Il
consis tait à prou ver par des ar gu ments pa ra scien ti fiques, plu tôt es‐ 
thé tiques et non dé nués de fi na lisme, que le So leil cen tral at tes tait
da van tage de la beau té d’un monde re flé tant une in tel li gence di vine.
En effet, contrai re ment à une idée reçue avan cée no tam ment par Sig‐ 
mund Freud 64, l’avè ne ment d’une cos mo lo gie hé lio cen trée n’avait
rien de trau ma ti sant, ainsi que l’ont mon tré les études concor dantes
de Jean- François Stof fel et Vincent Ju lien. Le pre mier a rap pe lé que la
po si tion cen trale de la Terre dans le cos mos géo cen trique n’était nul‐ 
le ment noble aux yeux d’Aris tote ; bien plus, le centre cos mique coïn‐ 
ci dait en réa li té, pour les phy si ciens du Moyen Âge, avec le lieu de
l’élé ment le plus vil et, pour les chré tiens, avec l’em pla ce ment de
l’Enfer 65. Bruno et Ga li lée purent même écrire que la perte de la po‐ 
si tion cen trale de la Terre n’était pas tant une dé chéance qu’une dé li‐ 
vrance 66. Quant à Vincent Ju lien, il pré cise :

19

Une idée très ré pan due sug gère que le pas sage à l’hé lio cen trisme fut
un des grands trau ma tismes de la conscience hu maine […]. Je ne la
par tage pas pour plu sieurs rai sons : il n’y a pas – ou si peu – de té ‐
moi gnages réels, da tant du mo ment de cette ré vo lu tion, qui
confortent cette opi nion […]. L’an cien sys tème du monde por tait
bien les marques d’une in in tel li gi bi li té in quié tante (quel pou vait être
le lieu du monde ? com ment le cos mos se trouvait- il être si com ‐
plexe ?) ; le nou veau sys tème of frait – dans son prin cipe – une for mi ‐
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dable sim pli ci té en elle- même ras su rante, et le So leil était un objet
digne d’illu mi ner l’uni vers, en son centre 67.

Selon cet his to rien, le sys tème hé lio cen trique était plus simple et
plus évo ca teur, en somme plus sa tis fai sant d’un point de vue pu re‐ 
ment es thé tique que celui de Pto lé mée. Et de fait, c’est cette vertu
es thé tique que de nom breux sa vants chré tiens mirent en avant en un
sens re li gieux, qu’ils fussent ré for més ou ca tho liques. Du néo pla to‐ 
nisme an tique de Plo tin et Pro clus à son in ter pré ta tion chré tienne au
Moyen Âge puis à la Re nais sance, le So leil, en tant qu’image de l’unité
di vine, était doté d’une cen tra li té sym bo lique qui en trait en conflit
avec le géo cen trisme do mi nant. Les sa vants ont op por tu né ment pro‐ 
po sé de sup pri mer ce conflit mil lé naire entre la sym bo lique et l’as tro‐ 
no mie par l’adop tion de l’hé lio cen trisme. La nou velle cos mo lo gie ren‐ 
dait ainsi plus vraie une mé ta phore sé cu laire de Dieu. Tou te fois, il fal‐ 
lut at tendre que l’hé lio cen trisme reçût des fon da tions plus fermes
dans le champ de la phy sique, et que l’image de l’uni vers in fi ni fût
mieux in té grée pour que cette stra té gie fon dée sur les har mo nies de
l’uni vers por tât da van tage de fruits.

20

3. 1. La pre mière ten ta tive co per ni ‐
cienne et ses li mites : l’image du So leil
cen tral (c. 1543-1620)
Co per nic est le pre mier à user de cette stra té gie de l’es thé tique dans
le cadre d’un cos mos clos, lors qu’il dé ve loppe l’image du So leil cen tral
d’une ma nière élo quente, mais quelque peu so phis tique.

21

Quant au So leil, il re pose au mi lieu de tous [les astres]. En effet, dans
ce temple su prê me ment beau qu’est le monde, qui choi si rait de
poser ce lu mi naire dans un lieu autre ou meilleur que celui d’où il
peut illu mi ner le tout si mul ta né ment ? Et ce n’est pas à tort que cer ‐
tains le nomment « lampe du monde », d’autres « in tel li gence du
monde », d’autres en core « gou ver neur du monde ». Her mès Tris mé ‐
giste l’ap pelle un « dieu vi sible », et Électre, chez So phocle, « celui
qui voit tout ». C’est ainsi, as su ré ment, que le So leil assis comme sur
un trône royal, gou verne la fa mille des astres qui tourne au tour de
lui 68.
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L’as tro nome ori gi naire de la Prusse royale 69 s’ef force ici de fon der
son pro pos sur des ré fé rences lit té raires et phi lo so phiques chères à
l’hu ma nisme re nais sant, du théâtre grec an tique à la fi gure mys té‐ 
rieuse d’Her mès Tris mé giste, sage an tique s’ins cri vant dans la quête
d’une sa gesse éter nelle – phi lo so phia per en nis – pré fi gu rant la vé ri té
chré tienne 70, une tra di tion pré sente no tam ment dans le De Sole de
Mar sile Ficin, le grand mé ta phy si cien flo ren tin de la lu mière 71. Pour‐ 
tant, plu sieurs fai blesses lo giques émaillent ce pas sage et le rendent
fi na le ment peu convain cant. En pre mier lieu, une pé ti tion de prin cipe
sup pose que le So leil peut illu mi ner tout le cos mos, ce qui sera nié
ra pi de ment au vu des di men sions du cos mos hé lio cen trique re cal cu‐ 
lées par Ke pler à par tir no tam ment des don nées com pi lées par Tycho
Brahe 72 ; même un jé suite ro main comme Kir cher, a prio ri ty cho nien
et peu sus pect d’hé té ro doxie, met tra en scène dans une fic tion de
voyage cé leste la dis pa ri tion du So leil aux yeux d’un voya geur trans‐ 
por té en un point loin tain de l’uni vers 73. Deuxiè me ment, une consi‐ 
dé ra tion fi na liste sup pose que le centre se rait le lieu le plus digne. Or,
comme le rap pellent J.-F. Stoef fel et F. Hal lyn, non seule ment le So leil
oc cupe déjà le centre des sphères pla né taires dans le cos mos géo‐ 
cen trique pto lé méen, 74 mais, de plus, dans l’an cien cos mos, les lieux
les plus dignes sur un plan on to lo gique étaient cer tai ne ment l’Em py‐ 
rée, ré si dence du divin, ou le monde su pra lu naire au quel ap par te nait
le So leil plu tôt que la Terre, seul astre sou mis à la gé né ra tion et à la
cor rup tion 75. Enfin, troi siè me ment, la dé mons tra tion as tro no mique
du ma thé ma ti cien ne s’as sor tit pas d’une théo rie phy sique glo bale ex‐ 
pli quant le mou ve ment des pla nètes, pour la quelle il faut at tendre les
trois lois de Ke pler 76. Pour plu sieurs rai sons, cet ar gu ment, une fois
remis en son contexte, est doté d’une pseudo- évidence, et par là
même cri ti quable 77.
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Et pour tant, mal gré cette fra gi li té, l’ar gu ment de Co per nic, qui mo bi‐ 
lise avec la cen tra li té du So leil une image par ti cu liè re ment forte et
an cienne dans le pla to nisme chré tien, trou va par tiel le ment grâce aux
yeux de cer tains théo lo giens ca tho liques pour qui Dieu ou la per‐ 
sonne du Christ sont au centre de la vie spi ri tuelle. Un pas sage cé‐ 
lèbre de Pierre de  Bé rulle, fi gure ma jeure en France de l’Ora toire,
ordre mi li tant de la Contre- Réforme, en at teste :
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Un ex cellent Es prit de ce siecle a voulu main te nir que le So leil est au
centre du Monde, et non pas la Terre ; qu’il est im mo bile, et que la
Terre pro por tion né ment à sa fi gure ronde, se meut au re gard du So ‐
leil : par cette po si tion contraire, sa tis fai sant à toutes les ap pa rences
qui obligent nos sens à croire que le So leil est en un mou ve ment
conti nuel à l’en tour de la Terre. Ceste opi nion nou velle, peu sui vie en
la science des Astres, est utile et doit estre sui vie en la science du
Salut. Car Jesus est le So leil im mo bile en sa gran deur, et mou vant
toutes choses. Jesus est sem blable à son Pere, et es tant assis à sa
dextre, il est im mo bile comme luy, et donne mou ve ment à tout. Jesus
est le vray centre du Monde, et le Monde doit estre en un mou ve ‐
ment conti nuel vers luy 78.

Bé rulle par tage avec Co per nic une culture com mune, celle de l’hu ma‐ 
nisme chré tien de la fin de la Re nais sance qui puise aux ra cines du
chris tia nisme et de l’éso té risme an tique pour louer le «  So leil […]
caché  » (Claude Hopil 79) qu’est le Dieu chré tien. Il est tou te fois
évident que l’hé lio cen trisme ne four nit qu’une image op por tune pour
le be soin d’une dé mons tra tion d’ordre théo lo gique, sans être réel le‐ 
ment ap prou vé  : le sys tème du Po lo nais est dit « peu suiv[i] dans la
science des astres  ». Avant même Bé rulle, le pré di ca teur bé né dic tin
André Val la dier in sé rait dans un ser mon de Ca rême paru en 1616, un
pas sage dénué des mé na ge ments dont use l’ora to rien :
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Ne vous semble il pas que la Phi lo so phie de Co per nique [sic.] la plus
sotte du monde en ap pa rence, ayt quelque chose de vray en soi ? Il
di soit que ce n’es toit pas le Ciel qui se mou voit, mais que c’es toit la
Terre, et que le Ciel sem bloit seule ment se mou voir à cause du mou ‐
ve ment de la Terre, comme ceux qui na viguent dans un na vire
pensent que les ri vages s’en fuyent, Mon tesque, ur besque re ce dunt, et
qu’il ne bouge point. Si Co per nique pre noit sa Phi lo so phie à la lettre,
c’es toit un es trange gro tesque, et un pa ra doxe bru tal : mais si en bon
sens il vou loit dire, que le Ciel es tant in cor rup tible, et in al te rable de
soy, tout le monde sub lu naire bran loit et rou loit tous jours, d’estre en
estre […] je loue son es prit, et prise sa pen sée 80.

Les ex pres sions qui dé va lo risent Co per nic sur l’axe épis té mique sont
ici lé gion (« es trange gro tesque », « pa ra doxe bru tal »), sans comp ter
l’hy per bole « la plus sotte du monde » ; elles montrent que Val la dier,
pri son nier des cadres de pen sée aris to té li ciens, re con duit l’op po si‐
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tion entre les mondes sub lu naire et su pra lu naire  ; or, c’est pré ci sé‐ 
ment cette di cho to mie que son contem po rain Ga li lée re jette alors
pour fon der une phy sique mo derne uni fiée qui s’ap plique au monde
cé leste comme à notre pla nète 81. En réa li té, le pré di ca teur ne
cherche à tra vers l’image du So leil cen tral qu’à jus ti fier l’op po si tion
on to lo gique entre le néant du monde du de ve nir et la plé ni tude di‐ 
vine, ex pri mée mé ta pho ri que ment par le So leil de l’être cher au tho‐ 
misme ou la lu mière de la per ma nence que Jean Rous set avait vu
briller dans la poé sie re li gieuse ba roque 82. En somme, Co per nic avait
com pris toute la puis sance sym bo lique que le So leil cen tral pou vait
avoir pour une conscience chré tienne, mais le peu de fon de ment
phy sique de son sys tème dans une cos mo lo gie co hé rente 83 n’avait
pas em por té l’adhé sion d’au teurs pour tant sé duits par sa va leur mé‐ 
ta pho rique.

3. 2. Ke pler et Gas sen di : deux ten ta ‐
tives pour fon der l’image du So leil cen ‐
tral sur la phy sique nou velle (c. 1596-
1660)
En re vanche, chez cer tains no va teurs de la pre mière moi tié du
XVII  siècle, l’image du So leil cen tral, une fois fon dée sur une phy sique
mé ca niste co hé rente dont Co per nic ne dis po sait pas en core, put
don ner plus de force dé mons tra tive aux consi dé ra tions sym bo liques
sur la beau té du monde, afin d’avoir plus d’im pact sur les chré tiens
qui voient dans l’har mo nie cos mique une image di vine. Plu sieurs as‐ 
tro nomes chré tiens de la pre mière moi tié du siècle tentent de com‐ 
prendre les forces phy siques qui ré gissent le sys tème so laire. Un ré‐ 
for mé très lu par des as tro nomes ca tho liques comme Mer senne et
Gas sen di, Jo hannes Ke pler, évoque la vir tus du So leil qui meut les
pla nètes, une « force » sem blable à l’éner gie ma gné tique 84. Ré pu diant
la no tion d’une ac tion phy sique à dis tance et s’ex pri mant dans le
cadre d’une phy sique ma té ria liste épi cu rienne, Pierre Gas sen di ex‐ 
plique le mou ve ment des pla nètes par la force mo trice des rayons so‐ 
laires, en gen drant un flux d’atomes de feu qui fait tour ner les pla‐ 
nètes en les bom bar dant 85 ; il sera, on s’en sou vient, re pris par Cy ra‐ 
no dans les États et Em pires de la Lune 86. Or, ces théo ries di verses,
loin d’être cou pées de la théo lo gie ou de la rhé to rique, se trouvent
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fré quem ment as sor ties de consi dé ra tions d’ordre sym bo lique, elles- 
mêmes confor tées par des théo ries de la lu mière  : sor tant du do‐ 
maine stric te ment scien ti fique, les deux au teurs vantent la beau té de
cet objet mer veilleux.

Hé ri tier de l’image de la sphère lu mi neuse, qui tran site de Plo tin à la
Re nais sance, en pas sant par l’école fran cis caine d’Ox ford au Moyen
Âge, Ke pler l’ap plique au cos mos dans son en semble, car celui- ci est
en core clos selon lui 87. Il voit dans cette sphère lu mi neuse du monde,
dont le centre est le So leil, l’image de la Tri ni té di vine.
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L’on trouve l’image du Dieu Un- trine dans la sur face sphé rique, à sa ‐
voir l’image du Père dans le centre, celle du Fils dans la sur face et
celle de l’Es prit dans l’uni for mi té « de re la tion » entre le point [cen ‐
tral] et la cir con fé rence. […] Que le monde en tier, donc, soit en fer mé
par une fi gure sphé rique, c’est ce dont Aris tote a assez lon gue ment
dis pu té, ti rant ses ar gu ments, entre autres choses, de la no blesse de
la sur face de la sphère ; et c’est pour les mêmes rai sons que, chez
Co per nic aussi, la toute der nière sphère, bien qu’elle soit pri vée de
mou ve ment, conserve la même fi gure et re çoit en son sein le So leil
comme en son centre 88.

Cette sphère tri ni taire, qui se re trouve aussi dans la théo rie ké plé‐ 
rienne de la lu mière, consti tue en quelque sorte un ar ché type idéal,
au sens pla to ni cien, struc tu rant la réa li té ma té rielle, du rayon de
clar té au bal let des pla nètes. Quelques an nées plus tard, Pierre Gas‐ 
sen di, rom pant avec l’idéa lisme de Ke pler comme avec son cos mos
clos, donne à la place cen trale du So leil une jus ti fi ca tion à la co lo ra‐ 
tion plus ma té rielle, en ré ac ti vant la com pa rai son an tique de notre
étoile avec le cœur du monde 89 :
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Puisque le So leil est dans le monde, non seule ment comme un flam ‐
beau pour l’illu mi ner, mais aussi comme un cœur pour y en tre te nir la
vie, il s’en faut de beau coup que l’opi nion vul gaire [le géo cen trisme]
lui at tri bue une place aussi ap pro priée que celle de Py tha gore 90. En
effet, c’est seule ment à par tir du centre du monde qu’il peut épandre
par tout les rayons de cha leur, de lu mière et de vie, et s’il avait été
placé n’im porte où ailleurs, il ne rayon ne rait pas, n’éclai re rait pas et
ne chauf fe rait pas ainsi de ma nière égale, et n’ani me rait pas toute
chose 91.
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Chez le cha noine de Digne, comme chez son tur bu lent dis ciple, l’in‐ 
croyant Ber ge rac, qui re prend l’ar gu ment de ma nière aussi fi dèle que
bur lesque 92, se fait jour une di men sion vi ta liste : la cen tra li té du So‐ 
leil, vé ri table cœur du monde, est res tau rée de ma nière sym bo lique,
par ana lo gie avec l’ana to mie hu maine 93. Les cas de Ke pler et de Gas‐ 
sen di nous montrent que les as tro nomes croyants, en res tau rant la
cen tra li té du So leil, ai dèrent à res tau rer l’ar gu ment cos mo lo gique
prou vant Dieu à par tir de l’ordre bé né fique de sa créa tion. En somme,
en sui vant cette lo gique, rien n’em pêche en théo rie l’in té gra tion de la
nou velle cos mo lo gie à la conscience chré tienne. On pour rait pen ser
qu’une telle mé di ta tion sur la per ti nence es thé tique et théo lo gique de
l’hé lio cen trisme ne tou che rait qu’une mi no ri té d’es prits éclai rés. De
fait, à notre connais sance, les théo ries de Ke pler et de Gas sen di se
dif fu sèrent peu en de hors des cercles sa vants 94. Il est tou te fois vrai
que, si l’hé lio cen trisme ne consti tuait pas un scan dale pour tous, en
re vanche une de ses consé quences, à sa voir la concep tion d’un uni‐ 
vers in fi ni consti tué d’une plu ra li té de mondes po sait des pro blèmes
re la ti ve ment à la concep tion chré tienne de l’hu ma ni té de Jésus et de
la ré demp tion : le Christ était- il mort plu sieurs fois ? N’avait- il voulu
sau ver que les ha bi tants de la Terre ? Selon Jean Sei den gart, cette in‐ 
ter pré ta tion bru nienne qui dé pas sait le cos mos clos sau ve gar dé par
Co per nic en traî na la mé fiance des théo lo giens au tant qu’elle sti mu la
la ré flexion des in croyants, et pour rait être une des mo ti va tions ta‐ 
cites des condam na tions de 1616 et 1633 95.
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3. 3. À l’âge de Des cartes et New ton : ac ‐
cli ma ter l’uni vers in fi ni ? (deuxième
moi tié du XVII  siècle et au- delà)e

Par- delà l’écla te ment du cos mos clos qui était en core celui de Co per‐ 
nic, et l’éro sion de la sym bo lique so laire dé pas sée par l’évo lu tion de la
science, à par tir de Bruno se po sait la ques tion de la consé quence ul‐ 
time, mé ta phy sique, de l’hé lio cen trisme  : la pos si bi li té d’un uni vers
in fi ni, alors que pré cé dem ment l’in fi ni n’était qu’un at tri but divin. Sur
un plan pu re ment concep tuel, la cri tique a mon tré com ment les sa‐ 
vants, parmi les quels Des cartes et New ton, sont par ve nus à ré soudre
la dif fi cul té en met tant en avant une dis tinc tion ca pi tale entre l’in fi ni
divin et l’uni vers in dé fi ni ou in fi ni, ex pres sion de l’es prit créa teur 96. Il
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res tait, pour re ve nir à notre sujet, à don ner à ce nou vel uni vers in fi ni
une forme es thé tique. Dans la deuxième moi tié du XVII   siècle et au
début du siècle sui vant, la ré cep tion mon daine du car té sia nisme et du
new to nia nisme, qui ren daient rai son de l’hé lio cen trisme et du bal let
des pla nètes par des théo ries plus in fluentes que le ma gné tisme ké‐ 
plé rien ou les atomes de feu gas sen diens, soit les tour billons pour
Des cartes 97 et la gra vi ta tion pour New ton 98, de vait per mettre de dif‐
fu ser l’idée d’un uni vers conte nant une plu ra li té de So leils et de pla‐ 
nètes. De cette dif fu sion mon daine at testent des poèmes écrits par
des ca tho liques fran çais à par tir de la se conde moi tié du XVII   siècle,
qu’ils soient re li gieux, prêtres ou simples laïcs.

e

e

En 1664, dans un poème épique ins pi ré de l’Arioste et du Tasse, mais
d’une forme plus clas sique, un poète car té sien, Louis Le La bou reur
fait voya ger Char le magne dans les cieux, selon le mo dèle du Songe de
Sci pion de Ci cé ron mis au goût du jour. À la suite d’un en voû te ment
ma lé fique, l’em pe reur des Francs voit son âme sé pa rée de son corps
et, sous la conduite d’un ange, se rend dans les sphères cé lestes pour
y contem pler les ar canes de l’uni vers in dé fi ni car té sien aux mul tiples
tour billons, qui ap pa raît comme un im mense spec tacle lu mi neux. Le
La bou reur évoque la Terre, dé fi nie comme un corps pe sant et im mo‐ 
bile, mais « pour tant em por té par le tor rent de l’air » 99, à sa voir son
tour billon de ma tière sub tile. Cin quante ans plus tard, en 1716, avant
même la levée de l’in ter dit sur l’œuvre de Ga li lée et les livres co per ni‐ 
ciens (1741 et 1757), l’abbé Ge nest prend plus net te ment po si tion en‐ 
core dans son abré gé en vers des Prin cipes de la phi lo so phie :
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Il faut de Pto lé mée ou blier le sys tème. 
On connoît clai re ment que Mer cure et Vénus, 
Les plus près du So leil au tour de lui sont mûs. 
La Terre tourne en suite, est Pla nette elle- même, 
Mars, Ju pi ter, Sa turne, tournent enfin de même ; 
Le So leil est leur centre, et d’un Ordre pa reil, 
Tous roulent au tour du So leil 100.

Dans le spec tacle de ce nou vel ordre uni ver sel se laisse de vi ner un
nou veau modus vi ven di entre science et foi, sous le signe de la lu‐ 
mière de la rai son car té sienne, ex pli quant tout avec une élé gante
sim pli ci té. Des cartes est en core cré di té de la preuve dé fi ni tive de
l’hé lio cen trisme dans un poème paru en 1740 :
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Des cartes, tes tra vaux sont au tant de mi racles ; 
So leil, reste im mo bile, et fixe dans ton cours, 
Sur le Thrône des Cieux assieds- toi pour tou jours ; 
Qu’aux loix du mou ve ment la Terre obéïs sante, 
Dans l’Océan des Airs soit sans cesse flot tante 101.

Après la dif fu sion du car té sia nisme, la pen sée de New ton, loin de fra‐ 
gi li ser ce com pro mis, en re dé fi nit les li mites, comme le montrent les
tra vaux d’un autre poète pos té rieur. Jacques Clin champs de Mal fi lâtre
consacre quelques vers ins pi rés à l’hé lio cen trisme et au So leil comme
image de Dieu. La tran si tion du do maine phy sique à l’in vi sible se
fonde dé sor mais sur le sen ti ment de l’har mo nie uni ver selle 102 éma‐ 
nant d’un dieu hor lo ger.
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Je te salue, âme du monde, 
Sacré So leil, astre de feu, 
De tous les biens source fé conde, 
So leil, image de mon Dieu ! 
Aux globes qui, dans leur car rière, 
Rendent hom mage à ta lu mière, 
Annonce- le par ta splen deur :  
Règne à ja mais sur ses ou vrages,  
Triomphe, en tre tiens tous les âges 
De son éter nelle gran deur 103.

L’ode dont est issu cet ex trait fut lue peu après sa pa ru tion comme un
« tro phée poé tique à la mé moire de New ton » 104, et plus ré cem ment
comme une ré ca pi tu la tion du « lent che mi ne ment de l’es prit hu main
vers l’at trac tion uni ver selle » 105. Au thème an ces tral du feu vital, de
l’âme du monde, le poète as so cie avec un na tu rel étu dié celui du So‐ 
leil or don na teur de l’har mo nie des pla nètes, à la fois ins tru ment et
sym bole du Créa teur. Toutes ces rai sons conduisent à consi dé rer en
dé fi ni tive que l’hé lio cen trisme, pour s’in té grer du ra ble ment aux
consciences chré tiennes dès la deuxième moi tié du XVI   siècle, avait
be soin d’être fondé sur une phi lo so phie na tu relle mé ca niste, qui ne
fut réel le ment es quis sée qu’avec Ke pler, pour sui vie avec Gas sen di, et
ache vée qu’avec Des cartes et New ton, ainsi que l’écrit d’Alem bert
dans l’En cy clo pé die (art. Co per nic, 1752) :
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[c]e sys tème [l’hé lio cen trisme] est au jourd’hui gé né ra le ment suivi en
France et en An gle terre, sur tout de puis que Des cartes et New ton ont
cher ché l’un et l’autre à l’af fer mir par des ex pli ca tions phy siques 106.

Ainsi, l’har mo nie n’éma nait plus de la clô ture du cos mos, mais de
l’obéis sance de l’uni vers phy sique aux lois géo mé triques vou lues par
le Créa teur.
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4. Par- delà l’har mo nie. L’ap port
du débat cos mo lo gique à la
conscience ca tho lique (XVII -XVIII

siècles)
e e

Même si au cune des deux ten ta tives étu diées, exé gé tique ou es thé‐ 
tique, n’a pu ob te nir l’as sen ti ment des congré ga tions ro maines (Index
et Saint- Office), et donc de l’en semble des ca tho liques avant les dé ci‐ 
sions pa pales des XIX  et XX   siècles, elles ont pour tant per mis de
mettre les ques tions cos mo lo giques au cœur du débat des croyants,
no tam ment celle des di men sions de l’Uni vers. Ces dis cus sions ont
ainsi aidé les au teurs ca tho liques à se dé ga ger d’un fi na lisme naïf, afin
de re po ser la ques tion de la place de l’hu ma ni té dans la Créa tion en
des termes adé quats aux défis de la mo der ni té.
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4. 1. In suf fi sance de ces deux ten ta tives
avant la dé cou verte de Brad ley

Beau coup de ca tho liques res tèrent long temps in dé cis, à tort ou à rai‐ 
son, sur la ques tion cos mo lo gique. L’af fir ma tion de Pierre Duhem
selon la quelle Bel lar min avait été plus ri gou reu se ment scien ti fique
que Ga li lée en ne vou lant pas tran cher, faute de preuve dé ci sive, la
ques tion de l’hé lio cen trisme a paru ex ces sive à des his to riens plus ré‐ 
cents comme Mau rice Cla ve lin. Ce der nier a mon tré la fra gi li té de la
po si tion du car di nal as si mi lant l’hé lio cen trisme à une hy po thèse, au
re gard des don nées de l’as tro no mie déjà dis po nibles en son temps 107.
L’at ten tisme de nom breux chré tiens semble dicté par des doutes
quant à la va li di té de la théo rie hé lio cen trique. Dans sa lettre à Fos ca ‐

37



Par-delà la seule science : les arguments exégétiques et esthétiques des savants catholiques en faveur
de l’héliocentrisme (xvie-xviiie siècles)

ri ni, Bel lar min lui- même sup pose que, dans le cas – non en core avéré
à ses yeux – d’une preuve in con tes table de l’hé lio cen trisme, l’Église
de vrait ré en vi sa ger sa lec ture des textes 108. Blaise Pas cal ex prime lui
aussi sa per plexi té, à la fois dans le frag ment «  Com men ce‐ 
ment 109 » des Pen sées et dans une lettre im por tante :

C’est ainsi que, quand on dis court hu mai ne ment du mou ve ment ou
de la sta bi li té de la Terre, tous les phé no mènes des mou ve ments et
ré tro gra da tions des pla nètes s’en suivent par fai te ment des hy po ‐
thèses de Pto lé mée, de Tycho, de Co per nic et de beau coup d’autres
qu’on peut faire, de toutes les quelles une seule peut être vé ri table.
Mais qui osera faire un si grand dis cer ne ment, et qui pour ra sans
dan ger d’er reur sou te nir l’une au pré ju dice des autres […] sans se
rendre ri di cule 110 ?

Le point de vue ex pri mé dans ces lignes par Pas cal, que l’on peut rap‐ 
pro cher des doutes de Gas sen di qui tend vers le co per ni cia nisme
sans cer ti tude ab so lue 111, semble par ta gé par une par tie des ca tho‐ 
liques ins truits de l’époque, ni fa rou che ment ad ver saires du co per ni‐ 
cia nisme ni to ta le ment convain cus par les rai sons des co per ni ciens
dé cla rés. Dans une des Pro vin ciales, Pas cal ne se prive pour tant pas
de blâ mer le pro cès de Ga li lée et l’op po si tion de prin cipe des jé suites
à l’hé lio cen trisme 112. Il est vrai que le dé cret de 1620, qui, sans re ve nir
sur la condam na tion de l’hé lio cen trisme de 1616, au to ri sait les as tro‐ 
nomes chré tiens à user du sys tème co per ni cien consi dé ré comme
utile aux scien ti fiques 113, a sans doute exer cé une grande in fluence
sur les es prits. Il re joi gnait en un sens la pru dente épître d’An dreas
Osian der parue en tête de la pre mière édi tion du De re vo lu tio ni bus  ;
celle- ci met tait en place une stra té gie vi sant à pré sen ter le co per ni‐ 
cia nisme comme une hy po thèse en vue de le dé fendre des at taques,
ce que Co per nic au rait d’ailleurs re fu sé de son vi vant ; mais de fait, en
s’ad di tion nant dès 1543 à la pré face de Co per nic lui- même qui af fir‐ 
mait la réa li té de son mo dèle, ce texte créait une contra dic tion ma ni‐ 
feste de na ture à jeter le trouble chez le lec teur 114.

38

Ainsi, tant la pru dence scien ti fique des in dé cis que les stra ta gèmes
di vers dont usaient les par ti sans de Co per nic comme ceux de Pto lé‐ 
mée étaient de na ture à créer du ra ble ment des zones d’ombre dans
l’es prit du pu blic sa vant ou mon dain. En dépit de l’ad di tion de nom‐ 
breux cal culs, théo ries et ob ser va tions as tro no miques qui firent écla ‐
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ter l’an cien cos mos 115, il fal lut pour dis si per dé fi ni ti ve ment les doutes
at tendre les an nées 1728-1740 et la mise en évi dence du phé no mène
de l’aber ra tion de la lu mière 116 par James Brad ley, qui ap por ta une
preuve ex pé ri men tale dé ci sive du mou ve ment de la Terre, ainsi que le
note L. M. Cel ni kier 117. En 1741, l’édi tion des œuvres de Ga li lée à Pa‐ 
doue n’est en core au to ri sée qu’après pro messe de l’in té gra tion de
l’ab ju ra tion de Ga li lée et men tion du sta tut hy po thé tique de sa cos‐ 
mo lo gie. Le re trait de l’Index des ou vrages co per ni ciens en 1757, pro‐ 
ba ble ment dû à l’ac tion di recte de Be noît  XIV 118, pon tife ama teur de
sciences, a pu être mo ti vé, outre la dé cou verte de Brad ley, par les ex‐ 
pé riences sur le pen dule, ainsi que la me sure de l’apla tis se ment de la
Terre 119, mais aussi plus di rec te ment par l’ar ticle «  Co per nic  » de
l’En cy clo pé die, où d’Alem bert ap pe lait di rec te ment le pon tife à agir. Le
re trait par tiel de l’Index daté de 1757 condui sit fi na le ment Gré goire XVI

à pro mul guer un re trait total en 1835 120, peu avant l’ex pé rience du
pen dule de Fou cault, en 1851 au Pan théon. L’im pres sion do mine ainsi,
sur le temps long, que les papes ont at ten du les confir ma tions ex pé‐ 
ri men tales les plus tar dives avant de s’en ga ger dans une voie exé gé‐ 
tique nou velle qui re la ti vise ab so lu ment les théo ries as tro no miques
conte nues dans le texte sacré.

4. 2. Les consé quences cos mo lo giques
du débat au tour de l’hé lio cen trisme
Il reste que même si l’hé lio cen trisme ne s’im po sa pas d’em blée à tous
les chré tiens ins truits, la seule né ces si té de l’en vi sa ger et de comp ter
avec lui en gen dra un cer tain nombre de dé bats des ti nés à faire évo‐ 
luer les men ta li tés, par- delà les rangs des seuls co per ni ciens. En
effet, une des consé quences du débat en gen dré par le sys tème co‐ 
per ni cien est de di la ter les di men sions du cos mos en uni vers in fi ni 121,
de telle sorte que non seule ment la Terre, mais aussi le So leil y
tiennent une place in fime. Chez les co per ni ciens, l’ab sence de pa ral‐ 
laxe ob ser vable, dont la me sure était alors très dif fi cile, condui sit à
l’hy po thèse d’un im mense es pace vide entre les étoiles et Sa turne.
Tycho es time qu’au sein de l’uni vers co per ni cien la dis tance des
étoiles est à 7 850 000  rayons Ter restres  ; Ke pler, dans le De stel la
nova, l’éva lue à 34 077 066 rayons Ter restres ; Gas sen di, dans son Ins‐ 
ti tu tio as tro no mi ca, à 41 958 000 rayons Ter restres 122. Même Kir cher,
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jé suite du Col lège ro main a prio ri peu sus pect d’hé té ro doxie, se
trouve ac cu sé par des cen seurs de son ordre d’étendre par trop les
di men sions de l’uni vers 123.

Ce constat de l’im men si té des dis tances as tro no miques, déjà banal
vers  1650, en re la ti vise l’im por tance de la na ture du centre  : qu’il
s’agisse du So leil ou de la Terre, qu’im porte ? Ce point peut ex pli quer
l’in dif fé rence re la tive d’un Pas cal sur le sujet, par exemple. À l’oc ca‐ 
sion de cette prise de conscience qui mêle la pro ba bi li té gran dis sante
de l’hé lio cen trisme à un Uni vers aux li mites bien plus vastes, les chré‐ 
tiens ont été in sen si ble ment ame nés à en vi sa ger que les étoiles
n’étaient autres que des So leils sem blables au nôtre. En ce sens l’hé‐ 
lio cen trisme, par- delà les tra vaux des no va teurs, en traîne chez les
chré tiens une confron ta tion entre l’hé ri tage du tho misme, qui re fuse
la plu ra li té des mondes et can tonne les autres dans des mondes ima‐ 
gi naires, et l’hé ri tage de Guillaume d’Ock ham ou de Ni co las de Cues,
sup po sant une puis sance in fi nie en acte et donc un uni vers aux li‐ 
mites in dé fi nies 124. Au cos mos tho miste se rat ta che rait par exemple
le poète mys tique Claude Hopil. Il uti lise fré quem ment pour évo quer
Dieu l’image d’une plu ra li té de So leils :
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Il est blanc et ver meil, la clar té de sa face 
De dix mille So leils le teint brillant ef face 125.

Tou te fois, en dépit de ces com pa rai sons qui peuvent faire son ger à
un uni vers in fi ni aux So leils in nom brables, il adhère par ailleurs au
plus strict géo cen trisme et à la théo rie des mondes ima gi naires, selon
la quelle Dieu au rait pu pro duire une in fi ni té de mondes, mais il ne l’a
pas fait, se li mi tant à un seul sys tème so laire. Ce n’est pas par igno‐ 
rance ; il est fort pos sible qu’Hopil ait lu Lu crèce et connaisse Ni co las
de Cues, mais il choi sit consciem ment, par convic tion ou par in dif fé‐ 
rence, de res ter dans le cadre d’un cos mos géo cen trique et clos, alors
même que sa poé sie mys tique baigne dans l’in fi ni divin 126. Il en est de
même pour Chris tophe Schei ner, dans un texte qui op pose son point
de vue à celui de Ga li lée, en sou te nant qu’il n’y a qu’un seul So leil vé‐ 
ri table dans l’Uni vers 127. Pour tant, d’autres croyants se rat tachent à
l’image cu saine de la plu ra li té des So leils et des mondes. Des cartes,
un des prin ci paux avo cats de la toute- puissance di vine contre les
par ti sans de Tycho Brahe 128, fait éma ner d’elle un uni vers in dé fi ni
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dans le quel chaque centre d’un tour billon de ma tière est oc cu pé par
un So leil, celui- ci n’étant qu’une « étoile fixe » parmi d’autres 129. Les
es paces ima gi naires de la sco las tique sont donc plu tôt « ima gi nables,
donc réels 130 ». La no tion d’un pro vi den tia lisme naïf qui met la Terre
au centre de l’Uni vers et fait de l’homme la fin de la Créa tion di vine se
trouve ainsi niée 131, sur une base pro pre ment mé ta phy sique : les at‐ 
tri buts di vins. En conso nance avec ce dé cen tre ment, Mal fi lâtre, dans
son ode au So leil, voit dans le géo cen trisme le simple fruit de l’or gueil
hu main, jus te ment pour fen du par l’as tro no mie mo derne :

Que sommes- nous, faibles atomes,  
Pour por ter si loin notre or gueil ? 
In sen sés ! nous par lons en maîtres,  
Nous qui, dans l’océan des êtres,  
Na geons tris te ment confon dus 132.

4. 3. Dieu et l’uni vers nou veau : entre
Ter reur et ra vis se ment
De fait, ce nou vel uni vers post- copernicien, où Dieu sub siste, mais où
la place de l’homme est plus ré duite, peut ins pi rer l’ef froi ou le ra vis‐ 
se ment aux au teurs ca tho liques. Dans le récit de voyage écrit par Kir‐ 
cher, Théo di dacte dé couvre aux li sières de cet uni vers in dé fi ni, qui
n’est déjà plus un cos mos clos par la sphère des fixes, qu’il existe là
d’autres Terres et d’autres So leils. Tan tôt il s’émer veille de vant l’ordre
divin, tan tôt il est si dé ré par l’image d’un uni vers im pos sible à en glo‐ 
ber par la pen sée. Un pas sage en par ti cu lier nous semble si gni fi ca tif,
où l’anti- héros kir ché rien, conduit par l’ange Cos miel aux confins de
l’Uni vers, constate qu’il existe en core de mul tiples So leils à perte de
vue :
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Théo di dacte – Ô divin Pro fes seur, je vois une scène nou velle qui
s’ouvre à moi, peu plée d’étoiles ! Ô, comme elles sont lu mi neuses, et
dis po sées avec quel ordre ! Selon quelles fi gures di verses elles sont
ar ran gées ! 
Cos miel – Ce sont les étoiles, que tu pen sais à notre pre mière sta tion
être des né bu leuses, et elles sont aussi éloi gnées de la Ca ni cule, que
la Terre l’est du fir ma ment. En ce lieu, ne cherche pas da van tage
votre So leil, ni aucun de ces globes, que tu as vus jusqu’ici ; toutes
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choses, en rai son de l’in croyable dis tance, ont dis pa ru dans le néant ;
en ce lieu, d’autres globes so laires, d’autres globes lu naires et
d’autres astres se montrent qui ne pé nètrent dans aucun œil mor tel ;
élève tes yeux, et juge de la face du ciel.  
Théo di dacte – Ô Cos miel, je dé faille presque de stu peur ; je vois toute
la face du ciel im pré gnée d’une nou velle cou vée d’étoiles. […] Cesse,
cesse, cher Cos miel, je ne veux plus rien voir, je crains en effet d’être
op pri mé par la trop grande ma jes té de la gloire du Créa teur 133.

La pre mière ré plique de Théo di dacte ré vèle l’émer veille ment de vant
l’ordre pro vi den tiel, quand la se conde évoque plu tôt la stu peur, voire
le ver tige de vant l’abîme  ; mais le plus stu pé fiant n’est- il pas que ce
spec tacle n’ait pas été fait pour le re gard des mor tels, ainsi que le
sug gère l’ange en rap pe lant la dé cou verte ga li léenne de la na ture
stel laire des né bu leuses (1610)  ? Dans Les Pen sées, quel que soit
l’énon cia teur d’une fa meuse for mule – « Le si lence éter nel de ces si‐ 
lences in fi nis m’ef fraie » 134 – l’apo lo giste lui- même ou le li ber tin qu’il
cherche à convaincre, il est cer tain que Pas cal juge ob so lète l’an‐ 
cienne dé marche contem pla tive prou vant Dieu par la beau té du
monde. Et ainsi, dans le frag ment dit « Dis pro por tion de l’homme », la
«  lampe éter nelle  » du So leil semble se perdre dans l’in fi ni ment
grand 135, cau sant un ef froi qui ré vèle l’éten due in com pré hen sible du
pou voir divin 136. Au contraire, du côté du ra vis se ment, le poète car‐ 
té sien Louis le La bou reur, évoque le spec tacle gri sant d’une plu ra li té
de tour billons car té siens, cha cun cen tré sur son So leil :
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Là d’un su blime vol l’Ange en core s’éleve, 
Et jusques dans les Cieux le grand Prince il en leve 
Où des plaines sans fin, et sans nombre de feux,  
Comme au tant de So leils ar dens et lu mi neux, 
Faits d’un bouillant amas de sub tile ma tiere 
Ne luy montrent par tout qu’es pace et que lu miere 
De ces nou veaux ob jets sur pris et réjoüy 
Il contemple l’éclat sans en estre ébloüy 
Dans ces im men si tés il sait trou ver un terme,  
À louer leur Au teur son es prit se ren ferme 137.

Comme le montre l’ac cu mu la tion des groupes pré po si tion nels au
sens né ga tif – « sans nombre » ou en core « sans fin » –, Char le magne,
héros épique de ve nu as tro naute, se lance dans l’uni vers in dé fi ni car ‐
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té sien avec une ab sence to tale de peur et de ré ti cences  ; il n’est
même pas ébloui, car il est alors un pur es prit dé ta ché de son corps.
Il éprouve même un sen ti ment d’exal ta tion, de pro fonde joie de vant
cet uni vers pé né tré de toutes parts par la clar té, fai sant écho aux
pro pos mêmes de Des cartes qui pré cise que, même dans un monde
in fi ni dont la dé me sure n’a pas été faite pour l’homme, celui- ci peut
rendre grâce à Dieu de ses bien faits sur un plan spi ri tuel et per son‐ 
nel 138. En somme, dans l’op tique du poète fran çais, entre épo pée et
mer veilleux chré tien, l’ex plo ra tion de cet in fi ni spa tial n’est que le
pré lude à celle des es paces in fi nis de l’âme que lui ouvre l’ange qui le
guide. Ly risme cos mique et ly risme mys tique semblent alors com mu‐ 
nier dans un cer tain goût de l’in fi ni.

5. Conclu sion
De la fin du XVI  au mi lieu du XVIII  siècle, les ré ti cences de l’Église ca‐ 
tho lique face à l’hé lio cen trisme, de même que les ten ta tives d’ac com‐ 
mo da tion dues aux as tro nomes, évoquent un cli mat in tel lec tuel com‐ 
plexe et mou vant. Si l’exé gèse est le do maine re ven di qué de la hié rar‐ 
chie ec clé sias tique qui ins taure pour cette rai son un blo cage du rable,
l’hé lio cen trisme a res tau ré une forme d’har mo nie uni ver selle qui a
per mis aux croyants de s’ac cou tu mer gra duel le ment à la nou velle
cos mo lo gie, et même d’ac cep ter pro gres si ve ment l’idée d’un uni vers
qui ne se rait pas doté d’un point de ré fé rence ab so lu, fût- ce le So leil
plu tôt que la Terre ; fi na le ment, cer tains d’entre eux ont pu dé pas ser
le simple cos mos clos co per ni cien vers l’idée d’un uni vers doté d’une
plu ra li té de sys tèmes so laires, ou du moins bien plus vaste que jadis.
En somme, l’hé lio cen trisme semble avoir agi sur les dé bats par- delà
le cercle des spé cia listes, qu’il fût clai re ment re ven di qué, en vi sa gé
comme une hy po thèse pos sible, ou bien re je té. Pour toutes ces rai‐ 
sons, l’hé lio cen trisme et les dé bats qu’il oc ca sion na per mirent de
faire évo luer de ma nière sub stan tielle l’image que les ca tho liques se
fai saient de l’uni vers. En somme, ce fut sur un mode am bi va lent,
puisque cer tains s’ef for çaient de re cons truire une har mo nie, quand
d’autres ex pri maient leur ef froi de vant l’im men si té de l’uni vers, ou
en core lors qu’un au teur jouait al ter na ti ve ment des deux re gistres.
Les deux voies de l’ad mi ra tion de vant la beau té de la mé ca nique cé‐ 
leste new to nienne et du ver tige de vant les abîmes cos miques me‐ 
naient toutes deux, en dé fi ni tive, à tra vers le prisme chré tien, à la re ‐
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con nais sance d’un Dieu caché dont même le lan gage ma thé ma tique
ne dis si pait pas les des seins in com pré hen sibles.

La poé sie est peut- être le lieu où cette mu ta tion cos mo lo gique est la
plus vi sible. Quelle évo lu tion se fait jour, si l’on ne consi dère que la
poé sie, du ré for mé Du Bar tas dé pei gnant un cos mos sa ge ment aris‐ 
to té li cien et pto lé méen 139, à la rup ture de l’har mo nie cos mique dé‐ 
plo rée par l’an gli can John Donne 140, puis à l’har mo nie hé lio cen trique
re trou vée chez les poètes car té siens et new to niens entre la fin du
XVII  siècle et le début du sui vant ! Les trois phases de refus lié au peu
de fon da tion de l’hy po thèse co per ni cienne au dé part et à l’iner tie des
ha bi tudes de pen sée – Du Bar tas quoique pos té rieur à Co per nic
(1578), traite ses sec ta teurs d’« es prits fré né tiques » 141 –, de la si dé ra‐ 
tion de vant les nou velles dé cou vertes et théo ries des an nées 1610 va‐ 
li dant l’hé lio cen trisme – Donne, contem po rain de Ke pler et de Ga li‐ 
lée, constate que « The Sun is lost » (1611) 142 – et de l’ac cep ta tion pos‐ 
té rieure à la dif fu sion des sys tèmes de Des cartes et de New ton –
Mal fi lâtre écrit au mo ment du triomphe de New ton, en 1759, son
hymne vi brant au So leil – se suc cèdent ainsi en moins de deux
siècles 143. Et même si les ro man tiques iro ni se ront sur New ton, en
quête d’une phi lo so phie de la na tu relle plus mys té rieuse, l’uni vers
aura pour eux dé fi ni ti ve ment pris une tout autre di men sion, celle
d’un « In fi ni dans les Cieux » dont le poème d’Al phonse de La mar tine,
trans fuge du ca tho li cisme pour le déisme, four nit sans doute une des
vi sions les plus évo ca trices :
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Un monde est as sou pi sous la voûte des cieux ? 
Mais dans la voûte même où s’élèvent mes yeux, 
Que de mondes nou veaux, que de So leils sans nombre, 
Tra his par leur splen deur, étin cellent dans l’ombre ! 
Les signes épui sés s’usent à les comp ter, 
Et l’âme in fa ti gable est lasse d’y mon ter 144 !

Sans doute les ra cines de cette com mu nion ro man tique avec l’in fi ni
peu plé d’une mul ti tude de So leils existaient- elles déjà, dès les an‐ 
nées  1660, dans les vers ou bliés de poètes comme Louis Le La bou‐ 
reur.
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1  Rap pe lons que 1543 est la date de la pu bli ca tion post hume du De re vo lu‐ 
tio ni bus de Ni co las Co per nic.
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Rei nier Leers, Rot ter dam, 1704, t.  II, par. 200, p. 414. VOL TAIRE, Es sais sur les
mœurs et l’es prit des na tions (1756), chap.  CXXI, dans Œuvres de Vol taire,
t.  XVIII, notes et obs. de Pa lis sot, Stoupe et Ser vière, Paris, 1792, p.  343.
BRECHT Ber thold, La Vie de Ga li lée (écrite en 1938-1939), trad. Eloi Re coing,
L’Arche, Paris, 1990. GEY MO NAT Lu do vi co, Ga li lée (1957 et 1969), trad. de l’ita‐ 
lien par Françoise- Marie Ros set et Syl vie Mar tin, Seuil, Paris, 2009, not.
chap. 8, p. 185. RE DON DI Pie tro, Ga li lée hé ré tique, Gal li mard, Paris, 1985. MINOIS

Georges, L’Église et la science – t. I. His toire d’un mal en ten du. De saint Au‐ 
gus tin à Ga li lée, Fayard, Paris, 1990, chap. X, p. 371-409. BO RIAUD Jean- Yves,
Ga li lée, Per rin, Paris, 2010, chap. 6, p. 197-232.

3  Rap pe lons que les congré ga tions sont des or ga nismes créés dans le
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gée d’en quê ter sur les livres et de pu blier la liste des ou vrages in ter dits. Au
début du XVII  siècle, la ju ri dic tion de l’In qui si tion ro maine s’étend avant
tout à l’Ita lie, avec des ré sis tances lo cales dont té moigne, à Ve nise, la que‐ 
relle de l’In ter dit. Lire sur l’In qui si tion et la science BE RET TA Fran ces co, « Ur‐ 
bain VIII Bar be ri ni pro ta go niste de la condam na tion de Ga li lée », dans MON‐ 
TE SI NOS J., SOLIS C. (éd.), Largo campo di fi lo so fare. Eu ro sym po sium Ga li leo
2001, Fun da cion Oro ta va de Hi sto ria de la Cien cia, La Oro ta va, 2001,
pp. 549-573.
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graves, mais nous n’y re con nais sons au cune ju ri dic tion sur l’Église de
France ». Cité dans L’Ob ser va teur ca tho lique, n°266 (1866), p. 128.

5  Sur la condam na tion de l’hé lio cen trisme et les do cu ments ma nus crits ou
im pri més s’y rap por tant, voir l’en quête de fond de MAYAUD Pierre- Noël, La
Condam na tion des livres co per ni ciens et sa ré vo ca tion à la lu mière de do cu‐ 
ments in édits des Congré ga tions de l’Index et de l’In qui si tion, Edi trice Pon ti fi‐ 
ca Uni ver si ta Gre go ria na, Rome, 1997.
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don nées ac cu mu lées par Tycho Brahé (BUC CIAN TI NI Mas si mo, Ga li lée et Ke pler.
Phi lo so phie, cos mo lo gie et théo lo gie à l’époque de la Contre- Réforme, trad.
Gé rard Ma ri no, Les Belles Lettres, Paris, 2008, «  L’Âne d’Or  », p.  266-267)
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10  Sur les en jeux re li gieux et spi ri tuels de la sym bo lique du So leil et de la
lu mière au XVII  siècle, voir PAN TIN Isa belle, La Poé sie du ciel en France dans la
se conde moi tié du XVI s., Droz, Ge nève, 1995, « Tra vaux d’Hu ma nisme et Re‐ 
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Français
L’op po si tion d’une par tie de l’Église ca tho lique au co per ni cia nisme, puis plus
gé né ra le ment à l’hé lio cen trisme, se ma ni feste entre 1616 et 1741. Mal gré les
cen sures du Saint- Office, ceux des ca tho liques qui dé fendent le So leil cen‐ 
tral s’ef forcent de faire ac cep ter la nou velle cos mo lo gie, outre les dé mons‐ 
tra tions scien ti fiques, par des ar gu ments d’ordre sym bo lique, ici étu diés.
Com ment se faire l’avo cat d’une cause en ap pa rence aussi po lé mique  ?
Notre ré ponse sou ligne que des deux moyens adop tés par cer tains par ti sans
de l’hé lio cen trisme, la mo der ni sa tion de l’exé gèse et l’éloge de l’har mo nie du
sys tème hé lio cen trique, c’est la se conde qui eut la plus im mé diate in fluence
dans les écrits scien ti fiques et poé tiques. Si au cune de ces deux ten ta tives
ne par vint fi na le ment à flé chir cer tains élé ments de la hié rar chie ec clé sias‐ 
tique et des fi dèles, les dé bats chan gèrent pro fon dé ment l’image que les ca‐ 
tho liques avaient de l’uni vers  ; et ainsi, par- delà l’ob so les cence ra pide du
cos mos co per ni cien, les dé cou vertes scien ti fiques, dont la chambre d’écho
était no tam ment la poé sie, ré vé laient à la conscience des croyants un uni‐ 
vers trop vaste pour avoir été fait pour la seule hu ma ni té, où la puis sance
di vine sus ci tait au tant l’ef froi que le ra vis se ment.

English
The op pos i tion of a part of the Cath olic Church to Co per nic an ism, and
more gen er ally to he lio centrism, las ted between 1616 and 1741. Des pite the
cen sures of the Holy Of fice, those among the Cath ol ics who de fen ded the
cent ral sun tried to make the new cos mo logy ac cept able, in ad di tion to the
sci entific demon stra tions, by ar gu ments of a sym bolic nature, which are
stud ied in this paper. How can one be come the ad voc ate of a cause that ap‐ 
pears to be so con tro ver sial? Our an swer em phas izes that between the two
solu tions ad op ted by cer tain par tis ans of he lio centrism, the mod ern iz a tion
of ex egesis and the praise of the har mony of the he lio centric sys tem, the
second had the most im me di ate in flu ence in the sci entific writ ings and in
po etry. If neither of these two at tempts fi nally man aged to con vince some
ele ments of the ec cle si ast ical hier archy and some be liev ers, the de bates
pro foundly changed the rep res ent a tion of the uni verse among the Cath ol‐ 
ics; and thus, bey ond the rapid ob sol es cence of the Co per nican cos mos,
sci entific dis cov er ies, with the echo of po etry, re vealed a uni verse too vast
to have been made for hu man ity alone, where the di vine power aroused
both ter ror and de light.
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