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In tro duc tion
Dans l’his toire mi li taire de la France, Sedan pos sède une ré so nance
tra gique. Cette pe tite ville de la Meuse a été le théâtre de deux dé‐ 
faites suc ces sives  : la ca pi tu la tion des troupes de Na po léon III et du
ma ré chal Mac- Mahon le 2 sep tembre 1870, l’en fon ce ment de la
9  armée du gé né ral Corap et de la 2  armée du gé né ral Hunt zi ger par
les di vi sions de Pan zers au mi lieu de mois de mai 1940. Ces deux
drames, qui ont abou ti res pec ti ve ment à la chute du Se cond Em pire
et de la Troi sième Ré pu blique, ont été res sen tis dou lou reu se ment par
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l’opi nion pu blique fran çaise. Alors que la dé faite de Na po léon III a ai‐ 
gui sé le désir de re vanche d’une frange na tio na liste des Fran çais à la
veille la Grande Guerre et a forgé leur unité dans leur vo lon té d’en
dé coudre avec les Prus siens pour ré cu pé rer l’Alsace- Lorraine, le dé‐ 
sastre de Sedan a sus ci té une contro verse franco- française pour dé‐ 
si gner les res pon sables de la dé bâcle.

La per cée al le mande des Ar dennes et la ba taille de France sont res‐ 
tées sy no nymes d’of fen sive aé ro ter restre et de do mi na tion écra sante
de la Luft waffe. L’opi nion pu blique en est venue à consi dé rer que le
ciel était déses pé ré ment vide d’avions fran çais. De cette consta ta tion
com mu né ment ad mise est née l’idée que l’armée de l’Air a été la com‐ 
po sante la plus faible du dis po si tif de dé fense et ne s’est pas vrai ment
bat tue. Comme le note jus te ment Ro bert Franck, les mé dias, en met‐ 
tant en évi dence l’om ni pré sence des Stu kas, ont contri bué à an crer
ce pré ju gé dans la mé moire col lec tive des Fran çais  : « Gron de ments
rauques des Pan zers, si rènes stri dentes des Stu kas. Au jourd’hui en‐ 
core, la mé moire des Fran çais est meur trie par ces bruits de mort,
mé dia ti sés jusqu’à l’ob ses sion par la radio, le ci né ma et la té lé vi‐ 
sion 1. » Or s’il est vrai de dire que les avia teurs fran çais ont été vain‐ 
cus par leurs ad ver saires al le mands à Sedan et pen dant la ba taille de
France, l’his to rien de l’aé ro nau tique est- il en droit d’af fir mer que les
pi lotes de l’armée de l’Air ont été sur clas sés dans les dif fé rentes
phases du com bat et qu’ils ont consti tué le maillon le plus faible de
l’armée fran çaise ?

2

Col por té ini tia le ment dans l’im mé diat après- guerre, un mythe est né,
celui de l’ab sence et du manque de pug na ci té de l’avia tion fran çaise. Il
s’est forgé aux pre miers jours du ré gime pé tai niste, dès les len de‐ 
mains de la dé faite, et no tam ment pen dant les au diences du pro cès
de Riom, au cours des quelles on s’est in gé nié à dé si gner des boucs
émis saires com modes pour ex pli quer l’hu mi lia tion de mai- juin 1940.
L’his to rio gra phie fran çaise de l’après- guerre s’est em ployée à cor ri ger
ce fais ceau d’idées re çues, dont Vichy s’est fait l’un des prin ci paux
pro ta go nistes. Des pro cès de Riom aux an nées 1980-1990, l’op tique
des his to riens fran çais s’est to ta le ment in ver sée.

3

Le tour d’ho ri zon de l’his to rio gra phie fran çaise, au quel nous al lons
pro cé der, ne pré tend pas à l’ex haus ti vi té. Nous nous pro po sons
seule ment de faire le point sur les grandes conclu sions des his to riens
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fran çais re la tives à la dé faite aé rienne de 1940. Dans la pre mière par‐ 
tie, nous ver rons que l’armée de l’Air a été par ti cu liè re ment la cible
des pro cès de Riom qui lui ont fait por ter prin ci pa le ment la res pon sa‐
bi li té de la dé faite en pro dui sant une image dé for mée du rôle de
l’armée de l’Air dans la ba taille de France. Au len de main du conflit, des
his to riens de l’arme aé rienne ont réagi à cette exé gèse pro pa gan diste
et tron quée or ches trée par ses pre miers ac cu sa teurs. Aussi, tout en
s’ef for çant de res ter dans une op tique d’ob jec ti vi té, ils se sont em‐ 
ployés, consciem ment ou non, à en ta mer un pro ces sus de « ré ha bi li‐ 
ta tion » du rôle de l’armée de l’Air dans la ba taille aé rienne de 1940 :
celle- ci a été ren due pos sible après- guerre par les contri bu tions de
plu sieurs spé cia listes de la sphère aé ro nau tique (des of fi ciers avia‐ 
teurs pour la plu part), qui se sont ef for cés de dé my thi fier l’idée reçue
selon la quelle le ciel était vide d’avions fran çais pen dant la ba taille de
mai- juin 1940. Ces der niers ont sug gé ré une exé gèse in verse qui ten‐ 
drait à for ger un autre mythe, celui d’une armée de l’Air qui ne se se‐ 
rait qua si ment pas ef fon drée de vant la Luft waffe et au rait même per‐ 
mis, à plus long terme, à la Royal Air Force de se dé les ter d’une par tie
de la flotte aé rienne al le mande et d’ob te nir la maî trise de l’air lors du
« Blitz ». Nous exa mi ne rons, dans un se cond temps, ce pre mier cou‐ 
rant « his to rio gra phique » qui a in ver sé les idées re çues for gée par les
ac cu sa teurs du pro cès de Riom sur la dé faite aé rienne de la France de
1940. Au sein du ré gime vi chyste se dé ve loppent donc deux per cep‐ 
tions dif fé rentes des com bats aé riens de mai- juin 1940. Nous in sis te‐ 
rons sur le fait que le dé cloi son ne ment de l’his toire mi li taire et son
ou ver ture au monde uni ver si taire ont été sa lu taires, en ce sens qu’elle
s’est éloi gnée des idées pré con çues et des deux thèses pro pa gan‐ 
distes en pré sence grâce à sa ma tu ra tion au fil des dif fé rentes tem po‐ 
ra li tés prises en compte. Dans une troi sième par tie, nous exa mi ne‐ 
rons le dé rou le ment de la ba taille aé rienne et consta te rons que l’his‐ 
to rio gra phie de la ba taille aé rienne de mai- juin 1940 a at teint la phase
de la ma tu ri té et des nuances pour en faire res sor tir toute sa com‐ 
plexi té.



La bataille aérienne de 1940 : Conjurer la défaite. Temporalités et dynamismes d’une historiographie
française

1. Vichy et le pro cès de Riom : le
ber ceau d’une his toire pas sion ‐
née et par ti sane

1. 1. Riom, l’avia tion au banc des ac cu sés

Dans son al lo cu tion du 20 juillet 1940, le ma ré chal Pé tain inau gure le
mythe de l’écra sante in fé rio ri té de l’avia tion fran çaise en 1940 face à
la Luft waffe : « L’in fé rio ri té de notre ma té riel a été en core plus grande
que celle de nos ef fec tifs. L’avia tion a livré à un contre six des com‐ 
bats 2  ». C’est dans le cadre du pro cès de Riom, de 1940 à 1942, que
l’on jette le pre mier re gard ré tros pec tif sur la pres ta tion de l’armée de
l’Air dans la ba taille de France. C’est un re gard à chaud, le re gard de
té moins par ti sans qui ont vécu de plus ou moins près la dé faite, à l’ar‐ 
rière ou au front, et qui in ter prètent, à leur ma nière, l’évé ne ment.
C’est le temps des rè gle ments de comptes et cha cun re jette sur
l’autre la res pon sa bi li té du nau frage. Plu sieurs lignes de frac ture ap‐ 
pa raissent dans le mi cro cosme aé ro nau tique : tout d’abord, un cli vage
entre les mi li taires qui ont ten dance à im pu ter tous les maux au per‐ 
son nel po li tique et à la so cié té ci vile, et les « po li tiques » qui ac cusent
le haut com man de ment d’im pé ri tie. Le conten tieux entre les tech ni‐ 
ciens et l’état- major de l’an cien mi nis tère de l’Air sur git éga le ment  ;
les uns et les autres se re prochent ré ci pro que ment les re tards dans
les dé lais de fa bri ca tion et de li vrai son des avions de guerre. Sur le
même sujet s’af frontent les avion neurs et les an ciens mi nistres de
l’Air : les pre miers im putent aux se conds les er re ments de la po li tique
aé ro nau tique des an nées 1930, et les an ciens mi nistres de l’Air
concer nés par ces in vec tives ré torquent ver ba le ment ou par écrit que
cer tains in dus triels n’ont pas rem pli leur contrat. Mais Riom se pré‐ 
sente avant tout comme un pro cès po li tique qui donne l’oc ca sion à
Vichy de mettre en ac cu sa tion la Troi sième Ré pu blique, et en par ti‐ 
cu lier le Front po pu laire.

5

C’est dans ce cli mat pas sion nel que le gou ver ne ment pé tai niste, à
forte do mi nante na vale et ter restre, trouve deux boucs émis saires
com modes pour ex pli quer le re vers de l’avia tion fran çaise en 1940  :
Pierre Cot, an cien mi nistre de l’Air du gou ver ne ment de Léon Blum,
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et Guy La Chambre, son suc ces seur in car nant la dé funte Ré pu blique.
Le ré gime de Vichy, com po sé en grande par tie de di gni taires de
l’armée fran çaise, peut ainsi mi ni mi ser les er reurs de la sphère mi li‐ 
taire dans la pré pa ra tion et la conduite de la guerre, et jeter les bases
d’un ordre nou veau. Ce glis se ment de pers pec tives ne s’ef fec tue pas
seule ment au dé tri ment de l’an cienne so cié té po li tique  ; il vise aussi
la jeune armée de l’Air, dont la créa tion en 1933 a tou jours été très mal
ac cep tée par les ter restres et les ma rins, qui oc cupent d’ailleurs des
po si tions pré émi nentes dans le gou ver ne ment du ma ré chal Pé tain.
L’armée de l’Air n’y est re pré sen tée que de façon fort mi no ri taire et
n’in carne pas comme l’armée de Terre ou la Royale une tra di tion plu‐ 
ri sé cu laire, même si des of fi ciers de l’armée de l’Air comme le gé né ral
Ber ge ret, se cré taire d’État à l’avia tion, tentent de jouer un rôle au sein
des ins tances vi chys soises.

Le pro cès de Riom, c’est avant tout, sur le plan mi li taire, le pro cès de
l’avia tion, comme en té moigne le ré qui si toire du pro cu reur gé né ral à
Riom le 15 oc tobre 1941 :

7

Ce feu in tense, conju gué avec les bom bar de ments aé riens, sous un
ciel peu plé d’avions al le mands, et vide de tout avion fran çais sans au ‐
cune ri poste d’une DCA dé fi ciente, pro vo qua une telle im pres sion de
sur prise chez les com bat tants que leur cou rage ou leur vo lon té s’en
trou vèrent sou vent an ni hi lés. Mal gré les ef forts du com man de ment,
la si tua tion ne put être ré ta blie et la dé faite s’en sui vit iné luc ta ble ‐
ment 3.

Dans le dis cours de l’ac cu sa tion, la part belle est don née aux « com‐ 
bat tants » et au « com man de ment » de l’armée de Terre, l’ana thème
est jeté contre l’armée de l’Air. Riom donne lieu à un rè gle ment de
compte in ter ar mées, et prin ci pa le ment à un conflit Terre/Air qui
était la tent pen dant l’entre- deux-guerres, et qui éclate au grand jour.
Il suf fit de lire plu sieurs dé cla ra tions de gé né raux de l’armée de Terre
pour s’en convaincre. À l’au dience du 17 fé vrier 1942, le gé né ral Blan‐ 
chard in siste sur « l’im mense in fé rio ri té de notre avia tion au re gard
de l’avia tion al le mande », et à celle du 20 mars, le gé né ral Hé ring qui
at tri bue le manque de co or di na tion entre forces ter restres et avia‐ 
teurs en 1940 à l’au to no mie trop pous sée de l’armée de l’Air. Le gé né‐ 
ral Ré quin dé clare pour sa part que « l’avia tion de chasse était pra ti ‐
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que ment in exis tante et les avions à croix gam mée avaient la maî trise
ab so lue de l’Air 4 ».

Mais le plus si gni fi ca tif, ce sont les gé né raux vain cus à Sedan qui se
dis culpent en as si mi lant le dé sastre de mai à la faillite de l’armée de
l’Air. Ainsi, le gé né ral Georges, qui a di ri gé la ba taille de mai- juin 1940
sur le front Nord- Est, met l’ac cent sur la fla grante res pon sa bi li té des
avia teurs dans la dé route de l’armée fran çaise : « De toutes nos in fé‐ 
rio ri tés, c’est cer tai ne ment celle de l’avia tion qui a été res sen tie le
plus cruel le ment sur le champ de ba taille 5 ». Le gé né ral Corap, com‐ 
man dant l’in for tu née 9  armée mise en pièces sur la Meuse par l’at‐ 
taque des Pan zers, dé coche lui- même des traits acé rés contre l’armée
de l’Air, dont il dé plore les in suf fi sances de ma té riel, tant en quan ti té
qu’en qua li té. Il ne manque pas de re prendre le vieux leit mo tiv des
ter restres contre les avia teurs :

9

e

La créa tion d’une armée de l’Air ab so lu ment in dé pen dante de l’armée
de Terre a porté un pré ju dice grave à la com bi nai son des armes qui
doit être à la base de toute ac tion de guerre. […] Nous man quions en
réa li té d’une avia tion de com bat agis sant en co opé ra tion in time avec
les autres armes de l’armée de Terre 6.

Dès le pre mier choc fron tal, l’avia tion au rait donc failli à sa mis sion ;
cette dé fec tion au rait consi dé ra ble ment contri bué à la re traite et la
dé faite de l’armée de Terre.

10

Cette una ni mi té di ri gée contre l’arme aé rienne est per cep tible non
seule ment dans les pro pos tenus par ces of fi ciers gé né raux de
l’armée de Terre, qui ont reçu une sorte de blanc- seing du pou voir,
mais aussi dans les dé cla ra tions du gé né ral Ga me lin, seul mi li taire sur
le banc des ac cu sés. En qua li té d’an cien chef d’état- major de la Dé‐ 
fense na tio nale, il em ploie le même type d’ar gu ments : « L’in fé rio ri té
de notre avia tion est la cause prin ci pale, ma té riel le ment et mo ra le‐ 
ment, de la dé faite sur la Meuse 7 ». Doit- on dis cer ner dans ce dé luge
de dé cla ra tions hos tiles à l’arme aé rienne une en tre prise de dé ni gre‐ 
ment sys té ma tique qui au rait été fo men tée par les gé né raux de
l’armée de Terre, comme le sug gèrent les chefs de l’armée de l’Air à
Riom  ? L’idée d’un com plot dé li bé ré contre les avia teurs pa raît trop
dé ter mi niste. Mais le fait de re je ter sur la seule armée de l’Air tout le
poids de la dé faite at teste la créa tion par le haut- commandement
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ter restre d’un mythe, celui de la res pon sa bi li té fla grante des avia‐ 
teurs, per met tant de mas quer ses propres in suf fi sances. Même le gé‐ 
né ral de Gaulle, dans son appel du 18 juin 1940, par ti cipe sans le vou‐ 
loir à l’éla bo ra tion du mythe d’une avia tion fran çaise com plè te ment
do mi née par l’en ne mi, même s’il met en évi dence avec pers pi ca ci té la
pau vre té de la pen sée tac tique de l’armée fran çaise :

Nous avons été sub mer gés par la force mé ca nique, ter restre et aé ‐
rienne de l’en ne mi. In fi ni ment plus que le nombre, ce sont les chars
et les avions, la tac tique des Al le mands qui ont sur pris nos chefs au
point de les ame ner là où ils sont au jourd’hui 8.

Pa ral lè le ment au pro cès de Riom, la po lé mique se nour rit d’une lit té‐ 
ra ture pam phlé taire qui fo ca lise son at ten tion sur les fai blesses de
l’armée de l’Air en 1940, et vi tu père la po li tique aé ro nau tique menée
avant- guerre par les mi nistres de l’Air. L’heure est à la dia tribe dans
des ou vrages tels que ceux de Jean Jal bert sur les Er reurs fa tales du
mi nis tère de l’Air, d’André Ma ro sel li sur Le Sa bo tage de notre avia tion,
cause prin ci pale de notre dé faite, de Louis In grand sur Le Che min de
croix de l’avia tion fran çaise, de Pierre Di gnac sur Les Mal fai teurs pu‐ 
blics 9.

12

Dès le len de main du drame, les cri tiques pro li fèrent et contri buent à
ac cré di ter l’idée d’une in ef fi ca ci té to tale de l’avia tion fran çaise. Les
apo lo gistes de l’armée de l’Air sont ab sents du débat. À Riom, Guy
La Chambre élève une voix bien so li taire, jus ti fie sa propre ac tion mi‐ 
nis té rielle de 1938 à 1940, et dé montre avec mé thode que le dé sastre
in combe non pas au mi nis tère de l’Air, qui a tout fait pour que la pro‐ 
duc tion aé ro nau tique sa tis fasse les be soins en avions du haut com‐ 
man de ment, mais à l’état- major dans son en semble, qui n’a pas su or‐ 
ga ni ser et em ployer l’avia tion à bon es cient. Jugé par contu mace mais
ré fu gié aux États- Unis, Pierre Cot (mi nistre de l’Air en 1933-1934 et en
1936-1937), ré plique à ses ac cu sa teurs de façon cin glante en leur re‐ 
tour nant leurs propres ac cu sa tions dans un plai doyer vi gou reux, Le
Pro cès de la Ré pu blique, où il ne mé nage ni Vichy, ni Pé tain, ni l’or ga‐ 
ni sa tion mi li taire dans son en semble 10. C’est dans ce contexte de
mise en ac cu sa tion de l’avia tion fran çaise, que d’au cuns en viennent à
dé fendre l’hon neur de l’armée de l’Air en dé ve lop pant le mythe des
«  1000 vic toires ». Pa ra doxa le ment, c’est au cœur du pou voir pé tai‐ 
niste que prennent forme ces vel léi tés de ré ha bi li ta tion. C’est l’état-
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 major de l’armée de l’Air de Vichy qui pro duit les pre miers comp tages
et les pre miers ar ticles de pro pa gande.

1. 2. Es quisse d’une nou velle op tique à la
Li bé ra tion
À la Li bé ra tion, le gou ver ne ment mène une vaste en quête sur Les
Évé ne ments sur ve nus en France de 1933 à 1945, et à cette oc ca sion,
plu sieurs ex perts de l’aé ro nau tique, qui ont fait une dé po si tion à
Riom, té moignent à nou veau 11. Mais cette fois, il ne s’agit plus d’un
pro cès or ga ni sé par le gou ver ne ment de Vichy, et ce n’est plus le pro‐ 
cès de l’avia tion. Quoique les deux mi nistres de l’Air d’avant- guerre
mis en cause à Riom (Guy La Chambre et Pierre Cot) soient pré sents
et puissent dé ve lop per leur ar gu men ta tion sans pres sion et dans la
sé ré ni té, l’image né ga tive du rôle joué par l’armée de l’Air sur la Meuse
en 1940 et pen dant la ba taille de la France, se main tient. La lé gende
d’une avia tion fran çaise im puis sante et pas sive per dure.

14

Il faut en fait at tendre le début des an nées cin quante pour re con si dé‐ 
rer l’in ter pré ta tion clas sique de la dé faite aé rienne de 1940. Le gé né‐ 
ral d’As tier de La Vi ge rie, qui com man dait en 1940 la Zone d’opé ra tion
aé rienne Nord, s’em ploie à re mettre en cause le dis cours una ni miste
sur les dé faillances de l’armée de l’Air dans son livre, Le Ciel n’était pas
vide 12. Il s’ef force de prou ver que l’im por tance stra té gique et tac tique
de l’avia tion a été més es ti mée et mi ni mi sée par le haut com man de‐ 
ment fran çais qui était en re tard d’une guerre et que celui- ci l’a mal
em ployée au mo ment voulu. Il dé montre qu’un cer tain nombre de
hauts di gni taires de l’armée, et en pre mier lieu, le gé né ral Ga me lin,
qui, à la veille de la Se conde Guerre mon diale, ra bais saient l’avia tion
au rang d’une arme auxi liaire et, qui, en 1940 l’ont ap pe lée à la res‐ 
cousse, ont cher ché, après la dé faite, à la fus ti ger et la dé va lo ri ser.
C’est un sen ti ment de ré volte qui pousse d’As tier de La Vi ge rie à dé‐ 
non cer ce qu’il consi dère comme un tissu de men songes. Son cri d’in‐ 
di gna tion à l’en contre des idées re çues per met de fran chir une nou‐ 
velle étape dans l’ana lyse du rôle de l’armée de l’Air pen dant la ba taille
de France : on passe d’une his toire pas sion nelle et par ti sane ra con tée
et écrite par ses propres ac teurs au stade d’une his toire qui tourne le
dos à la vi sion vi chyste, mais qui ne n’est pas en core af fran chie d’une
in ter pré ta tion par ti sane du rôle de l’arme aé rienne fran çaise dans la
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ba taille de mai- juin 1940. Dans les an nées 1950, voire 1960, l’his toire
de l’armée de l’Air en est au stade de la dé cul pa bi li sa tion et de la sur‐
va lo ri sa tion de son rôle en 1940. Ce pas sage du mythe à la rai son his‐ 
to rienne, de l’es prit par ti san à la ri gueur scien ti fique, n’a donc pas été
im mé diat : d’As tier de La Vi ge rie et Clos ter mann, Jean Gis clon, le gé‐ 
né ral Chris tienne (an cien chef du Ser vice his to rique de l’armée de
l’Air (SHAA), de ve nu de puis peu l’une des sec tions du Ser vice his to‐ 
rique de la Dé fense), ont été ame nés à ré fu ter vi gou reu se ment les ac‐ 
cu sa tions por tées contre l’armée de l’Air, qui leur ap pa rais saient illé‐ 
gi times, et à en gen drer leur propre my tho lo gie au point de mi ni mi ser
de façon peut- être ex ces sive l’échec de l’avia tion fran çaise pen dant la
ba taille de France. La sur en chère dans la ri poste des his to riens de
l’avia tion pa rais sait in évi table.

Le débat his to rio gra phique s’est ainsi nour ri d’une double my tho lo gie
qui ne s’est pas es tom pée mais qui a été pro gres si ve ment cor ri gée
par l’his to rio gra phie contem po raine au point d’ar ri ver à une vue plus
fine et plus nuan cée des res pon sa bi li tés de la dé faite. Le pro cès de
Riom consti tue le point de dé part d’une contro verse « idéo lo gique »
qui pro gres si ve ment a re vê tu, avec le dé ve lop pe ment des études uni‐ 
ver si taires sur la Se conde Guerre mon diale, la di men sion d’une dis‐ 
cus sion «  scien ti fique  ». Il ap pa raît en tout cas comme une source
fon da men tale de do cu men ta tion pour l’his to rio gra phie contem po‐ 
raine, car il met en scène toutes les per sonnes qui ap par tiennent de
près ou de loin au mi lieu de l’aé ro nau tique, et livre leurs ar gu ments
contra dic toires. Tous leurs té moi gnages sont consi gnés et four‐ 
nissent une base de ré flexion in dis pen sable pour dé mê ler l’éche veau
des rai sons de l’in fé rio ri té de l’avia tion fran çaise en 1940. Avant d’ins‐ 
truire le pro cès, le tri bu nal de Riom a en tre pris une grande en quête
en confiant cette tâche à des spé cia listes, ce qui a donné lieu à des
rap ports très so lides et dé nués de par tia li té.

16

Le pa ra doxe veut que le pro cès de Riom, qui est un pro cès po li tique
com man di té par le ré gime de Vichy avec des cou pables pré- désignés,
ait sus ci té un tra vail pré pa ra toire d’in ves ti ga tion so lide et tech nique.
Pour l’avia tion, plu sieurs rap ports ont été ré di gés à l’in ten tion de la
Cour su prême de Riom, comme les rap ports Mé tral ou Chos sat qui
consti tuent une mine de ren sei gne ments pour le spé cia liste de l’his‐ 
toire de l’armée de l’Air. C’est avec le recul du temps que les his to riens
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ont été en me sure d’ana ly ser peu à peu les te nants et les abou tis sants
de la dé faite in fli gée à l’armée de l’Air fran çaise.

2. De Vichy à l’his to rio gra phie
d’après- guerre : li qui der la dé ‐
faite aé rienne ?

2. 1. L’his toire écrite par ses ac teurs

Dès la Li bé ra tion, les hauts di gni taires, qui s’étaient abri tés der rière la
lé ga li té vi chyste et la culpa bi li té des chefs du Front po pu laire, Pé tain
en pre mier lieu, doivent à leur tour rendre des comptes. L’épu ra tion
en traîne la mise en ju ge ment de ceux qui ont in car né la col la bo ra tion
et ont été à l’ori gine de la mise en ac cu sa tion de l’armée de l’Air née
sous la Troi sième Ré pu blique. Les an ciens ac cu sés, tels Pierre Cot et
Guy La  Chambre, peuvent par ler li bre ment et pro fèrent à leur tour
des ac cu sa tions contre leurs an ciens ac cu sa teurs  ; une com mis sion
par le men taire est char gée en 1946 d’en quê ter sur Les Évé ne ments
sur ve nus de 1933 à 1945 13. Son en tre prise, qui est ini tia le ment de na‐ 
ture po li tique et pas vrai ment his to rique, per met ce pen dant, par la
va rié té des té moi gnages, de faire res sor tir une vi sion nou velle des
faits, qui remet en cause les conclu sions de la Cour su prême de Riom,
et d’in tro duire le doute sur des cer ti tudes pré dé ter mi nées par un
pou voir en place. Il res sort de ce pre mier tra vail d’in ves ti ga tion que
l’armée de l’Air n’a pas dé mé ri té au com bat et que sa dé faite ré sulte,
certes de l’in suf fi sance de ses moyens, mais aussi et sur tout de l’in co‐ 
hé rence des ordres don nés par la hié rar chie mi li taire.

18

La pre mière étude sur la dé faite aé rienne de 1940 est l’ou vrage du gé‐ 
né ral Hé brard in ti tu lé Vingt- cinq an nées d’avia tion mi li taire qui pa raît
en 1946 14. L’au teur, avec l’in ten tion de ré ha bi li ter l’armée de l’Air, s’y
em ploie à dé crire les forces et les fai blesses des avia tions fran çaise et
al le mande avant et pen dant la guerre. Au début des an nées 1950,
Henri Mi chel, ré sis tant, est le fon da teur d’un so lide cou rant his to rio‐ 
gra phique qui a mul ti plié les études sur la Se conde Guerre mon diale,
no tam ment en créant la Revue d’his toire de la Se conde Guerre mon‐ 
diale. Dans le sillage de cette grande mou vance, l’his toire de l’avia tion
fran çaise est res tée un genre mi neur et s’est si tuée pen dant long ‐
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temps en marge de l’uni ver si té fran çaise. Elle est de meu rée l’apa nage
de quelques of fi ciers su pé rieurs, ob ser va teurs aver tis de l’his toire de
l’aé ro nau tique, qui ont lancé le débat sur le rôle de l’armée de l’Air sur
la Meuse et dans le ciel de France en 1940, dans les co lonnes de la
Revue de Dé fense Na tio nale, de Forces aé riennes fran çaises, revue
créée en 1946, qui, dans son pre mier nu mé ro, s’est ef for cée de tirer
des le çons de la guerre. À ce mo ment pré cis, la contro verse est ani‐ 
mée par des of fi ciers tels que le gé né ral Gé rar dot, le co lo nel Les quen,
les lieutenants- colonels Rogé et Le Goas ter, qui s’in ter rogent sur les
causes pro fondes de l’in fé rio ri té de l’avia tion de l’armée de l’Air pen‐ 
dant la cam pagne de France et s’em pressent d’en tirer des conclu‐ 
sions construc tives pour évi ter de ré pé ter les er reurs du passé dans
le nou veau contexte de la guerre froide 15. Tous ces officiers- aviateurs
font l’his to rique du rôle de l’armée de l’Air en 1940 dans une op tique
doc tri nale néo- douhétienne qui consiste à ré ha bi li ter l’armée de l’Air
et à la pré sen ter comme un futur outil es sen tiel de la Dé fense na tio‐ 
nale. L’«  ob jec ti vi té  » his to rienne n’est pas en core ap pli quée en ces
an nées 1950-1960.

En 1952, le débat est éga le ment lancé avec le livre ico no claste du gé‐ 
né ral D’As tier de La Vi ge rie qui s’in surge contre des idées re çues for‐ 
te ment as sé nées de puis Riom et forge à son tour une nou velle in ter‐ 
pré ta tion : on a fait, dit- il, de l’armée de l’Air un bouc émis saire. D’As‐ 
tier de  La  Vi ge rie dé fend ici l’hon neur et le point de vue des chas‐ 
seurs, dont il est issu. Quatre ans plus tard, on est au cœur de la
contro verse  : Eddy Bauer, dans le nu mé ro d’oc tobre 1956 de Forces
aé riennes fran çaises, pré sente les « Opi nions sur la ba taille aé rienne
de France, mai- juin-1940 16 ». La même année, le co lo nel Gou tard pu‐ 
blie une œuvre dé ci sive, 1940 : la guerre des oc ca sions per dues 17, où il
fait le tour de la ques tion : il dé montre que l’avia tion fran çaise n’était
pas dans une si grave si tua tion d’in fé rio ri té par rap port à la Luft waffe,
et dis loque point par point le mythe d’une armée de l’Air im puis sante
et pas sive. Le co lo nel Gou tard contre dit les «  vé ri tés  » as sé nées à
Vichy et ouvre la voie à l’his to rio gra phie des dé cen nies sui vantes pour
un nou veau champ de ré in ter pré ta tion pos sible sur le rôle tenu par
l’arme aé rienne fran çaise dans la ba taille de 1940. L’avia tion de meure
tou te fois un thème mi neur dans la somme his to rique du co lo nel Gou‐ 
tard.
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2. 2. L’avia tion mi li taire, nou veau do ‐
maine de re cherche pour les uni ver si ‐
taires
Il faut at tendre les an nées 1970 pour que l’his toire de l’armée de l’Air
dans les an nées 1930 et la conduite de la ba taille aé rienne de 1940
soient étu diées éga le ment par des uni ver si taires. En jan vier 1969, la
Revue d’his toire de la Se conde Guerre mon diale consacre un nu mé ro
spé cial à «  l’Avia tion fran çaise (1919-1940)  », où sont abor dés trois
thèmes pou vant ex pli quer la dé faite des avia teurs fran çais en mai- 
juin 1940 : « La pro duc tion aé ro nau tique mi li taire jusqu’en 1940 » étu‐ 
diée mi nu tieu se ment par l’in gé nieur de l’Air Jean Truelle  ; « L’évo lu‐ 
tion de la doc trine d’em ploi de l’avia tion de 1919 à 1940 » ex po sée par
le Co lo nel Le  Goyet du Ser vice his to rique de l’armée de Terre  ; et
« L’or ga ni sa tion de la co opé ra tion aé rienne franco- britannique (1935-
1940 » trai tée par les jeunes cher cheurs Jean Le cuir et Pa trick Frie‐ 
den son (fu turs uni ver si taires) pour le compte du SHAA 18. Trois ca té‐ 
go ries d’«  his to riens  » ont ainsi contri bué à faire sor tir l’his toire de
l’avia tion fran çaise pen dant la Se conde Guerre mon diale du do maine
confi den tiel  : d’une part les in gé nieurs et les mi li taires, qui font
œuvre d’« his to riens » par leur ap port en connais sances tech niques,
doc tri nales et opé ra tion nelles dans le do maine aé rien sans se dé par‐ 
tir de cer tains pré ju gés « cor po ra tistes » et « par ti sans » in hé rents à
la sphère d’in fluence de l’armée de l’Air, et, d’autre part, les uni ver si‐ 
taires et les cher cheurs en his toire du CNRS, ex perts et pra ti ciens de
la mé tho do lo gie his to rique. Ces trois ca té go ries forment trois strates
com plé men taires.

21

Le gé né ral Charles Chris tienne contri bue, au mi lieu des an nées 1970,
à pro mou voir l’his toire de l’avia tion mi li taire au rang de dis ci pline à
part en tière en je tant un pont entre le SHAA, qu’il di ri geait, et l’Uni‐ 
ver si té. Il a eu re cours à deux moyens pour mener à bien son am bi‐ 
tieux ob jec tif  : l’or ga ni sa tion de col loques in ter na tio naux avec le
concours de l’Ins ti tut d’his toire des conflits contem po rains, qui s’est
sub sti tué au Co mi té d’his toire de la Se conde Guerre mon diale ; le re‐ 
cru te ment de doc teurs ve nant de l’uni ver si té, Pa trick Buf fo tot (cher‐ 
cheur en so cio lo gie) et Pa trick Facon (au teur d’une thèse sur l’armée
fran çaise d’Orient pen dant la Pre mière Guerre mon diale), qui ont
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ajou té une nou velle corde à l’arc du SHAA, celle de centre de re‐ 
cherche d’his toire aé ro nau tique. Cette ten ta tive de rap pro cher l’his‐ 
toire mi li taire de l’Uni ver si té a abou ti à une pro duc tion fruc tueuse de
tra vaux sur la ba taille aé rienne de 1940. Il faut d’abord noter les
études fouillées de Pa trice Buf fo tot, du gé né ral Chris tienne, de Pa‐ 
trick Facon sur l’aé ro nau tique mi li taire de l’entre- deux-guerres qui
jettent un éclai rage nou veau sur les grands as pects de la po li tique aé‐ 
ro nau tique pra ti quée en France de 1919 à 1939 (ré ar me ment aé rien,
po li tique in dus trielle, po li tique du per son nel et du ma té riel, ré or ga ni‐ 
sa tion des forces aé riennes et nais sance de l’armée de l’Air, etc.) pou‐ 
vant ex pli quer les dé fi ciences de l’armée de l’Air en 1940 19. Pour dé‐ 
cryp ter les réa li tés de la ba taille aé rienne de 1940, l’étude de P. Buf fo‐ 
tot et J. Ogier sur « L’armée de l’Air fran çaise pen dant la ba taille de
France du 10 mai 1940 à l’ar mis tice » ap pa raît in dis pen sable, consti‐ 
tuant la pre mière ana lyse mé tho dique et sys té ma tique des as pects
nu mé rique et qua li ta tif du ma té riel de l’armée de l’Air en mai- juin
1940 20.

Cette ou ver ture du SHAA sur le monde uni ver si taire s’ac com pagne,
au cours des an nées 1980, de la pu bli ca tion de deux tra vaux de re‐ 
cherche so lides re la tifs à l’his toire de l’aé ro nau tique : la thèse de troi‐ 
sième cycle de Ro bert Frank consa crée au Prix du ré ar me ment en
France (1935-1939), où une large part est ré ser vée à l’éva lua tion et à
l’in ter pré ta tion du coût fi nan cier du ré ar me ment aé rien dans les an‐ 
nées 1930, et la thèse d’État et un ou vrage du pro fes seur Em ma nuel
Cha deau por tant sur l’his toire de l’aé ro nau tique en France dans la
pre mière moi tié du XX  siècle 21. Ce coup de pro jec teur bra qué sur les
an nées 1930 per met de mieux sai sir les er re ments de la po li tique du
mi nis tère de l’Air et les dif fi cul tés in nom brables qu’il a ren con trées
pour édi fier une armée de l’Air opé ra tion nelle, née seule ment en 1933,
bien jeune et bien fra gile.

23

e

Pa ral lè le ment, les his to riens du SHAA ont fait pa raître en 1980 une
in té res sante His toire de l’avia tion mi li taire fran çaise 22, qui re monte
aux ori gines de l’arme aé rienne (Ré vo lu tion fran çaise et guerre de
1914-1918) pour re tra cer son his toire jusqu’à nos jours. Cet ou vrage
col lec tif donne une des crip tion mi nu tieuse des opé ra tions aé riennes
de 1940, pri vi lé giant l’évé ne men tiel et ap por tant des élé ments d’ex pli‐ 
ca tion ins truc tifs sur le dé rou le ment de la ba taille dans les airs. Dans
les an nées 1980 et au début des an nées 1900, le SHAA pu blie plu ‐
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sieurs études sur l’as pect aé rien de la ba taille des Ar dennes et sur la
ba taille de France, no tam ment dans la Revue his to rique des Ar mées.
On peut men tion ner parmi celles- ci un ar ticle de Phi lippe de Lau bier
sur « Le bom bar de ment fran çais de la Meuse, le 14 mai 1940 », plu‐ 
sieurs contri bu tions du gé né ral Ro bi neau, en par ti cu lier « L’armée de
l’Air dans la ba taille de France » dans le cadre du Col loque in ter na tio‐ 
nal sur «  Les ar mées fran çaises pen dant la Se conde Guerre mon‐ 
diale », et « La conduite de la guerre aé rienne contre l’Al le magne, de
sep tembre 1939 à juin 1940 23 ».

Il convient éga le ment de men tion ner les sommes his to riques de
Jean- Baptiste Du ro selle, de Mau rice Vaïsse et de Jean Doise, qui y
évoquent l’his toire de l’avia tion mi li taire. Dans La Dé ca dence et
L’Abîme de Jean- Baptiste Du ro selle, et dans Di plo ma tie et outil mi li‐ 
taire de Jean Doise et Mau rice Vaïsse, le lec teur com prend toute l’im‐ 
por tance du fait aé rien dans les re la tions di plo ma tiques, no tam ment
pen dant la crise de Mu nich de sep tembre 1938, et dans les rap ports
de force au mo ment de la confla gra tion de 1940. L’His toire mi li taire
d’André Cor vi sier, paru dans les an nées 1980, a donné aussi un éclai‐ 
rage si gni fi ca tif sur le dé ve lop pe ment de l’arme aé rienne 24.

25

Pa ral lè le ment à ce cou rant his to rio gra phique et uni ver si taire, il
convient de men tion ner l’exis tence d’une his to rio gra phie de l’avia tion
mi li taire que l’on peut qua li fier, sans conno ta tion pé jo ra tive, de « sen‐ 
ti men tale 25  », où se mêlent sou ve nirs de grands ac teurs, ou vrages
pour les pas sion nés de l’avia tion et récit of fi ciel de l’armée de l’Air qui
vise à sa propre auto- promotion. La revue Icare, fon dée en 1958
comme or gane d’ex pres sion des pi lotes de ligne, lui a servi de vec‐ 
teur. Très ra pi de ment, elle s’est in té res sée à l’avia tion mi li taire, et a
consa cré plu sieurs nu mé ros à son his toire. Avec une illus tra tion ico‐ 
no gra phique re mar quable, elle a ré ser vé ses co lonnes à une mul ti‐ 
tude de té moi gnages in édits d’an ciens avia teurs de l’armée de l’Air,
d’in gé nieurs et de connais seurs de l’aé ro nau tique. Elle four nit aussi
aux his to riens de l’avia tion une gamme de do cu ments pas sion nants,
qui re lèvent du sou ve nir per son nel, de l’anec dote, de la nos tal gie d’un
passé dou lou reux et par fois hé roïque mais tou jours vécu in ten sé‐ 
ment. Pour 1940, et dans le même re gistre, il ne faut pas ou blier les
ou vrages de Jean Gis clon et de Ca sa mayor. Dans la Déso béis sance, le
se cond ra conte sous une forme ro man cée l’his toire tra gique de l’en‐ 
ga ge ment des Amiot 143 en voyés en mis sion de sa cri fice sur Sedan 26.
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Cette ten dance his to rio gra phique a pour vertu de faire connaître au
grand pu blic les mis sions de sa cri fice ac com plies par les pi lotes fran‐ 
çais et de dé mys ti fier quelque peu la lé gende de l’iner tie de l’avia tion
mi li taire en 1940. Il est pos sible d’in clure dans cette ten dance his to‐ 
rio gra phique du sou ve nir les mé moires de cer tains per son nages qui
ont oc cu pé le de vant de la scène po li tique pen dant les mois de mai et
juin 1940  : on pense im mé dia te ment à ceux du gé né ral Ga me lin, qui
fait tout pour se jus ti fier, et à ceux de Paul Rey naud, qui était pré‐ 
sident du Conseil 27.

Il faut noter aussi l’im por tance du groupe d’his to riens qui s’est formé
au sein du CNRS, à l’Ins ti tut du temps pré sent, qui a pro fon dé ment
re nou ve lé l’ap proche his to rio gra phique de l’étude des conflits sous
les im pul sions suc ces sives de Fran çois Bé da ri da (fon da teur de l’IHTP,
spé cia liste de l’his toire de la Grande- Bretagne), Ro bert Franck (pro‐ 
fes seur d’his toire des re la tions in ter na tio nales), Henry Rous so (di rec‐ 
teur de re cherche au CNRS), Fa brice d’Al mei da (pro fes seur à Paris X),
Chris tian In grao (char gé de re cherche au CNRS), Chris tian De lage
(pro fes seur à Paris  VIII). Dans ce sillage, Ro bert Franck, spé cia liste
des as pects fi nan ciers du ré ar me ment, en se de man dant si « le Front
po pu laire a perdu la guerre », ré fute l’ar gu men ta tion hé ri tée di rec te‐ 
ment ou in di rec te ment de Vichy, dé cul pa bi lise le gou ver ne ment de
Léon Blum, sou ligne que l’in fé rio ri té qua li ta tive et nu mé rique de
l’avia tion fran çaise n’a pas été celle que l’on a ima gi née 28.

27

2. 3. Un dé cloi son ne ment his to rio gra ‐
phique ? Le tour nant de la fin du
XX  sièclee

Dans les an nées 1990-2000, plu sieurs his to riens ont pro cé dé à un re‐ 
nou vel le ment en pro fon deur de l’his to rio gra phie sur la ques tion de la
ba taille aé rienne de 1940. Plu sieurs tra vaux de re cherche ont ou vert
de nou velles pers pec tives. En pre mier lieu, ma thèse de doc to rat,
sou te nue à l’Uni ver si té Paris  I en 1994 sous la di rec tion de Mau rice
Vaïsse, re la tive à la po li tique aé ro nau tique mi li taire de la France de
1933 à 1939 29. Mon tra vail évoque les dys fonc tion ne ments de la
sphère aé ro nau tique et mi li taire (le mi nis tère de l’Air avec di verses
ca té go ries de per son nels parmi les quelles les po li tiques, les fonc tion‐ 
naires, l’armée de l’Air avec le haut com man de ment sou vent en rap ‐
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ports conflic tuels avec les re pré sen tants des mi nis tères de la Ma rine
et de la Guerre, l’École de l’air et ses pi lotes, la sphère tech ni cienne
avec les in gé nieurs de l’Air, l’in dus trie aé ro nau tique et les avion neurs).
Il est aussi ques tion dans ma thèse des ti raille ments entre ces dif fé‐ 
rents ac teurs dans la mise en œuvre de la po li tique aé rienne, des er‐ 
re ments du ré ar me ment aé ro nau tique, des fluc tua tions de la doc trine
d’em ploi de l’armée de l’Air liées aux ri va li tés entre stra tèges de l’Air
in té gral (fa vo rables au dou hé tisme) et stra tèges «  ter restres  » ou
« ma rins », fa vo rables à une avia tion de co opé ra tion, des er re ments
de la « di plo ma tie aé rienne » de la France, des ten sions ins ti tu tion‐ 
nelles entre les trois mi nis tères de la Dé fense na tio nale (Terre, Air et
Ma rine), au tant de fac teurs ex pli ca tifs per met tant de com prendre
l’im pré pa ra tion de l’outil mi li taire et de l’armée de l’Air avant la ba‐ 
taille dé ci sive de mai juin-1940. L’armée de l’Air, si elle a bien subi un
re vers sé rieux, n’a pas dé mé ri té lors de sa confron ta tion avec la Luft‐ 
waffe, no tam ment la chasse, qui a abat tu de nom breux avions al le‐ 
mands, et n’a pas subi une dé faite cui sante. En outre, deux de mes
pu bli ca tions da tant des an nées 1990, ainsi que les études ré centes de
Phi lippe Gar raud et de Pa trick Facon, dé montrent l’ina ni té du mythe
vi chyste du ciel vide d’avions fran çais en 1940 et de la res pon sa bi li té
fla grante de l’armée de l’Air dans le dé sastre de la cam pagne de
France, une armée de l’Air qui au rait com plè te ment failli à sa mis sion,
mais aussi le ca rac tère in fon dé de la thèse des apo lo gistes de l’arme
aé rienne dé fen dant le mythe d’une armée de l’Air in vain cue et aux
« mille vic toires 30 ».

La thèse de Claude d’Abzac- Épezy sur l’armée de l’Air de Vichy 31 a
aussi dé my thi fié l’idée reçue selon la quelle l’armée de l’Air au rait subi
une cui sante dé faite en lais sant to ta le ment la voie libre à la Luft waffe
dans le ciel fran çais et au rait man qué d’avions en juin 1940. Elle note
qu’en sep tembre 1940, les Ita liens et les Al le mands dé nombrent « un
peu plus de 2 800 ap pa reils sto ckés sous leur contrôle en zone non
oc cu pée », ce qui si gni fie que beau coup de « chas seurs, de bom bar‐ 
diers et d’ap pa reils de re con nais sance fran çais », que l’on consi dé rait
comme « dé truits ont donc été pré ser vés 32 ».

29

Pa trick Facon, dans son ou vrage sur l’armée de l’Air dans la tour‐ 
mente, note que l’armée de l’Air, en dépit de son re vers de mai- juin
1940, dis pose en juin 1940, « de plus d’avions mo dernes qu’elle n’en a
eus le 10 mai » et « un im por tant po ten tiel aé rien sub siste dans cette
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France vain cue de 1940 », pa ra doxe qui a per mis aux thu ri fé raires de
l’« Air in té gral » de dé ve lop per le mythe in verse de celui de Vichy, à
sa voir le mythe d’une armée de l’Air in vain cue al lant de pair avec le
« mythe des 1000 vic toires » qui au raient été rem por tées par l’avia‐ 
tion fran çaise contre la Luft waffe et qui au raient per mis aux An glais
d’être vic to rieux dans les Airs au mo ment du «  Blitz  » pen dant l’été
1940 33.

Ce sont sur tout les ré centes études des his to riens Phi lippe Gar raud,
Christian- Jacques Eh ren gardt et Pa trick Facon 34, qui ont per mis
d’éta blir un diag nos tic so lide et ap pro fon di sur l’état de l’armée de
l’Air en 1940 et qui ont iden ti fié, avec ob jec ti vi té, la plu part des causes
mul ti fac to rielles de la dé faite de 1940. Ils ren voient dos à dos les te‐ 
nants des deux thèses an ti no miques en pré sence, la thèse vi chyste
ins tru men ta li sée par des gé né raux de l’armée de Terre (à l’exemple
des gé né raux Ga me lin, Georges, Corap) pour se dé doua ner du dé‐ 
sastre de 1940 et la thèse des avia teurs, tels que le gé né ral d’As tier de
La Vi ge rie, qui a dé ve lop pé l’idée d’un com plot ourdi contre l’armée
de l’Air, ou Jean Gis clon qui a forgé le mythe des « 1 000 vic toires ».
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Avec ces trois contri bu tions his to riques, le débat his to rio gra phique
sur le rôle de l’armée de l’Air en mai juin 1940 a net te ment pro gres sé :
il a dé bou ché sur des conclu sions so lides, puisque de mul tiples fac‐ 
teurs ex pli ca tifs ont été ex plo rés et in ven to riés, dans toute leur com‐ 
plexi té, abou tis sant à une vé ri té mé diane, ten dant à une cer taine ob‐ 
jec ti vi té. Phi lippe Gar raud, pro fes seur d’uni ver si té et contri buant à de
nom breux co mi tés de lec ture, ré sume bien le pro ces sus his to rio gra‐ 
phique re la tif au diag nos tic de la ba taille aé rienne de 1940, qui est
passé d’une phase de rè gle ments de compte po li tiques et in ter ar mées
à une phase d’ex per tise his to rienne et de plus en plus tech ni cienne,
pri vi lé giant les faits et ex cluant toute que relle pas sion nelle et par ti‐ 
sane 35. Pour sa part, Pa trick Facon met en re lief l’ex trême com plexi té
de l’éva lua tion du rôle de l’armée de l’Air, no tam ment en met tant en
avant la que relle des chiffres entre ex perts quant au nombre de
pertes su bies par l’avia tion fran çaise, et s’em ploie à dé pas ser les
mythes concer nant le rôle de l’armée de l’Air dans la ba taille aé rienne
de mai- juin 1940. Il montre que les causes de la dé faite fran çaise de
1940 sont mul ti fac to rielles et re lèvent d’un fais ceau d’ex pli ca tions
plus large qui ne se li mitent pas à la seule sphère aé rienne 36. Les res‐ 
pon sa bi li tés de la dé faite sont glo bales et ren voient à une my riade de
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fac teurs struc tu rels et conjonc tu rels propres à la so cié té fran çaise de
l’entre- deux-guerres. La fo ca li sa tion des re cherches his to riques sur
la sphère aé rienne fran çaise de cette pé riode n’est qu’un as pect du
champ d’in ves ti ga tion des cau sa li tés, n’est qu’une pierre ajou tée à
l’édi fice mo nu men tal des tra vaux de re cherche sur le dé sastre fran‐ 
çais de 1940.

3. L’in ter pré ta tion his to rique de
la ba taille de France (mai- juin
1940)

3. 1. De l’in fé rio ri té nu mé rique pen dant
la ba taille de France

Juste après le choc de la dé faite, le ma ré chal Pé tain fait état de l’in fé‐ 
rio ri té nu mé rique fla grante de l’avia tion fran çaise : l’avia tion, dit- il, a
dû se battre à un contre six. Deux ar gu ments de poids sont in vo qués
par le ré gime de Vichy à l’appui de la thèse of fi cielle : « l’égoïsme bri‐ 
tan nique » et la « dé tes table po li tique du Front po pu laire 37 ». On re‐ 
proche aux An glais de ne pas avoir en voyé en France des moyens aé‐ 
riens suf fi sants et d’avoir conser vé leurs forces pour mieux dé fendre
les îles bri tan niques. On im pute au Front po pu laire «  le désordre et
les la cunes de notre in dus trie aé ro nau tique, ag gra vée, dit- on, par
l’ap pli ca tion de la loi sur la na tio na li sa tion des fa bri ca tions d’ar me‐ 
ments à cette in dus trie » ; on re proche éga le ment au gou ver ne ment
Blum et à Pierre Cot d’avoir livré des avions fran çais à la Ré pu blique
es pa gnole et d’avoir af fai bli ainsi l’armée de l’Air à la veille de la
guerre. La mise en ac cu sa tion de l’avia tion fran çaise se fonde, au
début, sur deux leit mo tivs  : l’in fé rio ri té nu mé rique et qua li ta tive de
l’armée de l’Air fran çaise et l’in suf fi sance de la pro duc tion aé ro nau‐ 
tique pen dant les an nées 1930.
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À par tir de 1951, le débat se place sur un autre ter rain à l’ini tia tive du
lieutenant- colonel Rogé qui, sans sous- estimer l’in fé rio ri té nu mé‐ 
rique de l’avia tion fran çaise, pose clai re ment la res pon sa bi li té de
l’état- major dans la conduite de la ba taille aé rienne dans la Revue de
la Dé fense na tio nale :
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La puis sance nu mé rique in dis cu table de l’avia tion al le mande n’était
pas aussi forte qu’on a voulu le lais ser croire. Ce qui a per mis à la
Luft waffe de vaincre, c’est sa maî trise tech nique, et sur tout sa doc ‐
trine d’em ploi […]. La dé faite du haut com man de ment fran çais est
avant tout une dé faite in tel lec tuelle, et la vic toire al le mande est une
vic toire de l’in tel li gence stra té gique et tac tique, d’or ga ni sa tion, de
pré vi sion et d’ima gi na tion 38.

La vé ri té of fi cielle ins ti tuée par Vichy, qui consis tait à nier la res pon‐ 
sa bi li té de la hié rar chie mi li taire dans la dé faite et à ac cu ser l’« es prit
de jouis sance » du monde po li tique et de la so cié té ci vile, est trans‐ 
gres sée. Le mot est lâché  : « dé faite in tel lec tuelle », per çue déjà par
Marc Bloch avec beau coup d’in tui tion dans L’Étrange dé faite. La dis‐ 
cus sion s’ouvre 39. Quelques mois plus tard, dans la même revue, le
co lo nel Les quen prend le contre- pied du co lo nel Rogé en fai sant
l’apo lo gie de la «  doc trine d’em ploi  » du haut com man de ment qui
avait, selon lui, des idées gé né ra le ment saines 40. Cet of fi cier re con‐ 
naît ce pen dant que l’armée de l’Air porte sa lourde res pon sa bi li té
« dans la ca rence du ma té riel vo lant, dans le manque de ren de ments
des parcs, des en tre pôts et des écoles, dans le désordre de ses ser‐ 
vices ». Ainsi, la contro verse his to rio gra phique s’élar git et s’en ri chit 41.
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Le gé né ral d’As tier de  La  Vi ge rie, tout en fai sant un plai doyer pour
l’armée de l’Air, s’in gé nie à mon trer en 1952, dans « Le ciel n’était pas
vide  », l’in com pé tence et l’im pré voyance du haut com man de ment
ter restre et en par ti cu lier du gé né ral Ga me lin, qui dé clare en 1938  :
« Qu’à cela ne tienne, nous fe rons la guerre sans avia tion » et qui in‐ 
ter rompt en 1939 une confé rence du gé né ral Cro chu, pro fes seur de
tac tique aé rienne au Centre des hautes études mi li taires, en sou li‐ 
gnant  : «  Il n’y a pas de ba taille aé rienne, il n’y a qu’une ba taille ter‐ 
restre 42. » Une brèche s’ouvre dans la my tho lo gie vi chyste de l’avia‐ 
tion, qui reste ce pen dant dif fuse dans une bonne par tie de l’opi nion
pu blique 43. C’est le co lo nel Gou tard qui, semble- t-il, est le pre mier à
éla bo rer une syn thèse glo bale de toutes les causes im mé diates et
loin taines du re vers de l’armée de l’Air sur la Meuse et pen dant la ba‐ 
taille de France. On pour rait même presque dire qu’il a trou vé les rai‐ 
sons es sen tielles et dé fi ni tives de la dé faite aé rienne de 1940, et que
sa per cep tion des évé ne ments, qui date de 1956, n’est pas du tout dé‐ 
mo dée et de meure tout- à-fait va lable au jourd’hui 44.
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La thèse of fi cielle de Vichy, qui s’in gé nie à prou ver que le Front po pu‐ 
laire n’a en au cune ma nière amé lio ré la ca pa ci té pro duc tive de l’in‐ 
dus trie aé ro nau tique et même l’a ag gra vée en na tio na li sant les en tre‐ 
prises des avion neurs en juin 1936, a perdu sa cré di bi li té dès la fin des
an nées 1940, lors qu’en 1949, deux in gé nieurs de l’Air, Jo seph Roos –
dans un ar ticle sur « L’ef fort de l’in dus trie aé ro nau tique fran çaise de
1938 à 1940 » – et Ro land Mau rice de Lor ris – dans un ar ticle sur « La
po li tique éco no mique et in dus trielle du mi nis tère de l’Air » – ont mis
en évi dence que les ré sul tats de la pro duc tion aé ro nau tique se sont
net te ment amé lio rés à par tir de 1939-1940 après une mo der ni sa tion
des in fra struc tures in dus trielles amor cées par le Front po pu laire 45.
Leurs études sont res tées igno rées du grand pu blic. De puis, l’ar ticle
de Jean Truelle paru en 1969 dans la Revue his to rique de la Se conde
Guerre mon diale, la thèse d’Em ma nuel Cha deau, et une étude de Ro‐ 
bert Franck dans la revue men suelle L’His toire de juillet- août 1985 in‐ 
ti tu lée « Le Front po pu laire a- t-il perdu la guerre ? », ont at tes té la
vé ra ci té de l’amorce du re dres se ment de l’in dus trie aé ro nau tique à
par tir de 1936 46. À la lu mière des contri bu tions de ces his to riens che‐ 
vron nés, la na tio na li sa tion de l’in dus trie aé ro nau tique, en ap por tant
de l’ar gent frais dont les avion neurs avaient ab so lu ment be soin pour
ré no ver leurs ou tillages et leurs in fra struc tures, a été beau coup plus
un sti mu lant qu’un frein  ; d’autre part, les grèves et l’agi ta tion ou‐ 
vrière de 1936 n’ont eu que des ef fets se con daires et né gli geables. En
mars 1940, le rythme de pro duc tion aé ro nau tique en France a dé pas‐ 
sé celui de l’Al le magne et de l’An gle terre. Le ré ar me ment aé rien, s’il
n’a pas été sa tis fai sant au dé mar rage en rai son des ar chaïsmes de l’in‐ 
dus trie aé ro nau tique et de l’ab sence d’une vé ri table po li tique in dus‐ 
trielle, s’est ac cé lé ré sous l’égide de Pierre Cot et de Guy La Chambre,
qui ont in ves ti des sommes sub stan tielles pour ré no ver l’outil de pro‐ 
duc tion. L’ef fort fi nan cier consen ti par l’État, à par tir de 1936, mais
sur tout à par tir de 1938, s’est ré vé lé ce pen dant trop tar dif. Ce re tard
en amont s’est ré per cu té en aval, mais il faut noter qu’à la fin de la ba‐ 
taille de France, c’est- à-dire à l’ar mis tice, l’armée de l’Air pou vait en‐ 
ga ger au tant, voire plus d’avions que le 10 mai, ce qui pa raît assez pa‐ 
ra doxal. Cela signifie- t-il que tous les avions n’ont pas été li vrés à
temps sur le front, ou que l’état- major ne les a pas tous uti li sés ? De‐ 
puis 1945, la contro verse a porté es sen tiel le ment sur la fa meuse in fé‐ 
rio ri té nu mé rique et qua li ta tive 47 de l’avia tion fran çaise en 1940. En
1971, Pierre Cot, dans la revue Icare, tout en dé fen dant le bilan de la
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po li tique aé rienne du Front po pu laire, qui a été tant dé ni grée dès sa
mise en œuvre en 1936 et au pro cès de Riom, ré fute ce qu’il ap pelle la
« pré ten due in fé rio ri té nu mé rique et qua li ta tive » de l’armée de l’Air
en 1940 et ac cuse l’état- major de ne pas avoir bien em ployé tous les
moyens qui étaient à sa dis po si tion au mo ment dé ci sif 48. Qu’en est- il
réel le ment ? Pierre Cot passe d’un mythe à un autre. Tous les his to‐ 
riens s’ac cordent pour dire que la Luft waffe avait beau coup plus
d’avions, mais que l’in fé rio ri té nu mé rique doit être ce pen dant re la ti‐ 
vi sée par d’autres fac teurs.

Le débat a pro vo qué, dès le Pro cès de Riom et pen dant toute l’après- 
guerre, une que relle de chiffres. Les es ti ma tions avan cées par les uns
et les autres ont sou vent été dis cor dantes en rai son de la di ver si té
des sources et du flou de la ter mi no lo gie usi tée par les spé cia listes
pour comp ta bi li ser les avions. En 1975, Jacques Ogier et Pa trice Buf‐ 
fo tot sont les pre miers à mettre en évi dence le manque de pré ci sion
et la com plexi té des vo cables uti li sés pour dé si gner les si tua tions des
ap pa reils en voie de fi ni tion, de li vrai son ou de pre mière mise en ser‐ 
vice. Voici un échan tillon de mots qui n’ont pas contri bué à cla ri fier la
que relle des chiffes  : «  avions en usines  », «  avions en en tre pôts  »,
« avions bons de guerre », « avions en pre mière ligne », « avions de
deuxième ligne ou in dis po nibles », « avions mo dernes ou an ciens 49 ».
La ter mi no lo gie s’ap pa rente à un en che vê tre ment de no tions assez
confuses dans leur ac cep tion.
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En fixant un glos saire de quelques mots- clefs clai re ment dé fi nis, ils
réus sissent à ré gler la contro verse de façon quasi dé fi ni tive en com‐ 
pa rant sur les plans qua li ta tif et quan ti ta tif l’avia tion fran çaise et la
Luft waffe  : à l’aide des ar chives du Grand quar tier gé né ral aé rien
(GQGA), ils étu dient de façon très ri gou reuse les pertes en ma té riel
de l’armée de l’Air en éla bo rant des sé ries sta tis tiques et des gra‐ 
phiques. Ils par viennent à éta blir avec mi nu tie un « ins tan ta né nu mé‐ 
rique » de l’armée de l’Air le 10 mai 1940 et à dé crire l’évo lu tion du
nombre d’ap pa reils dont elle dis pose pen dant la ba taille de France.
S’ap puyant sur des concepts soi gneu se ment for mu lés, les deux his to‐ 
riens du SHAA constatent pour le 10 mai que « le nombre d’ap pa reils
aux ar mées est de 2 176 pour la France et de 4 500 pour l’Al le magne,
soit en vi ron un contre deux » et que le nombre d’avions en pre mière
ligne dis po nibles est de 1 368 pour les Fran çais contre 3 500 pour les
Al le mands, « soit une pro por tion de deux contre cinq » au com bat 50.
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Ils en dé duisent que le taux d’in dis po ni bi li té des avions fran çais sur le
front est re la ti ve ment élevé (33 %) par rap port à celui de la Luft waffe
qui n’est que de 22 %. Ils re marquent qu’en pleine dé bâcle, l’armée de
l’Air se ren force, mal gré les pertes de ma té riel sub stan tielles sur le
plan nu mé rique, en par ti cu lier grâce aux per for mances ac crues des
avion neurs. Du 10 mai au 10 juin 1940, 1 024 ap pa reils ont été li vrés
aux ar mées et pris en compte, mais parmi ceux- ci, seule une par tie a
été af fec tée aux uni tés ; l’autre, se com po sant d’ap pa reils non ter mi‐ 
nés, aux en tre pôts. Le 10 juin, le nombre d’ap pa reils at teint le chiffre
de 2 343 (au lieu de 2 176 le 10 mai). « Mais ce ren for ce ment est fac‐ 
tice puis qu’une par tie de ces 2  343 ap pa reils n’est pas ter mi née, ou
est in dis pen sable dans les uni tés », la si tua tion ne pou vant se com‐ 
prendre qu’avec des « ap pa reils ef fec ti ve ment reçus par les uni tés 51 ».
Le « re com plè te ment » des uni tés s’est ré vé lé net te ment in suf fi sant :
du 10 mai au 5 juin, 581 ap pa reils seule ment leur ont été four nis  ;
ainsi, chaque jour, sur 32 ap pa reils li vrés aux ar mées, 22 seule ment
par viennent aux uni tés, et 10 res tent à l’en tre pôt. À la veille de l’of fen‐ 
sive al le mande sur la Somme, c’est- à-dire au début juin, le taux d’in‐ 
dis po ni bi li té pour les ap pa reils dans les uni tés est très élevé, puis qu’il
at teint 70 % 52. En fait, l’armée de l’Air n’a pas été en me sure de rem‐ 
pla cer les pertes qu’elle a su bies pen dant la ba taille de France, non
pas parce que les ap pa reils mo dernes n’exis taient pas, mais parce
qu’ils n’étaient pas ter mi nés  : 30  % d’entre eux, li vrés aux ar mées,
étaient in com plets. De nom breux té moins rap portent que des cen‐ 
taines d’avions neufs sont res tés in uti li sés. L’in dus trie aé ro nau tique
n’a pas failli à sa tâche  ; au contraire, elle a at teint une ca dence de
pro duc tion très im por tante. Pa trick Facon sou ligne qu’«  aussi in‐ 
croyable que cela puisse pa raître, la pro duc tion aé ro nau tique a été si
im por tante que l’armée de l’Air a dû prendre en compte des ap pa reils
non ache vés, que les in dus triels ne pou vaient plus conser ver, faute de
place, dans leurs usines 53 ».

3. 2. De l’in adé qua tion de l’or ga ni sa tion
de l’armée de l’Air et de sa doc trine aux
formes nou velles de la guerre
C’est sur tout dans l’or ga ni sa tion du com man de ment et de la doc trine
d’em ploi de l’armée de l’Air que l’his to rio gra phie ac tuelle trouve la
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cause ma jeure de la dé faite aé rienne fran çaise de 1940. La struc ture
d’en semble du haut com man de ment pa raît aber rante, en ce sens
qu’elle est mor ce lée en plu sieurs cel lules de dé ci sion re la ti ve ment
cloi son nées. Le chef d’état- major de la Dé fense na tio nale, le gé né ral
Ga me lin, a son PC au châ teau de Vin cennes ; à la Ferté- sous-Jouarre
se trouve le Grand Quar tier gé né ral. Mais le GQG est scin dé en deux.
Le gé né ral Ga me lin, qui se veut grand stra tège et co or di na teur des
forces des trois ar mées, su per vise de puis Vin cennes les opé ra tions et
dé lègue ses res pon sa bi li tés au gé né ral Georges pour le com man de‐ 
ment du front du Nord- Est qui s’ins talle à la Ferté pour consti tuer
son état- major, tan dis que la se conde par tie du GQG, re le vant du gé‐ 
né ral Ga me lin et di ri gée par le gé né ral Dou menc, s’ins talle au châ teau
de Mon try, à mi- chemin entre Vin cennes et La Ferté. Les liai sons
entre ces trois centres sont mal as su rées  ; pour com mu ni quer, les
chefs de l’état- major dis posent uni que ment du ré seau té lé pho nique.
L’or ga ni sa tion du com man de ment de l’armée de l’Air revêt éga le ment
une ex trême com plexi té. Le gé né ral Vuille min, chef d’état- major de
l’armée de l’Air, est ins tal lé à Meaux. Le com man de ment aé rien se
pré sente comme un vé ri table la by rinthe sur le front Nord- Est : il est
di vi sé en zones d’opé ra tions aé riennes (du nord au nord- est)

adap tées aux groupes d’ar mées, et re ce vant les ordres du com man ‐
dant du groupe, en même temps que ceux, par fois contra dic toires,
du com man dant des forces aé riennes de co opé ra tion (gé né ral Têtu),
placé sous les ordres du gé né ral Georges. De plus, le com man dant
des forces aé riennes ré ser vées (gé né ral Vuille min) avait des for ma ‐
tions qui agis saient dans les ZOA, sans être sous les ordres du com ‐
man dant de la zone. Les com man dants des groupes de chasse à la
dis po si tion des ar mées étaient eux- mêmes ti raillés entre les com ‐
man dants des forces aé riennes de l’armée et du grou pe ment de
chasse, dont les pré ro ga tives étaient moins dé fi nies, ce qui leur va lait
de re ce voir des contre- ordres… ou pas d’ordres du tout 54.

L’armée de l’Air, dont l’or ga ni sa tion était cal quée sur celle de l’armée
de Terre, qui avait su faire pré va loir sa pri mau té, dé pen dait en réa li té
d’une double hié rar chie  : celle des avia teurs et celle des ter restres,
dont les com pé tences s’im bri quaient, se che vau chaient de façon
confuse, ce qui ren dait la chaine de trans mis sion des ordres in co hé‐ 
rente 55.
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Du point de vue doc tri nal, l’état- major était en re tard d’une guerre,
s’en te nait au sché ma du front conti nu de la guerre de po si tion du
pre mier conflit mon dial, et, dans cette pers pec tive ob so lète, re lé guait
l’avia tion à un rôle se con daire, celui d’arme auxi liaire, d’œil de l’armée
de Terre. C’est ce que le co lo nel Gou tard ap pelle «  le conser va tisme
de la vic toire 56 ». Le haut com man de ment n’a pas su re nou ve ler, mal‐ 
gré le souffle nou veau ap por té en France par la théo rie de Giu lio
Dou het au début des an nées 1930, sa concep tion d’em ploi de l’avia‐ 
tion, res tée fri leuse, basée sur la dé fen sive et sur le concept d’« avia‐ 
tion de co opé ra tion ». Dis po sée dans un souci dé fen sif sur toutes les
zones du front, y com pris dans les zones d’opé ra tions Sud et Est par
crainte d’une at taque ita lienne – à l’époque, une pré cau tion lo gique
compte- tenu de l’éva lua tion de la me nace de la puis sance aé rienne
ita lienne, qui était gran de ment sur es ti mée, ou de la Luft waffe par la
Suisse – la chasse s’est re trou vée dans une si tua tion d’ex trême dis‐ 
per sion  : écar te lée entre ses mis sions de pro tec tion des uni tés de
bom bar de ment et d’ob ser va tion et ses obli ga tions d’as su rer la cou‐ 
ver ture aé rienne du ter ri toire na tio nal, cette arme, en dépit de sa va‐ 
leur opé ra tion nelle et de sa puis sance d’en semble, n’a pu être em‐ 
ployée à plein ren de ment et est de meu rée in ef fi cace. Il est à noter
que les per for mances et l’ar me ment de ses ap pa reils avaient cer taines
li mites. Prio ri té a été don née à la chasse et à l’avia tion de re con nais‐ 
sance et d’ob ser va tion, tant sur le plan nu mé rique et que sur le plan
qua li ta tif, alors que l’avia tion de bom bar de ment a été sa cri fiée. En
sous- estimant l’uti li té du bom bar de ment, on s’in ter di sait presque une
double ac tion  : pro cé der à des ex pé di tions loin taines de bom bar de‐ 
ment stra té gique des ti nées à anéan tir les res sources ma té rielles et
mo rales de l’ad ver saire sur son ter ri toire ; in ter ve nir ef fi ca ce ment sur
le champ de ba taille ter restre au moyen d’une avia tion d’as saut, sus‐ 
cep tible d’ar rê ter et de dé truire les uni tés en ne mies tout en ap puyant
les uni tés blin dées amies.
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La vé tus té des bom bar diers a rendu dé ri soires les opé ra tions de na‐ 
ture stra té gique en tre prises par les Fran çais, qui ont lais sé ce genre
de mis sions aux Bri tan niques ; la doc trine de bom bar de ment du côté
fran çais n’en vi sa geait que de façon ex cep tion nelle l’in ter ven tion des
avions sur les pre mières lignes de l’en ne mi. Contrai re ment aux Al le‐ 
mands, les Fran çais n’ont pas cru bon de mettre en ser vice des bom‐ 
bar diers en piqué. Pour tant, pen dant l’année 1938, le gé né ral Vuille‐
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min, in vi té par le gé né ral Milch, avait as sis té à une éton nante dé‐ 
mons tra tion de bom bar de ment en piqué. En outre, un pro to type si‐ 
mi laire au Stuka, le Loire- Nieuport, a été mis au point en France en
1938  : une com mande de 120 ap pa reils a été pas sée (70 pour la Ma‐ 
rine, 50 pour l’armée de l’Air), mais le haut com man de ment aé rien a
an nu lé sa com mande «  pour des rai sons non tac tiques mais tech‐ 
niques 57 ». L’état- major aé rien et son ho mo logue ter restre ont né gli‐ 
gé ce mode de com bat, ils ont pri vi lé gié le vol ra sant. Ils ont dé ci dé
en consé quence la consti tu tion d’une bri gade de Bre guet  691, mais
dès sa pre mière mis sion ef fec tuée le 12 mai au- dessus de la Bel gique,
elle s’est mon trée fort vul né rable face aux armes de petit ca libre de la
Flak. Aussi, lorsque la vague dé fer lante des Pan zers fran chit les Ar‐ 
dennes le 13 mai, ap puyée par les Stu kas qui ont pré pa ré le ter rain,
c’est une grande sur prise tac tique et tech nique pour le haut com‐ 
man de ment qui n’a songé à l’art de la ma nœuvre, à la guerre de mou‐ 
ve ment que dans le cadre de la pro jec tion de forces fran çaises en Bel‐ 
gique.

La Luft waffe adopte une or ga ni sa tion et des prin cipes d’ac tion qui se
si tuent aux an ti podes de la stra té gie d’en semble des Fran çais. Au lieu
de la dis per sion des struc tures de com man de ment et des uni tés, elle
a opté pour la concen tra tion  : tous les moyens du front Ouest sont
ras sem blés dans deux flottes aé riennes « agis sant dans la zone d’un
groupe d’ar mées (A et B), mais sans être sous les ordres du com man‐ 
de ment de groupe, et sans se lais ser écar te ler dans les mains pour
ré pondre à tous les be soins de l’armée de Terre 58 ». La ré serve gé né‐ 
rale se trouve dans les mains du haut com man de ment qui peut la
faire in ter ve nir pour as som mer l’en ne mi à un mo ment pré cis et à un
point stric te ment dé fi ni. Sur le plan opé ra tion nel, elle s’est as si gnée
comme ob jec tif tac tique la ra pi di té, l’ac tion of fen sive en masse
d’après le prin cipe du Schwer punkt, que le ma ré chal al le mand Kes sel‐ 
ring tra duit en ces termes : « La condi tion de la vic toire ré si dait dans
la concen tra tion des forces de l’avia tion avec un seul ob jec tif 59 ».
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La dé faite aé rienne fran çaise de 1940, même si l’on doit ad mettre
qu’elle a été dé ter mi née en par tie par les in suf fi sances de la po li tique
de ré ar me ment d’avant- guerre et les dé fec tuo si tés nu mé riques et
qua li ta tives de l’avia tion fran çaise en 1940, s’ap pa rente bien à un
échec doc tri nal, à une dé faite in tel lec tuelle du haut com man de ment
fran çais, comme l’a sou li gné avec une pers pi ca ci té pré mo ni toire le
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mé dié viste Marc Bloch dans L’Étrange Dé faite. Cette thèse ap pa raît
comme une conclu sion so lide et dé fi ni tive de l’his to rio gra phie
contem po raine  : aussi bien le co lo nel Gou tard en 1956 qu’ac tuel le‐ 
ment les his to riens sont una nimes pour consta ter la mé dio cri té des
chefs mi li taires en 1940 figés dans leur re pré sen ta tion désuète de la
guerre. D’autres la cunes at testent le re tard in tel lec tuel de l’état- major
fran çais : la pré ca ri té de la lo gis tique au fur et à me sure de l’avan cée
des troupes al le mandes et de la perte de nom breux ter rains d’avia‐ 
tion, le manque cruel d’ef fec tifs dans le per son nel na vi gant et non na‐ 
vi gant, les dé fi ciences du sys tème de trans mis sion qui, relié au ré seau
PTT (no tam ment dans le Nord- Est), re tar daient la com mu ni ca tion
des ordres et des ren sei gne ments.

L’his to rio gra phie contem po raine, bé né fi ciant du recul du temps, a ré‐ 
ta bli une cer taine «  ob jec ti vi té  » sur le rôle de l’avia tion pen dant le
choc des Ar dennes et la ba taille de France en mon trant que tout ne
doit pas lui être im pu té dans la faillite mi li taire de 1940, et cer tains
gé né raux de l’armée de Terre (Hunt zi ger, Georges, Corap), qui se sont
em pres sés d’ac cu ser l’avia tion, ont beau coup de choses à se re pro‐ 
cher. Le gé né ral Ga me lin, qui mi ni mi sait, avec nombre de ses col‐ 
lègues, le rôle de l’avia tion, porte une lourde res pon sa bi li té  : il s’est
conten té de « su per vi ser » de loin la ba taille, de dé lé guer ses res pon‐ 
sa bi li tés au gé né ral Georges, et n’a pris conscience de la gra vi té de la
si tua tion que fort tar di ve ment. Le pa ra doxe veut aussi que le « lobby
ter restre » ait ap pe lé à la res cousse l’armée de l’Air pour ar rê ter les
uni tés blin dées ad verses, une armée dont il sous- estimait l’im por‐ 
tance et dont il fait im mé dia te ment le pro cès à Riom, alors qu’elle
s’était ef for cée de rem plir ses mis sions. L’état- major de l’armée de
l’Air n’a pas non plus été ir ré pro chable : mal gré les le çons de la guerre
d’Es pagne et celles de la Po logne, où les Al le mands ont dé ployé toute
leur tac tique, le gé né ral Vuille min et son en tou rage se sont dés in té‐ 
res sés du bom bar de ment en piqué, de l’uti li sa tion com bi née des
chars et des avions, et ont ac cep té d’autre part de su bor don ner l’arme
aé rienne à l’armée de Terre, se condam nant ainsi à dis per ser et à
mor ce ler les moyens aé riens à sa dis po si tion, à ne pas in ter ve nir en
masse à l’ins tar de la Luft waffe, et à ad mettre l’exis tence d’une double
hié rar chie com plexe et in ef fi cace par le che vau che ment des com pé‐ 
tences. Les que relles cor po ra tistes in ter ar mées, sur tout sen sibles
entre les avia teurs et le mi nis tère de la Guerre de puis la nais sance de
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l’armée de l’Air (en 1933), n’ont guère fa vo ri sé le ré ar me ment aé rien de
la France et ont contri bué à semer un cer tain flou et dys fonc tion ne‐ 
ment dans les dif fé rents éche lons de com man de ment.

3. 3. Du pro blème de la conti nui té dé ci ‐
sion nelle de la classe po li tique fran ‐
çaise dans les an nées 1930
Consta ter le re tard de l’état- major dans le do maine de la pen sée stra‐ 
té gique et tac tique en 1940 ne doit pas ce pen dant dis cul per de toute
res pon sa bi li té une par tie de la classe po li tique du mo ment. Il conve‐ 
nait de mon trer, comme l’a fait à juste titre l’his to rio gra phie, que le
Front po pu laire a été choi si comme bouc émis saire par Vichy pour
ex pli quer la dé faite et que le re dé mar rage du ré ar me ment aé rien de
la France s’est es quis sé sous l’im pul sion de Pierre Cot qui a na tio na li‐
sé les in dus tries aé ro nau tiques et leur a per mis, avec son suc ces seur
Guy La Chambre, de se mo der ni ser. Tou te fois, le pa ci fisme et l’op ti‐ 
misme d’un Mar cel Déat (mi nistre de l’Air au début de l’année 1936),
ou d’un Pierre Cot (mi nistre de l’Air en 1933, puis mi nistre de l’Air du
Front po pu laire en 1936-1937) dé cla rant que l’avia tion fran çaise est la
meilleure du monde, contri buent à déso rien ter, voire à dés in for mer
l’opi nion pu blique fran çaise sur la force réelle de son avia tion ; la pas‐ 
si vi té d’un Jo seph  Paul- Boncour en 1933, lors qu’il s’agit d’inau gu rer
une co opé ra tion franco- soviétique ; la pru dence ex ces sive d’un Al bert
Sar raut lors de la re mi li ta ri sa tion de la Rhé na nie au début de l’année
1936, ou d’un Léon Blum au début de la guerre d’Es pagne ; l’ir ré so lu‐ 
tion d’un Édouard Da la dier, af fai blissent la po si tion in ter na tio nale de
la France et ne per mettent pas à l’armée de l’Air d’être uti li sée au mo‐ 
ment op por tun et de la mettre au ser vice d’une po li tique étran gère
dy na mique. L’iner tie des dé ci deurs po li tiques est ac cen tuée par l’ex‐ 
trême com plexi té du mé ca nisme du pou voir dé ci sion nel : le com por‐ 
te ment des dé ci deurs po li tiques ré sulte d’une in ter ac tion avec la hié‐ 
rar chie mi li taire qui les in forme sur le po ten tiel opé ra tion nel na tio nal
et sur celui de l’ad ver saire. De plus, un obs tacle ma jeur se dresse en
ma tière de «  di plo ma tie aé rienne  »  : la col la bo ra tion France/URSS
tant sou hai tée par Pierre Cot, dès 1933 et en 1936, est ren due im pos‐ 
sible, non seule ment par l’hos ti li té du haut com man de ment fran çais,
mais aussi par le fait que les So vié tiques ne veulent pas d’une vraie
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co opé ra tion mi li taire, ils cherchent sur tout à se pro cu rer un savoir- 
faire tech no lo gique, comme l’at testent les tra vaux de l’his to rien David
Bu ri ga na. Par ailleurs, le ri go risme fi nan cier de cer tains mi nistres des
Fi nances em pêche le dé col lage im mé diat du ré ar me ment aé rien de la
France. Les res pon sa bi li tés sont, en fait, très dif fuses, d’au tant plus
dif fuses que le pou voir dé ci sion nel se dilue dans d’in nom brables or‐ 
ga nismes, et c’est en fait l’en semble des dé ci deurs qui est en cause
dans le dé sastre de la cam pagne de mai- juin 1940. Ce pen dant, s’il est
vrai que l’armée de l’Air a perdu la ba taille du ma té riel en 1940, la dé‐ 
faite aé rienne fran çaise s’ap pa rente avant tout à une dé faite in tel lec‐ 
tuelle : l’état- major, figé dans son conser va tisme, a subi une vé ri table
dé faite tac tique et stra té gique qui a abou ti concrè te ment à un vé ri‐ 
table dé sastre mi li taire sur le ter rain. L’in ter con nexion en ma tière
d’in for ma tions mi li taires, tac tiques et stra té giques, entre le pou voir
po li tique et le haut com man de ment, a dys fonc tion né.

Conclu sion
L’avia tion est le ré vé la teur par fait, de puis les chaines de pro duc tion
des avions jusqu’à leur uti li sa tion au com bat, des dys fonc tion ne ments
d’une so cié té fran çaise en dé clin, où l’in dé ci sion et l’in sta bi li té du
per son nel po li tique et mi li taire se conjuguent avec l’in ef fi ca ci té et
l’ab sence d’in no va tion, ren dant im pos sible la réa li sa tion d’une po li ‐
tique aé ro nau tique ferme et constante au cours des an nées 1930.
L’his to rio gra phie fran çaise s’est aguer rie dans sa per cep tion du rôle
de l’avia tion en 1940 60, mais les mythes ont la vie dure. Les his to rio ‐
gra phies anglo- saxonne et al le mande 61 sont ve nues com plé ter et
cor ro bo rer ses conclu sions dé sor mais nuan cées. Une confron ta tion
avec les études des his to riens étran gers lui per met et lui per met tra
sans nul doute d’af fi ner ses ana lyses sans pour au tant pro cé der à des
ré vi sions dé chi rantes. Elle a at teint le stade de la ma tu ri té et doit
s’in sé rer, à par tir des en sei gne ments tirés de la ba taille aé rienne de
1940, dans le champ d’in ves ti ga tion his to rique et géos tra té gique plus
large de la guerre glo bale.
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ABSTRACTS

Français
La ba taille de France a donné lieu à une po lé mique entre ceux qui ont at tri‐ 
bué à l’armée de l’Air l’en tière res pon sa bi li té de la dé faite et ceux qui ont ac‐ 
cré di té à celle- ci plus de « 1 000 vic toires ». Entre ces deux thèses la vé ri té
est mé diane. L’armée de l’Air n’a pas dé mé ri té, mais elle a in con tes ta ble ment
subi le raz- de-marée de la Luft waffe. C’est ce que dé montre Thier ry Vi vier
dans cet ar ticle consa cré à l’his to rio gra phie de la ba taille aé rienne de
France. Les te nants de la pre mière thèse sont des of fi ciers de l’armée de
Terre comme le gé né ral Ga me lin ou George, qui ont im pu té aux avia teurs le
poids du dé sastre mi li taire de mai- juin 1940 tout en s’exo né rant de leur
propre in cu rie stra té gique. En ré ponse à cette dé marche in qui si to riale, des
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of fi ciers gé né raux de l’armée de l’Air comme le gé né ral d’As tier de La Vi ge‐ 
rie, se sont em ployés à dé ve lop per la thèse in verse, à sa voir que «  le ciel
n’était pas vide » d’avions fran çais et en sont même venus for ger le mythe de
«  1  000 avions  » al le mands abat tus par l’armée de l’Air. Dans son étude,
Thier ry Vi vier met en évi dence que les his to riens, à par tir des tra vaux de re‐ 
cherche lan cés dans les an nées 1970-1980, sont par ve nus à dé pas ser les cli‐ 
vages mé mo riels et ont abou ti à une in ter pré ta tion so lide et nuan cée du
rôle de l’armée de l’Air dans la ba taille de France de 1940.

English
The Battle of France gave birth to a con tro versy between those who at trib‐ 
uted to the armée de l’Air the full re spons ib il ity for the de feat and those who
gave credit to more than “a thou sand vic tor ies”. The truth is to be found
halfway. The armée de l’Air did not incur blame, yet it in doubtedly suffered
the Luftwaffe’s tidal wave. This is what demon strates Thi erry Vivier in this
art icle ded ic ated to the his tori ography of the air battle of France. The ad‐ 
her ents to the first thesis are of ficers of the Army, such as gen eral Gamelin
or George, who im puted to the air craft crews the weight of may- june 1940’s
mil it ary dis aster while ex empt ing them selves of their own stra tegic in at‐ 
tent ive ness. In re sponse to this in quis it orial ap proach, gen eral of ficers of
the armée de l’Air, such as gen eral d’As tier de la Vi gerie, oc cupy them selves
to de velop the op pos ite thesis, namely that “the sky was not empty” of
french air craft, and even came to craft the myth of “a thou sand air craft”
shot down by the armée de l’Air. In his study, Thi erry Vivier em phas izes the
fact that his tor i ans, from the re search star ted in the 1970’s and the 1980’s,
suc ceeded into over step ping the me morial di vides and elab or ated a ro bust
and nu anced in ter pret a tion of the role of the Armée de l’Air in the 1940
Battle of France.
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