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Introduction

1 Le 10 mai 1940, la Wehrmacht, apres avoir vaincu la Pologne, met un
terme a la « drdle de guerre » en passant a l'offensive. Loin du centre
de gravité francais, 'Allemagne lance dans la forét des Ardennes ses
meilleures divisions blindées, lesquelles, appuyées par la Luftwaffe,
franchissent la Meuse les 13 et 14 mai. L'acquisition rapide de ce suc-
ces décisif précipite la France dans la défaite. Ces quelques jours pro-
jettent une lumiere crue sur l'impréparation des troupes francaises,
mais aussi sur leur faculté de réaction et d’'adaptation opérationnelle
et tactique, ainsi que sur l'esprit qui anime les chefs et les combat-
tants. La « bataille de Sedan », au cours de laquelle la 55¢ division
d'infanterie (X® corps d’armée, 2¢ armée) est enfoncée par le XIX®
Panzerkorps (Panzergruppe von Kleist), constitue a bien des égards un
exemple suggestif de la maniere dont se désarticulent la force ter-
restre et l'aviation supposée l'appuyer. La question de l'appui aérien
des troupes au sol se pose d’autant plus qu'elle constitue un leitmotiv
des proces de Riom (1942) : les « coupables » de la défaite auraient or-
chestré la faillite des armes de la France, notamment en négligeant le
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développement d'une aviation dattaque et en abandonnant chars,
fantassins puis civils aux feux des appareils allemands 1.

Que peut-on dire de la coopération aéroterrestre en 1940 ? Des sy-
nergies se mettent-elles en place pendant les premiers combats de la
campagne de France ? Quelle conception le commandement ter-
restre développe-t-il de I'appui aérien ; quel est le role dévolu aux
forces aériennes dans les combats ? Il s’agit de mettre en perspective
et d'interroger réciproquement les missions données aux appareils
alliés lancés dans la bataille - avions de reconnaissance et de bom-
bardement surtout - et celles des forces terrestres.

La démarche se veut généalogique? : historiciser les concepts de
« bataille aéroterrestre » et de coopération Air/Terre au cours des
combats pour essayer den exhumer les origines, den définir les
contours et d'en saisir les évolutions. Les querelles doctrinales qui
opposent « terriens » et aviateurs tout au long des années 1930 ne
sont pas sans conséquences sur la conduite de la guerre en 1939-
19403, Les grandes lignes du débat se mettent en place : une force
aérienne autonome ou des escadrilles subordonnées au commande-
ment terrestre ? La hiérarchisation et la structure des états-majors,
les prérogatives des chefs, la doctrine demploi des matériels sont ca-
ractérisées par une continuelle instabilité pendant la « drole de
guerre » et la campagne de France. La jeune armée de I'Air, fondée en
1934, cherche a trouver son role et sa place et se confronte souvent
aux vues divergentes de sa vieille ainée, 'armée de Terre. Ses velléités
d’autonomie, ses attirances doctrinales, déclenchent des contro-
verses ardentes dont les braises ne sont pas éteintes lorsque la
guerre éclate en septembre 1939. La question de l'indépendance de
I'armée de I'Air cristallise les oppositions entre « les tenants du bom-
bardement stratégique et ceux de laviation de coopération? ». Il
convient donc également de mettre en exergue les pouvoirs, les in-
fluences qui contribuent a faconner la coopération aéroterrestre, et
qui participent a I'histoire de son aboutissement. Peut-étre serait-il
intéressant de confronter ce récit aux régimes de vérité proposes
dans l'immeédiat apres-défaite et pendant toute la seconde moitié du
xx® siecle.

D'autant qu'il n'existe pas de véritable histoire interarmées de la cam-
pagne. En effet, il nous parait quelque peu inefficace d'entreprendre
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le récit des combats de 1940 sans prendre en considération les di-
verses composantes des forces armées engagées. De méme, cette
histoire ne peut se satisfaire d'un seul point de vue national, quand le
resultat d'un conflit de haute intensité est le produit d'un faisceau de
décisions et d’actions prises par au moins deux belligérants en inter-
action.

De surcroit, par contraste avec I'ampleur et la rapidité de I'effondre-
ment et sans doute aussi en réaction a ce dernier, I'art militaire alle-
mand est porté a son firmament. Bien souvent, des auteurs se font les
thuriféraires de la machine de guerre nazie. Ainsi, le volumineux ou-
vrage de Claude Paillat, qui retrace minutieusement le déroulement
de la campagne, sacheve par une conclusion lapidaire et sans appel :
« [au] 10 mai 1940 a 5h35, il n'y a pas un seul domaine, y compris dans
le plan de manceuvre, ou 'armée allemande n'exerce sa suprématie,
parfois écrasante, sur les forces alliées® ».

A partir des années 1990, d'abord grace au renouvellement de T'histo-
riographie allemande du Westfeldzug 5, puis avec louverture des ar-
chives militaires frangaises sur les événements de mai-juin 19407, de
nouvelles approches méthodologiques et thématiques se déve-
loppent. Lissue des combats se justifie de moins en moins par une
sombre fatalité coté francais, ni par un génie frédéricien atavique ou
par les bonnes graces de la fortune coté allemand 8. Les choix straté-
giques et doctrinaux des protagonistes sont recontextualisés ; I'ana-
lyse tend a sappuyer sur des sources primaires. Les efforts de distan-
ciation critique rendent possible un profond renouvellement problé-
matique de la question du « désastre » francais - tel Ernest R. May
qui, a rebours de Marc Bloch, repense la campagne comme une
« étrange victoire » allemande ?. Larmée de T'Air francaise, dont I'his-
toire institutionnelle et doctrinale est bien connue pour I'entre-deux-
guerres 1°
son action dans les débuts de la campagne de France

, semble en revanche susciter moins d'intérét s'agissant de
11 - constat va-
lable aussi, dans des proportions moindres cependant, pour 'armée
de Terre, et qui témoigne d’ailleurs de la volonté de trouver les causes
profondes de la défaite dans les développements politico-militaires
de l'entre-deux-guerres. Les travaux de Martin S. Alexander, par
exemple, s'intéressent notamment au rapport a la « question aé-
rienne » quentretient le général Maurice Gamelin, et mettent en

exergue ses évolutions successives a I'aune du jeu politique de la III¢
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République, des relations avec l'allié britannique et de la situation mi-

litaire européenne 12,

7 Une étude assez fine des combats de 1940 peut étre développée grace

aux archives conservées au Service historique de la Défense. Les

textes fixant la doctrine - les « principes fixes » selon la définition de

Ferdinand Foch - et l'organisation des forces aériennes, examineés au

prisme des relations Air-Terre d’avril 1933 a mai 1940, éclairent sur la

structuration, les modalités et I'esprit du combat aéroterrestre a la

veille de l'offensive. Les documents traitant de l'activité de la Zone

d'opération aérienne nord (ZOAN) ainsi que de l'activité aérienne de la

2¢ armeée francaise, renseignent sur le commandement, l'entraine-

ment et I'équipement de l'aviation affectée au théatre d'opérations

Nord-Est, et plus précisément a la défense du secteur des Ardennes

depuis la mobilisation jusqu’a la défaite. Les papiers des grandes uni-

tés terrestres — notamment ceux de la 55¢ division d'infanterie -

servent a suivre l'activité au sol ainsi que les effets des missions aé-

riennes alliées et ennemies. Nombre de comptes rendus d’action en

disent long sur I'évolution de la situation et les choix opérés au gré
des missions réalisées. Enfin, les IMO 13 des groupes ! de bombarde-
ment (GB) mobilisés sur le front de Meuse alimentent l'analyse sur la

capacité francaise a conduire une mission de bombardement de

théatre dans le dernier temps de la bataille.

Certes, l'exploitation de cette documentation requiert un surcroit de

prudence puisque certains papiers rédigés apres la défaite sont au-
tant de tentatives de justification et de réhabilitation de la part de
leurs rédacteurs - ce qui en soi est riche d'enseignements. Cela étant,

cest ici le croisement, la confrontation de sources émises par les

aviateurs d’'une part et les « terriens » d'autre part qui est recherché.

En définitive, le présent travail se propose d’aborder la question de la

coopération aéroterrestre en suivant une double temporalité - celle

des ministeres et des états-majors puis celle du champ de bataille -

tout en restituant la double dimension - horizontale et verticale — des

combats sur le front de Meuse.
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1. Larmée de Terre contre 'armeée
de I'Air ?

En février 1940, six mois apres l'entrée en guerre, le ministre de I'Air
Guy La Chambre et le chef d’état-major général de 'armeée de I'Air Jo-
seph Vuillemin acceptent la mise en ceuvre d'un nouveau plan de
structuration des forces aériennes!®. Cest l'aboutissement d'une
longue lutte politique et dogmatique, commenceée au début des an-
nées 1930, au terme de laquelle I'armée de I'Air abdique ses choix doc-
trinaux et organisationnels, son autonomie, pour se dévouer essen-
tiellement au soutien de 'armée de Terre.

Dés sa création par le décret du 1°7 avril 19336, Tarmée de I'Air doit
satisfaire a trois exigences difficilement compatibles voire contradic-
toires : prodiguer aux forces terrestres et maritimes un appui aé-
rien!’, constituer une force aérienne autonome et prendre en charge
la défense aérienne du territoire (DAT). La réalisation de cette triple
mission, que le ministre Pierre Cot, assisté de son chef d’état-major
Victor Denain, se propose d’atteindre, bride les aspirations de la nou-
velle armée et lui aliéne les moyens de ses ambitions. Surtout, l'armée
de Terre, qui voit d'un mauvais ceil I'émergence d'une aviation auto-
nome, se révele rétive a des expérimentations stratégiques qu'elle
juge dissonantes et entend conserver la main sur I'emploi de l'avia-

tion.

En effet, les premiers choix doctrinaux des chefs de 'armée de l'Air
semblent influencés par les theses du général italien Giulio Douhet
(1869-1930), lequel développe une conception extréme de la maitrise
de T'air et pense in fine l'aviation de guerre comme force de dissua-
sion!8. Cette derniére repose sur lacquisition d'une large force de
bombardement stratégique a long rayon d’action, fruit d'une armée
de I'Air indépendante et susceptible d’anéantir au sol l'aviation enne-
mie - l'idée étant de forcer une issue rapide en portant la ruine au
cceur du pays de I'ennemi, par l'attaque de cibles aussi bien civiles que

militaires 1,

Ce credo, proclamant l'inutilité de l'aviation de chasse et des défenses
anti-aériennes, exaltant les vertus offensives du bombardier, plaidant
pour la concentration aérienne et prédisant la destruction par les airs
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des grands centres urbains occidentaux, est aux antipodes des préoc-
cupations des chefs terrestres chez qui il souleve craintes et rejets.
De fait, on décele sans peine la pénétration de ce discours dans la ré-
flexion doctrinale émanant du ministere de I'Air. Une note du 27 fé-
vrier 1933 s’appuie sur 'exemple de I'ltalie, « ayant porté [son] effort
principal sur l'aviation de bombardement [...] dont [elle a] fait une
arme redoutable », pour détailler les dangers d'une offensive d'inspi-
ration douhétienne sur le territoire national - mais également pour
en enumeérer les multiples atouts si la France se montrait désireuse
d’acquérir « 'arme de la surprise dont lintervention peut, au début
d'un conflit, procurer des avantages considérables » par I'écrasement
inopiné d'« une partie importante des forces aériennes adverses »,
par la désorganisation de la « mobilisation et la concentration des
forces terrestres et navales » ainsi que par la destruction du « moral
de lennemi?? ». Pour les partisans de la bataille aérienne, I'acquisition
d'une force de frappe stratégique est d’autant plus essentielle que
I'ennemi s'y emploie - I'ltalie donc, mais aussi 'Allemagne. En effet,
les renseignements traités par la 2¢€ section de I'état-major général de
l'armée de I'Air (EMGAA) suggerent que la Luftwaffe pourrait aligner
des 1936 plus de 1 300 appareils modernes dont 58 % de bombar-
diers?! - évaluation hautement fantaisiste mais que I'état-major peut

brandir en justification de ses prescriptions %2,

Dans la premiere moitié des années 1930, 'emploi de I'aviation semble
se préparer, boulevard Victor, a un niveau stratégique et selon une
conception fondamentalement agressive de la troisieme dimension.
Lapproche apparait comme décalée si 'on considere la nature sta-
tique de la doctrine a priori deéfensive adoptée par le haut-
commandement depuis que la guerre est envisagée contre le
IT1€ Reich.

Le général Maxime Weygand, a I'unisson des grands chefs terrestres,
ne croit pas en la possibilité d'une offensive aérienne de grande am-
pleur déclenchée avant les mouvements de troupes au sol - il qualifie
Iidée d’'« hypothése toute gratuite®® ». Cest surtout le corollaire du
concept d'offensive aérienne qui lui semble néfaste, c'est-a-dire la
création d'un commandement indépendant regroupant le gros des
forces aériennes. Et ce d’autant plus que les prédictions qui préside-
raient a sa création lui paraissent erronées : attaque aérienne et ter-
restre sont indissociables et s'exécutent simultanément. En somme,
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contre ce projet qu'il juge bien peu raisonnable, Weygand prone I'« ar-
ticulation des forces aériennes avec celle du commandement » pour
faire face a l'offensive aéroterrestre préparée par I'ennemi. Si un tel
projet devait recevoir I'assentiment du ministere de la Guerre, des ré-
ductions drastiques ne manqueraient pas de s'appliquer aux appareils
de reconnaissance affectés aux armées terrestres. Les aviateurs,
consumés par leurs chimeéres, exposeraient « [les] armées a étre
aveugle et a subir des hécatombes stériles >4 ». Maurice Gamelin pro-
fesse une opinion similaire ; il s'en ouvre en 1935 au chef d’état-major
impérial de 'armée britannique : il convient « d’établir la plus étroite
collaboration entre 'Armée et 'Armée de I'Air » car, sur les théatres
d’'opérations, forces terrestres et forces aériennes sont « superpo-
sées 25 ».

Dans la perspective du « champ de bataille aménagé %® », Toffensive
aérienne stratégique releve de l'égarement doctrinal pour les « ter-
riens », tandis que les aviateurs pensent pouvoir concilier, grace a la
théorie de la « lutte aérienne », les missions défensives d’appui des
unités de surface avec les missions offensives, ces derniéres consti-

tuant la finalité « naturelle » de la force aérienne 27,

Le programme de construction « BCR » (Bombardement-Combat-
Reconnaissance) démarré en 1933 est le fruit de ce compromis. Il est
congu pour satisfaire les besoins des armées en appareils de recon-
naissance, tout en accroissant la capacité de bombardement de I'Air :
ces avions, copieusement armés et dotés de charges offensives,
doivent pouvoir étre convertis en bombardiers si nécessaire afin de
prendre part a la bataille aérienne 28. Une « Circulaire confidentielle
pour les cadres de 'armée de I'Air » datée du 22 octobre 1933 précise
que des « multiplaces moyens ou lourds a défense totale aptes a la
recherche du renseignement et au bombardement?? » doivent étre
en mesure de remplir des missions offensives de nuit le cas échéant
en renforcement des multiplaces lourds et trés lourds dédiés a la
destruction d'objectifs terrestres et maritimes.

Lorsque les derniers appareils BCR sortent des usines, en mars 1938,
le programme est déja dépassé. Le plan II (1935) constitue la derniere
tentative du ministere de I'Air pour faire de l'aviation de bombarde-
ment son cheval de bataille. Désormais, les efforts sont dirigés vers la
défense aérienne et la chasse. Ainsi le plan V prévoit-il la mise en ser-
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vice progressive — de 1938 a 1941 - de 1 080 chasseurs contre 876

bombardiers 30,

Dans une lettre adressée a Edouard Daladier le 25 septembre 1937,
Pierre Cot déplore le flou, 'absence de codification qui caractérise la
production de la doctrine aérienne entre 1934 et 1935. Surtout, il re-
grette « linfluence détudes trop superficielles de théories étran-
geres, en particulier [...] celles du général Douhet », a cause des-
quelles « la néfaste théorie de la “lutte aérienne” a pris corps et s'est
développée ». La nouvelle priorité est de s'assurer que « le haut-
commandement terrestre » puisse « disposer au moment voulu des
formations d’aviation fraiches qui lui seront nécessaires pour engager
la bataille initiale 3! ». Le ministre de 'Air renouvelle I'engagement for-
mulé dans l'Instruction sur Uemploi tactique des grandes unités aé-
riennes (mars 1937) : des la concentration des forces terrestres ache-
vée, l'aviation se tiendra préte a « s'engager intégralement » dans le
cadre dopérations combinées. Le chapitre de I'Instruction consacré a
la « participation aérienne a la bataille terrestre » indique qu'il s'agit
d'une mission essentielle a laquelle « toutes les formations [...]

doivent étre en mesure de participer [...] 32

». Certes, les grandes uni-
tés aériennes peuvent procurer, par la manceuvre, un avantage stra-
tégique. Mais leur niveau d’emploi dépend de la volonté des chefs ter-
restres 33, Sagissant des missions d’appui feu, c'est au « commandant
responsable de la bataille » de déterminer les points d’application et
le moment du déclenchement. Le commandant aérien est « [son]
conseiller [...] pour tout ce qui concerne l'emploi des formations
mises a sa disposition » - un « agent de liaison normal » entre le chef
de la grande unité terrestre et le chef darmée aérienne correspon-

dant a sa zone d’action.

Larmée de I'Air doit faire sienne 'axiome de la « coopération » aéro-
terrestre. La « bataille aérienne » est toujours bien présente, reposant
sur les notions de « supériorité aérienne », d'« opérations aé-
riennes », et permettant la concentration des feux sur des cibles
« d'ordre politique ou économique ». Mais sa formulation apparait
beaucoup moins tonitruante que dans lInstruction provisoire sur
Uemploi tactique des grandes unités du 6 octobre 1921, laquelle consi-
dere que l'aviation « a supplante la cavalerie dans les missions d'ex-
ploration éloignée » et assure qu'« elle sera en état de diriger ses
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coups non seulement contre les combattants, mais aussi contre les

arriéres et contre le pays entier 34 »,

Le colonel Charles de Gaulle, souvent célébré comme « prophete »
militaire de son temps, s'intéresse-t-il a 'emploi combiné des blindés
et de l'aviation ? Vers larmée de métier (1934) se révele d'une grande
pauvreté a cet égard3°. En effet, sa conception des opérations blin-
dées est strictement unidimensionnelle. Les missions assignées aux
maigres renforcements aériens de son corps cuirassé relevent exclu-
sivement du renseignement - pas d’assaut ni de bombardement. On
cherche en vain la mention de bombardier en piqué dans ses écrits —
jusqua ce que la lecture des rapports d'opérations de la Wehrmacht
en Pologne le convainque, mais un peu tard, de l'efficacité opération-
nelle que peut procurer l'utilisation en masse, et coordonneée, des
blindés et des avions de combat36. La premiére moiti¢ des années
1930 - avec le bouillonnement intellectuel qui caractérise les milieux
militaires parisiens - n'ignore pourtant pas le concept de coopération
aéroterrestre. L'un des systemes les plus aboutis est sans doute celui
qu'élabore le général de brigade Emile Alléhaut. Dans un ouvrage pu-
blié en 1935, ce fantassin se fait 'apotre d'une masse de manceuvre
motorisée, appuyée par une force aérienne autonome consacrée a
'attaque. Les idées de Douhet sont réfutées ; I'infanterie reste la reine
des batailles. A linverse du tout offensif que professent certains de
ses contemporains, Alléhaut propose une approche raisonnable,
équilibrée, relevant in fine du niveau opérationnel : la France doit se
doter d'une enclume solide, c'est entendu, mais il lui faut également
se forger un marteau suffisamment leste et maniable pour aller cher-

cher la décision et briser 'ennemi fixé sur ses fortifications .

Force est de reconnaitre que la doctrine officielle de I'armée de Terre

38 Laviation sert d’abord a

ne partage pas les mémes conclusions
remplir des missions de renseignement, réalisées dans la profondeur,
avec acuite et célérité. Le renseignement aérien doit cependant étre
considéré avec circonspection, puisqu’il est de nature discontinue et
ne prodigue qu'une vision partielle du champ de bataille. L'aviation
assure eégalement la liaison - c'est une mission dans laquelle elle ex-
celle, en « facilitant la coopération des armes sur le champ de bataille
(infanterie-artillerie) ». Enfin, le cas échéant, elle combat. Ses facultés
de projection sur les arrieres de I'ennemi sont reconnues, « la menace

constante quelle fait peser sur toute I'étendue du territoire adverse »
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en fait une « arme [...] redoutable ». Pour autant, le « combat aérien
ne conduit que progressivement a la mise hors de cause définitive de
l'aviation ennemie ». Ici, l'aviation n'a assurément pas pour but la mai-
trise des cieux. L'idée de concentration aérienne est évoquée a pro-
pos de l'aviation lourde de défense, mais de maniere fort breve et ge-
nérale.

L’aviation apparait ainsi, a 'aube de l'offensive allemande, comme une
arme au service des grandes unités terrestres, susceptible de faciliter
leur action a condition que I'on prenne conscience de ses limites.

2. Un échec préparé ? Forces aé-
riennes et forces terrestres au
début de la campagne de France

Si les chefs terrestres sont résolument opposés a la création d'une
force de bombardement aérienne apte a la conduite de missions stra-
tégiques, ils n’en sont pas moins sensibles a la menace que pourrait
poser l'utilisation de cette méme force par 'ennemi - et donc bien au
fait de ses potentialités. En vérité, le haut-commandement est hanté
par I'éventualité d’'attaques aériennes brusquées sur des cibles de l'ar-
riere. Une psychose s'empare de I'état-major de I'Armée3? au cours
des années 193040, La prise en compte de la menace aérienne joue un
role majeur dans les choix d'implantation des services de 'EMA : en
1934, la ville de Vertus (Marne) est proposée pour héberger la struc-
ture de commandement. Les petites localités environnantes doivent
accueillir les différents organes ; les nombreuses caves faisant office
d’autant d’abris antiaériens. Si ce projet dimplantation n'est pas rete-
nuy, la volonté de se protéger des cieux n'en reste pas moins une pré-
occupation constante. D'Orthros en Cerbere, les restructurations
successives de I'état-major de 'Armée sont marqueées par la volonté
de se protéger des bombardements : a la fin des années 1930 a la
Ferté-sous-Jouarre, une plus grande dispersion des services est preé-
vue afin de calmer les craintes du général Alphonse Georges, adjoint
(de septembre a décembre 1939) du commandant en chef des forces
terrestres du théatre d'opérations Nord-Est, tandis que le général
Maurice Gamelin, chef d'état-major général de la défense nationale
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(CEMGDN), s’abrite dans la casemate « T » du vieux fort de Vin-

cennes 41.

Cette frilosité suggere quau-dela de choix stratégiques et doctrinaux
- ligne Maginot, bataille méthodique, inviolabilité des fronts - dictés
par des facteurs conjoncturels, l'institution militaire semble condi-
tionnée par une « idéologie défensive 42 » qui affecte la prise de déci-
sion et les choix organisationnels du haut-commandement. Lhypo-
these stratégique est érigée en vérité générale et sa validation s'opere
sans que soit prises en compte les options ennemies, comme le sug-
gere la planification de la manceuvre Dyle-Breda. Cette derniere, an-
ticipant une offensive allemande par la Belgique, organise la marche
vers le Nord d'une trentaine des meilleures divisions frangaises en
quéte d'une bataille de rencontre. Or, dans sa derniére mouture, le
Fall Gelb (« Plan Jaune », le plan d’attaque allemand a I'Ouest) prévoit
une inversion du point d’effort principal : c'est désormais sur le front
de Meuse francais que doit se réaliser la percée, dont l'exploitation
est supposée permettre par un simple puis un double mouvement
tournant l'encerclement des unités attirées au Nord et celui des uni-
tés stationnées sur la ligne Maginot au Sud.

La Luftwaffe doit préalablement arracher a 'ennemi la maitrise du
ciel, a minima dans sa zone d’effort et pendant la durée de son action
- ce qui suppose donc une concentration de ses moyens ainsi qu'une
limitation de ses objectifs#3. Le Luftwaffendienstvorschrift
« Luftkriegsfiihrung » (reglement de la Luftwaffe sur la conduite de la
guerre aérienne), élaboré a partir de 1933, assigne aux forces aé-
riennes trois missions générales : lutte contre 'ennemi aérien, appui
des unités terrestres et maritimes et destruction a sa source du po-
tentiel de guerre adverse. Mais ce texte n'etablit aucune hiérarchie
entre ces missions, lesquelles ne sont pas non plus séquencées dans
le temps - souplesse d'emploi qui permet a la Luftwaffe d'évacuer les
controverses doctrinales et de consacrer 'ensemble de ses moyens a

la réussite de la manceuvre terrestre 44

Dans ce contexte de surprise stratégique qui s’annonce, l'aviation
francaise peut-elle peser dans la décision ? La répartition des forces
aeriennes francgaises sur le territoire révele une forte dispersion des
unités, tandis que leur articulation témoigne du morcellement des
structures de commandement. En effet, 'autorité du général d'armée
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aérienne Joseph Vuillemin, commandant le Grand Quartier général
aérien (GQGA), ne s'étend que sur la zone des armées : un état-major
supplémentaire gere les services de l'arriere. La 1'® armée aérienne,
créée a la mobilisation et couvrant le théatre d’'opérations Nord-Est,
regroupe uniteés « réservées » et unités de « coopération » - ces der-
nieres multipliées au niveau des groupes d’armées, des armées et des
grandes unités. En octobre 1939 cependant, Joseph Vuillemin consti-
tue, au détriment de la 1" armée aérienne et « a la plus grande fureur
des chefs terrestres#® », deux Zones d'opérations aériennes (Nord et
Est), organes tactiques supposés plus souples et rationnels46. Leur
création ne procede sans doute pas de l'unique volonté de faire ga-
gner en efficacité I'outil aérien. Peut-étre s’agit-il aussi, voire surtout,
d'une conséquence des tensions qui agitent le haut-commandement
aérien. En effet, la suppression de la 1" armée aérienne permet a
Vuillemin d’écarter 'homme qui la commande, le général Henri Mou-
chard, avec lequel il entretient des relations orageuses, et de pro-
mouvoir a sa place le général Marcel Tétu*’.

La ZOAN, placée sous le commandement du général Francois d’Astier
de la Vigerie, couvre les opérations du groupe darmées n° 1 (GA 1)
composé des 17¢, 9¢ et 2€ armées terrestres, lequel coordonne aussi a
compter de novembre 1940 l'action de la 7¢ armée et du British Expe-
ditionary Force (BEF).

De cette disposition, il ressort que le ciel est par avance cédé aux es-
cadrilles de la Luftwaffe. Comment les forces aériennes du théatre
d'opérations Nord-Est, éparpillées entre divers commandements,
pourraient-elles réaliser une contre-concentration ? D'autant que le
dispositif aérien ne recoupe pas celui des armées au sol, et semble
poser les bases d'une impasse opérationnelle : a charge pour la ZOAN
d’assurer la couverture et 'appui des troupes engagées dans la ma-
noeuvre Dyle-Breda, tout en s'investissant dans des combats d’inter-
diction contre les unités allemandes débouchant des Ardennes
franco-belges #8. Les instructions que communique d’Astier de La Vi-
gerie aux forces aériennes de la ZOAN sont fonction du plan général ;
elles en répercutent les paradoxes : concentrer les efforts face a un
ennemi en supériorité numeérique tout en répartissant les forces
entre les différentes armées au nom du principe d’économie des
moyens. Lemploi de la chasse et du bombardement apparaissent re-
lativement coordonnés : I'une assure la couverture de toute armée



La bataille aéroterrestre de Sedan (13-14 mai 1940). Généalogie d’une impossible coopération

30

31

32

33

subissant l'effort principal ennemi et 'autre intervient « sans restric-
tion » dans la bataille en cas d'une rupture de front — un « plan de
coupures » est méme préparé, afin de limiter le degré d'improvisa-
tion. Mais ces mesures revétent une forme tres hypothétique car, en
derniere analyse, ce sont les chefs terrestres qui restent maitres du

choix des missions de la chasse 4°.

Lorsque débute l'attaque allemande, c'est la manceuvre Dyle-Breda
qui fait l'objet de toutes les attentions du haut-commandement. Les
mouvements ennemis confortent les chefs quant au bien-fondé de
leurs dispositions. En effet, du 10 au 13 mai, les commandos alle-
mands multiplient les coups de main aux Pays-Bas et en Belgique
contre les positions fortifiées et les points de franchissement sur le
canal Albert. Le corps blindé Hoepner et ses deux Panzerdivisionen
(PzD) semblent se précipiter vers la « trouée de Gembloux ». En ré-
ponse, le corps de cavalerie du général Prioux, composé de deux Di-
visions légeres mécaniques (DLM) lui fait face, avec pour mission d'in-
terdire la progression ennemie jusqu'a ce que le corps de bataille
francais se soit déployé 9,

Le Schwerpunkt, le point d’effort principal allemand, se situe cepen-
dant a quelque 100 km du front belge, dans la zone d'implantation des
9¢ et 2¢ armées.

Depuis la frontiere du Reich, le Panzergruppe von Kleist doit atteindre
les rives de la Meuse via les Ardennes en quatre jours ; il doit avoir
franchi le fleuve au cinquieme jour, cest-dire avant que les chefs
francais aient pu produire une réaction proportionnée. Fruit d'une
expérimentation opérationnelle, structure de fortune a mi-chemin
entre petite Panzerarmee et Panzerkorps agrandi pour laquelle il
n'existe aucune modeélisation ni principe d'emploi, il met en ceuvre
cing Panzerdivisionen et trois motorisierte Infanteriedivisionen, soit la
moitié des grandes unités motorisées de la Wehrmacht (41 150 véhi-
cules dont 1222 blindés) 5. Le XIX® Panzerkorps du général Heinz Gu-
derian (1. PzD, 2. PzD et 10. PzD), composé d'unités d’¢lite dont I'Infan-
terieregiment Grofddeutschland (IRGD), doit traverser la Meuse a
Sedan, secteur médiocrement fortifié de la 2¢ armée tenu par une di-
vision d'infanterie de série B>2, 1a 55¢ DI.

Lors de sa traversée du massif ardennais, cette cavalerie carthagi-
noise d'un nouveau genre ne passe pas inapercue : les avions de re-
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connaissance signalent des concentrations allemandes en forét des

Ardennes, a commencer par les appareils des forces aériennes de la

2¢ armée. Le secteur de cette derniere est couvert par des éléments

de cavalerie dont la mission est de rechercher 'ennemi puis de le re-

tarder en s’accrochant aux coupures du terrain en avant de la posi-

tion de résistance. Sur sa gauche, la 9¢ armée procede de méme. Les

groupes aériens d'observation (GAO) a la disposition de ces divisions

légeres de cavalerie (DLC) - l'armée ne possede en propre quun
groupe de reconnaissance (GR 2/22) et un groupe de chasse (GC 1/5)
- décelent I'approche allemande et mesurent I'ampleur de la menace

avec sans doute plus de clarté que les €éléments de reconnaissance au

sol, dont l'action se révéle pour le moins chaotique °3. Les renseigne-

ments sont corroborés par les reconnaissances de la ZOAN>* et

transmis au commandement des forces aériennes du théatre Nord-

Est : l'effort allemand semble particulierement important sur l'axe

Bouillon-Sedan ®°. Pourtant, les yeux du haut-commandement res-

tent fixés vers le Nord, ou il a prévu de livrer la bataille principale.

34 Lappui aérien prodigué par la ZOAN doit donc s‘exercer sur deux

fronts subissant une pression ennemie de maniere simultanée. Quelle

bataille choisir, celle qui se livre en Belgique ou celle qui se prépare

depuis les Ardennes ? Entre le 11 et le 14 mai, 'ordre d'urgence pour le

bombardement change chaque jour, et parfois plusieurs fois par jour.

De surcroit, la liaison semble erratique, non seulement entre la ZOAN

et les armées terrestres, mais aussi entre les commandements ter-

restres eux-mémes. A cela s'ajoutent des évaluations divergentes

quant a la situation des fronts. Ainsi, le 12 mai a 16h, le GA 1 s'étonne

de ce que la priorité du bombardement de jour et de nuit ne soit plus

accordée aux unités qui se battent en Belgique. La ZOAN doit inter-

venir au profit de la 2° armée, mais attend toujours de sa part une de-

mande d’appui aérien - une expeédition intervient dans le secteur de

Tongres cependant que d’Astier de La Vigerie demande a la Royal Air

Force de reporter son action dans les Ardennes . Le 13 mai, le GA 1

confirme la percée du front de la 9¢ armée par 'ennemi, mais nul be-

soin de l'aviation de bombardement, puisque « des éléments blindés

francais se [chargent] de régler cette question >’

». Cette méme jour-

née, le général Georges releve la 2° armée du commandement du GA 1

pour la placer sous ses ordres directs, mais la ZOAN continue d'ceu-

vrer au bénéfice de ces deux entités °8,
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Il n'existe aucune continuité dans les attaques de l'aviation francaise,
qui préleve ici quelques appareils pour les engager ailleurs, détourne
ses expéditions au gré des exigences terrestres — et distrait au pas-
sage les unités de la RAF, affairées en Belgique et sur les arrieres alle-
mands, lorsqu'elle n'est pas en mesure de faire face a une urgence.

Larmée de T'Air apparait faiblement mobilisée au regard de ses
moyens matériels, sentiment certes grandement renforcé par les
sempiternels revirements qui président a l'attribution de ses mis-
sions, mais qui sexplique également par le fait que de nombreux GB
sont immobilisés, soit qu'ils percoivent des équipements modernes,
soit quils perfectionnent leur instruction - le plus souvent, les
deux®. En ces journées de mai, 'armée francaise engage 25,3 % de
ses forces aériennes ; la Wehrmacht 76,8 % 9.

3. Un engagement dissocié ? Le
cas de la bataille de Sedan (13 et
14 mai 1940)

Au matin du 13 mai, la Luftwaffe réalise sa concentration opération-
nelle sur le front de Meuse en appui du Panzergruppe von Kleist, et
notamment dans la cuvette de Sedan ou le XIX® Panzerkorps a débou-
ché des Ardennes. Ce dernier, tirant pleinement avantage de l'incom-
préhension francaise quant a ses intentions, est en mesure d'insérer
ses trois divisions dans le secteur de la 55¢ DI, qui tient un front d'en-
viron 15 km. L'appui prodigué par les appareils allemands compense le
déficit en artillerie des troupes au sol, tout en permettant la réalisa-
tion du franchissement de la Meuse dans les délais impartis. Le plan
d’attaque, préalablement établi, prévoit I'engagement quasi intégral
de la Luftflotte 3, d'une partie de la Luftflotte 2 ainsi que du
Nahkampf-Fliegerkorps et du 77. Sturzkampfgeschwader (Stukas) pour
'appui au sol rapproché. Ce sont au total pres de 1 500 bombardiers,
bombardiers en piqué, Zerstorer (chasseurs lourds bimoteurs) et
chasseurs (monomoteurs) qui participent a I'opération. De 8h a 17h30,
les vagues se succedent, non pas selon le schéma « classique » du raid
de masse, mais sous la forme d'un raid roulant mettant en oeuvre de
petites formations ininterrompues. Il s’agit de briser le moral des dé-
fenseurs tout en assurant la neutralisation dans la durée des posi-
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tions de tir ennemies, avant que l'infanterie ne franchisse le fleuve a
partir de 16h, puis d’agir dans la profondeur contre d’éventuels ren-
forcements en approche 5.,

Le rapport du colonel Chaligne, commandant l'infanterie division-
naire de la 55¢ DI, témoigne d'un « spectacle effroyable ». Si les dégats
matériels et humains sont minimes, ce sont surtout les effets psycho-
logiques qui sont mis en avant, d'autant que les hommes n'ont pas été
familiarisés, n'ont pas appris a réagir aux attaques aériennes 2. Lam-
pleur de la concentration ennemie, au sol et dans les airs, met bruta-
lement en exergue la présence résiduelle de I'aviation amie et auto-
rise la troupe a s'abandonner au sentiment d’écrasement procuré par
la vision et I'écho de ce grand brasier.

De fait, la ZOAN alloue ses forces au soutien du corps de cavalerie de
Prioux, pleinement engagé dans une violente bataille de chars, tout
en essayant de répondre aux demandes d’intervention du bombarde-
ment en provenance de la 9¢ armée, en voie de dislocation. Seule une
« reconnaissance protégée » est dépéchée vers Sedan, afin de « pré-
ciser la situation %3 ». Le groupement de chasse de la ZOAN, dont les
161 sorties s'effectuent au profit de trois armées différentes, est bien
en peine de soulager le GC 1/5 de la 2® armée, rapidement submer-
gé 64

A bien y regarder, ce n'est pas tant un « choc des doctrines » que pro-
pose la bataille de Sedan, que la confrontation d'intuitions tactiques
ancrées dans des idéologies guerrieres. Les officiers de la 55¢ DI, a
limage de nombre de leurs supérieurs, semblent confortés dans leur
attachement au champ de bataille aménagé - « [la] tranchée, une fois
de plus, s'est révelée le moyen le plus efficace de protection », com-
mente le colonel Chaligne 6°. Laviation ne s'impose tout simplement
pas comme une réponse pertinente : le général Billotte, au plus fort
des bombardements sur Sedan, n'estime pas nécessaire l'intervention
de la ZOAN, les positions ennemies étant battues par les barrages de
Iartillerie 6. En face, les forces allemandes parviennent a cumuler
surprise stratégique et surprise tactique. Cette réussite est surtout
due aux décisions et aux improvisations prises dans l'urgence par
quelques officiers et groupes de combattants, en contradiction avec
les plans établis. C'est le cas du raid aérien roulant, préparé et mis en
ceuvre par Guderian et Bruno Loerzer (général commandant le II.



La bataille aéroterrestre de Sedan (13-14 mai 1940). Généalogie d’une impossible coopération

41

42

Fliegerkorps) en désaccord avec les ordres recgus. Sans doute faut-il y
voir une mise en application du principe d’Auftragstaktik 7.

Le 13 mai au soir, le XIX® Panzerkorps parvient a établir une téte de
pont a Sedan. Cette derniere reste cependant fragile. Pendant que
I'infanterie poursuit ses infiltrations dans le dispositif francais, le
génie sattelle a la construction des ponts militaires indispensables a
'exploitation des succes initiaux par la masse blindée, toujours sta-
tionnée en bordure du massif ardennais. Le 505. Pionier-Bataillon
parvient a mettre en place une structure de franchissement dans le
fuseau de la 1. PzD, grace a laquelle les premiers canons antichar et
canons légers dinfanterie peuvent traverser la Meuse apres 19h.
Cette structure constitue a l'aube du 14 mai le principal moyen
d’acces a l'autre rive. Les blindés de deux Panzerdivisionen (1. PzD et
2. PzD) empruntent, en une incessante noria, cet important point de
passage 8. La valeur opérationnelle de ce pont est considérable : sa
destruction ne mettrait pas seulement en péril la mission du Panzer-
gruppe von Kleist, mais le Westfeldzug dans son ensemble - il s'agit
donc d'un enjeu stratégique. Conscient de I'importance que revét le
maintien en état de fonctionnement du point de passage, Heinz Gu-
derian y concentre le gros de ses moyens en Flak (« Fliegerabwehrka-
nonen », canons antiaériens) — éléments organiques comme renforce-
ments, pour un total de 303 tubes de 88 et 20 mm. La chasse est éga-
lement mise en alerte %9,

La ZOAN recoit le 13 mai au soir ordre de mobiliser 'ensemble de ses
forces, soit six groupements, contre les positions allemandes dans le
secteur de Sedan, avec l'aide de l'aviation britannique. Il s’agit cofte
que coiite de détruire les moyens de franchissement ennemis sur la
Meuse et dappuyer les contre-attaques terrestres 0 La requéte
semble surprenante si l'on considere que, deux jours auparavant, la
demande d’intervention du bombardement que formule le général
Georges en réaction a la mainmise de détachements allemands sur
les ponts du canal Albert s'accompagne de la transmission suivante :

[...] jinsiste pour qu'en ce qui vous concerne, les résultats a atteindre
soient bien recherchés par I'attaque des éléments ennemis identifiés,
soit a I'Est, soit a 'Ouest du Canal Albert, et non par l'attaque des
ponts eux-mémes, dont la destruction exigerait des moyens hors de
proportion avec nos possibilités ’..
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De toute évidence, la situation de crise que traverse le commande-
ment justifie une telle volte-face. La menace que représentent les
tétes de pont ennemies meérite une réponse vigoureuse et immeé-
diate : les raids, auxquels participent des appareils vétustes 2, doivent
se succéder toute la journée. Ainsi le bombardement francais,
jusqu'ici négligé, devient-il I'ultime recours. Dés le 14 mai a 00h45, le
groupement 15 (bombardement de nuit) est sollicité par la ZOAN pour
une mission de bombardement sur Sedan. Lordre ne peut étre exécu-
té : minuit est la date limite pour que ses appareils décollent et le
groupement, tout juste arrivé sur sa nouvelle base, n'a pas encore
équipé ses avions de leurs lances bombes 3. Le groupement 6 (bom-
bardement de jour et de nuit) projette deux de ses trois groupes (1/12
et 1I/12) en fin de matinée. Le compte-rendu de mission signale
quaucun pont de bateaux n’a été apercu « sur la Meuse a l'ouest de
Sedan », mais que le bombardement a tout de méme été « effectué
sur les points intéressants du quadrilatére fixé 7 ». En effet, la locali-
sation du pont allemand ne semble pas connue des unités, engagées
dans des missions au libellé vague. Surtout, les bombes larguées, de
200, 100 ou 10 kg, ne permettent pas la destruction d'un pont solide-
ment construit, 4 moins de réussir plusieurs coups directs’® - cas
improbable étant donné la présence de fumées au sol masquant les
objectifs /6. Les formations de bombardiers dispersent leurs coups :
ainsi, sur les huit appareils du groupement 6 ayant décollé, cinq par-
viennent sur zone et larguent un total de 4 500 kg de bombes sur la
ville de Sedan et ses faubourgs 7’

Les appareils de la RAF (Bomber Command) ne parviennent pas mieux
a résorber la téte de pont ennemie. Sur les 47 Fairey Battles I et Blen-
heims IV abattus le 14 mai 1940, 46 le sont dans le secteur de Sedan 3.
La Luftwaffe dispose toujours de la maitrise du ciel sur le front de
Meuse : si les appareils alliés totalisent pres de 250 sorties le 14 mai,

laviation allemande en réalise 814 7°,

Assemblées avec preécipitation, engagées sans discontinuer de 5h du
matin jusqua minuit - soit une durée de bombardement supérieure a
celle de la Luftwaffe pour son action de la veille -, les expéditions al-
liées ne peuvent changer la décision. D'autant qu'elles se confrontent
au feu des canons antiaériens allemands, dont la présence massive
n'est pas anticipée et souligne l'inadaptation technique des avions
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francgais pour la réalisation de ce type de mission, souvent trop lents

pour opérer a basse altitude.

46 Dans le méme temps, la contre-attaque terrestre prévue - celle de la

3¢ division cuirassée (DCR) - est reportée - sans qu'une concertation

ne se mette en place avec les éléments aériens.

47 Le 14 mai, 'aviation semble, a 'aveuglette, prendre en compte la ba-

taille terrestre. C'est d’ailleurs un appareil de reconnaissance qui si-

gnale au PC de la 2° armée le repli de la 55¢ DI 80 dernier vecteur de

communication alors que la plupart des lignes au sol ont été deé-

truites.

48 Le lendemain, les tentatives de « colmatage » du front ardennais

achevent de désorganiser les combats aéroterrestres. Le commande-

ment des forces aériennes de la 2° armée réarticule ses unités sans

coordination avec les forces terrestres de cette méme armée 8L, De

son coOté, le commandement de la ZOAN recoit la veille au soir un

message confirmant le maintien de Sedan comme zone d’action prio-

ritaire, puis apprend le matin du 15 mai qu'’il lui faut réorienter l'acti-

vité de ses appareils en direction du front de la 9¢ armée 32,

49 L'affaire de Sedan semble devoir se résumer par un diptyque de la

non-coopération aéroterrestre : 'armée de Terre sans 'armée de I'Air,

puis 'armée de l'Air sans 'armée de Terre.

Conclusion

50 La méfiance face a un instrument mal connu plutot que méprisé, la

peur des représailles quengendreraient le déclenchement d’actions

aériennes massives sur les arrieres de I'ennemi, les querelles de com-

pétences au sein de l'armée, conduisent le haut-commandement a

confiner l'aviation dans un role essentiellement tactique au service de

la manceuvre terrestre. C'est une « coopération » qui se décline selon

une dialectique de l'injonction et de I'incompréhension - et qui ne re-

pose ni sur une doctrine demploi éprouvée, ni sur un programme de

construction adapté.

51 Dés lors, les forces aériennes sont reléguées a un role de second plan,

arme délaissée de l'armée de Terre dun coté, armée de T'Air dé-

pouillée de ses ambitions stratégiques de l'autre.
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52 Les premiers combats de la bataille de France placent aussi 'armée de

I'Air face a ses contradictions : certes enlisée dans les conflits doctri-

naux et les revirements industriels, la puissance aérienne francaise

aurait sans doute pu se constituer en force d’appui au sol compé-

tente. Larmeée de I'Air proclame sa volonté de placer son action au

service de 'armée de Terre, tout en signalant que les données d’em-

ploi technique et tactique de ses matériels s'opposent a un tel usage.

Ainsi, une « note sur l'intervention de l'aviation par ses feux dans la

bataille terrestre » du 13 octobre 1937 affirme qu'en « l'état actuel

d’équipement et darmement », « [elle] ne peut satisfaire a ces exi-

83

gences °° ».

53 En comparaison, la Luftwaffe, dont les ambitions se retrouvent d’em-

blée limitées par les traités de Versailles et I'imminence des conflits,

parvient a développer une formule fonctionnelle de 'appui direct aux

forces terrestres. La doctrine permet d'établir sans ambiguité la sujé-

tion de l'aviation a 'armée de terre et le bombardier se mue opportu-

nément en « artillerie volante 3% ». Le dispositif aérien francais, dé-

pourvu d’'appareils légers, rapides, concentreés, en liaison étroite avec

les troupes au sol et intervenant par manceuvres combinées, est en

mai 1940 mis en échec. Une distorsion de la réalité s'opere donc,

entre une armée de l'Air inapte a remplir ses missions, mais néan-

moins impliquée de bout en bout dans les combats. C'est le fruit d'une

inadéquation entre le systeme de valeurs, la conception de la guerre

de la nouvelle armeée, et les attentes qu'elle suscite ainsi que le role

quon lui assigne 8°.

54 En juillet 1940, les pilotes allemands victorieux peuvent s'envoler pour

I'Angleterre, jusqu’a ce que s’y brisent leurs espoirs de transition vers

un emploi stratégique, tandis que Panzer et Stofstruppen sapprétent

I'été suivant a démontrer l'efficacité toute relative de leurs hérésies

tactiques. Quant aux forces aériennes et troupes terrestres frangaises

engagées dans la France Libre, il est intéressant de constater quelles

reproduisent des défaillances de coordination et d’emploi. Ainsi, en

février 1941, lors des multiples tentatives du colonel Leclerc pour

prendre aux Italiens l'oasis de Koufra, éléments aériens et unités por-

tées au sol sont engageés séparément. Leclerc, officier de la défaite de

1940 et faconné par elle, essaye d'expérimenter, mais il se heurte aux

caractéristiques du terrain - le désert libyen - et procede avec des

matériels inadaptés 86,
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d’études politiques de Paris, 2019, pp. 269-275 et 330-331.

ABSTRACTS

Francais

Tout au long des années 1930, les milieux politico-militaires européens se
passionnent pour la question de I'emploi de I'aviation militaire, dont le po-
tentiel de destruction exalte les esprits autant qu’il suscite les craintes. En
France, 'armée et le ministere de I'Air cherchent a promouvoir une doctrine
d’emploi s'inscrivant dans la continuité d'une indépendance fraichement ac-
quise. Les partisans les plus fervents de la « bataille aérienne » n'hésitent
pas a instrumentaliser les théories de stratégie aérienne les plus controver-
sées. Le haut-commandement, tout particulierement les chefs de 'armée de
Terre, désapprouvent ces orientations doctrinales. Ces derniers percoivent
surtout les forces aériennes comme un appui tactique dans la profondeur
au profit des armées terrestres. La reconnaissance, la chasse et 'appui feu
direct, telles sont les missions premiéres de l'aviation militaire. A leurs yeux,
l'armée de I'Air n'est assurément pas ce glaive destiné a trancher le nceud
gordien de I'enlisement de la bataille terrestre - le souhaitent-ils d’ailleurs ?
En effet, en 1939-1940, lorsque la guerre contre I'Allemagne commence, le
plan développé par le Grand Quartier géneéral s'articule autour d’'une volonté
de temporisation : contenir I'ennemi aux frontieres, le temps que la mobili-
sation industrielle et humaine autorise la France a se doter d'un avantage
technique et numérique, de sorte quelle puisse contre-attaquer de maniere
décisive. Aucune synthese doctrinale ne semble émerger ; aucun compro-
mis rationnel entre autonomie de l'outil aérien et subordination de ce der-
nier aux forces terrestres n'est mis au point. Le 10 mai 1940, lorsque I'armée
allemande aux abois agresse en créant la surprise stratégique, la structura-
tion du commandement, les missions, les matériels des forces aériennes
sont inadaptés : en dépit d'un engagement continu, ils ne peuvent contester
a 'ennemi la maitrise du ciel.

Plus que tout autre affrontement de la breve campagne militaire de mai-juin
1940, le franchissement de la Meuse a Sedan par les troupes allemandes (13-
14 mai) incarne les impasses opérationnelles et tactiques du combat aéro-
terrestre. De surcroit, les forces francgaises s'y trouvent confrontées a une
concentration verticale d'un nouveau type, a laquelle elles ne sont pas pré-
parées. Ayant perdu l'initiative, les commandements du théatre d'opérations
Nord-Est sont contraints d'improviser dans l'urgence.

English

All along the 1930’s, politico-military social circles in Europe are passionate
about the question of the use of military aviation, which destructive poten-
tial exalts spirits as much as its stirs up fears. In France, the armée de lAir
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and the Air Ministry seek to promote a doctrine of employment inscribed in
the continuity of a freshly acquired independence. The most devoted sup-
porters of the “air battle” do not hesitate to instrumentalize the most con-
troversial theories of aerial strategy. The High command, especially the
Army’s senior leadership, disapprove of these doctrinal orientations. The
latter mainly perceive air forces as an in-depth tactical support to the bene-
fit of the surface forces. Reconnaissance, fighting, and direct fire support
are the primary missions of military aircrafts. According to them, the air
force is certainly not this broadsword destined to slice the gordian knot of
the ground battle’s stagnation — do they wish for it anyway?

Indeed, in 1939-1940, when the war against Germany begins, the plan de-
signed by the general headquarters is built around a desire for postpone-
ment: contain the enemy at the borders, until the industrial and human mo-
bilisation enables France to acquire technical and numerical advantage, so
that the French army can decisively counterattack. No doctrinal synthesis
seems to emerge, no rational compromise between the autonomy of the
aerial tool and its subordination to the land forces is developed. On May 10.
1940, when the hard-pressed German army strikes, creating a strategic sur-
prise, the structure of the staffs, the missions and the air forces’ materials
are inadequate; regardless of their continuous commitment, they cannot
challenge the enemy’s command of the air.

More than any other confrontation of the brief military campaign of May-
June 1940, the crossing of the Meuse at Sedan by the German troops (May
13-14) embodies the operational and tactical dead ends of air-ground com-
bat. In addition, the French forces find themselves confronted there with a
new type of vertical concentration against which they are not prepared.
Having lost the initiative, the leadership of the north-east operation theatre
is forced to improvise in a hurry.

INDEX

Mots-clés

coopération interarmeées, opérations aéroterrestres, doctrine aérienne,
bataille de Sedan, 1940

Keywords

joint army cooperation, air-ground operations, air doctrine, Battle of Sedan,
1940

AUTHOR

Aurélien Renaudiére
Chargé de recherche et d'enseignement au Service historique de la Défense.
Doctorant en histoire moderne et contemporaine, il s'intéresse a I'histoire des


http://interfas.univ-tlse2.fr/nacelles/1137

La bataille aéroterrestre de Sedan (13-14 mai 1940). Généalogie d’une impossible coopération

sensibilités et au concept de spécificité militaire dans les armées francaises de la
fin de I'Ancien Régime au début du xix€ siécle. Ses travaux portent également sur
les questions d'idéologie guerriere, de doctrine et d'opérations militaires dans les
conflits armés contemporains, notamment au prisme de la coopération
aéroterrestre.

aurelien.renaudiere@gmail.com



