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TEXT

In tro duc tion
Le 10 mai 1940, la Wehr macht, après avoir vain cu la Po logne, met un
terme à la « drôle de guerre » en pas sant à l’of fen sive. Loin du centre
de gra vi té fran çais, l’Al le magne lance dans la forêt des Ar dennes ses
meilleures di vi sions blin dées, les quelles, ap puyées par la Luft waffe,
fran chissent la Meuse les 13 et 14 mai. L’ac qui si tion ra pide de ce suc‐ 
cès dé ci sif pré ci pite la France dans la dé faite. Ces quelques jours pro‐ 
jettent une lu mière crue sur l’im pré pa ra tion des troupes fran çaises,
mais aussi sur leur fa cul té de ré ac tion et d’adap ta tion opé ra tion nelle
et tac tique, ainsi que sur l’es prit qui anime les chefs et les com bat‐
tants. La «  ba taille de Sedan  », au cours de la quelle la 55  di vi sion
d’in fan te rie (X  corps d’armée, 2  armée) est en fon cée par le XIX
Pan zer korps (Pan zer gruppe von Kleist), consti tue à bien des égards un
exemple sug ges tif de la ma nière dont se désar ti culent la force ter‐ 
restre et l’avia tion sup po sée l’ap puyer. La ques tion de l’appui aé rien
des troupes au sol se pose d’au tant plus qu’elle consti tue un leit mo tiv
des pro cès de Riom (1942) : les « cou pables » de la dé faite au raient or‐ 
ches tré la faillite des armes de la France, no tam ment en né gli geant le
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dé ve lop pe ment d’une avia tion d’at taque et en aban don nant chars,
fan tas sins puis ci vils aux feux des ap pa reils al le mands 1.

Que peut- on dire de la co opé ra tion aé ro ter restre en 1940 ? Des sy‐ 
ner gies se mettent- elles en place pen dant les pre miers com bats de la
cam pagne de France  ? Quelle concep tion le com man de ment ter‐ 
restre développe- t-il de l’appui aé rien  ; quel est le rôle dé vo lu aux
forces aé riennes dans les com bats ? Il s’agit de mettre en pers pec tive
et d’in ter ro ger ré ci pro que ment les mis sions don nées aux ap pa reils
al liés lan cés dans la ba taille – avions de re con nais sance et de bom‐ 
bar de ment sur tout – et celles des forces ter restres.

2

La dé marche se veut gé néa lo gique 2  : his to ri ci ser les concepts de
«  ba taille aé ro ter restre  » et de co opé ra tion Air/Terre au cours des
com bats pour es sayer d’en ex hu mer les ori gines, d’en dé fi nir les
contours et d’en sai sir les évo lu tions. Les que relles doc tri nales qui
op posent «  ter riens  » et avia teurs tout au long des an nées 1930 ne
sont pas sans consé quences sur la conduite de la guerre en 1939-
1940 3. Les grandes lignes du débat se mettent en place  : une force
aé rienne au to nome ou des es ca drilles su bor don nées au com man de‐ 
ment ter restre ? La hié rar chi sa tion et la struc ture des états- majors,
les pré ro ga tives des chefs, la doc trine d’em ploi des ma té riels sont ca‐ 
rac té ri sées par une conti nuelle in sta bi li té pen dant la «  drôle de
guerre » et la cam pagne de France. La jeune armée de l’Air, fon dée en
1934, cherche à trou ver son rôle et sa place et se confronte sou vent
aux vues di ver gentes de sa vieille aînée, l’armée de Terre. Ses vel léi tés
d’au to no mie, ses at ti rances doc tri nales, dé clenchent des contro‐
verses ar dentes dont les braises ne sont pas éteintes lorsque la
guerre éclate en sep tembre 1939. La ques tion de l’in dé pen dance de
l’armée de l’Air cris tal lise les op po si tions entre « les te nants du bom‐ 
bar de ment stra té gique et ceux de l’avia tion de co opé ra tion 4  ». Il
convient donc éga le ment de mettre en exergue les pou voirs, les in‐ 
fluences qui contri buent à fa çon ner la co opé ra tion aé ro ter restre, et
qui par ti cipent à l’his toire de son abou tis se ment. Peut- être serait- il
in té res sant de confron ter ce récit aux ré gimes de vé ri té pro po sés
dans l’im mé diat après- défaite et pen dant toute la se conde moi tié du
XX  siècle.

3
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D’au tant qu’il n’existe pas de vé ri table his toire in ter ar mées de la cam‐ 
pagne. En effet, il nous pa raît quelque peu in ef fi cace d’en tre prendre
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le récit des com bats de 1940 sans prendre en consi dé ra tion les di‐ 
verses com po santes des forces ar mées en ga gées. De même, cette
his toire ne peut se sa tis faire d’un seul point de vue na tio nal, quand le
ré sul tat d’un conflit de haute in ten si té est le pro duit d’un fais ceau de
dé ci sions et d’ac tions prises par au moins deux bel li gé rants en in ter‐
ac tion.

De sur croît, par contraste avec l’am pleur et la ra pi di té de l’ef fon dre‐ 
ment et sans doute aussi en ré ac tion à ce der nier, l’art mi li taire al le‐ 
mand est porté à son fir ma ment. Bien sou vent, des au teurs se font les
thu ri fé raires de la ma chine de guerre nazie. Ainsi, le vo lu mi neux ou‐ 
vrage de Claude Paillat, qui re trace mi nu tieu se ment le dé rou le ment
de la cam pagne, s’achève par une conclu sion la pi daire et sans appel :
« [au] 10 mai 1940 à 5h35, il n’y a pas un seul do maine, y com pris dans
le plan de ma nœuvre, où l’armée al le mande n’exerce sa su pré ma tie,
par fois écra sante, sur les forces al liées 5 ».

5

À par tir des an nées 1990, d’abord grâce au re nou vel le ment de l’his to‐ 
rio gra phie al le mande du West feld zug 6, puis avec l’ou ver ture des ar‐ 
chives mi li taires fran çaises sur les évé ne ments de mai- juin 1940 7, de
nou velles ap proches mé tho do lo giques et thé ma tiques se dé ve‐ 
loppent. L’issue des com bats se jus ti fie de moins en moins par une
sombre fa ta li té côté fran çais, ni par un génie fré dé ri cien ata vique ou
par les bonnes grâces de la for tune côté al le mand 8. Les choix stra té‐ 
giques et doc tri naux des pro ta go nistes sont re con tex tua li sés  ; l’ana‐ 
lyse tend à s’ap puyer sur des sources pri maires. Les ef forts de dis tan‐ 
cia tion cri tique rendent pos sible un pro fond re nou vel le ment pro blé‐ 
ma tique de la ques tion du « dé sastre » fran çais – tel Er nest R. May
qui, à re bours de Marc Bloch, re pense la cam pagne comme une
« étrange vic toire » al le mande 9. L’armée de l’Air fran çaise, dont l’his‐ 
toire ins ti tu tion nelle et doc tri nale est bien connue pour l’entre- deux-
guerres 10, semble en re vanche sus ci ter moins d’in té rêt s’agis sant de
son ac tion dans les dé buts de la cam pagne de France 11 – constat va‐ 
lable aussi, dans des pro por tions moindres ce pen dant, pour l’armée
de Terre, et qui té moigne d’ailleurs de la vo lon té de trou ver les causes
pro fondes de la dé faite dans les dé ve lop pe ments politico- militaires
de l’entre- deux-guerres. Les tra vaux de Mar tin  S.  Alexan der, par
exemple, s’in té ressent no tam ment au rap port à la «  ques tion aé‐ 
rienne  » qu’en tre tient le gé né ral Mau rice  Ga me lin, et mettent en
exergue ses évo lu tions suc ces sives à l’aune du jeu po li tique de la III
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Ré pu blique, des re la tions avec l’allié bri tan nique et de la si tua tion mi‐ 
li taire eu ro péenne 12.

Une étude assez fine des com bats de 1940 peut être dé ve lop pée grâce
aux ar chives conser vées au Ser vice his to rique de la Dé fense. Les
textes fixant la doc trine – les « prin cipes fixes » selon la dé fi ni tion de
Fer di nand Foch – et l’or ga ni sa tion des forces aé riennes, exa mi nés au
prisme des re la tions Air- Terre d’avril 1933 à mai 1940, éclairent sur la
struc tu ra tion, les mo da li tés et l’es prit du com bat aé ro ter restre à la
veille de l’of fen sive. Les do cu ments trai tant de l’ac ti vi té de la Zone
d’opé ra tion aé rienne nord (ZOAN) ainsi que de l’ac ti vi té aé rienne de la
2   armée fran çaise, ren seignent sur le com man de ment, l’en traî ne‐ 
ment et l’équi pe ment de l’avia tion af fec tée au théâtre d’opé ra tions
Nord- Est, et plus pré ci sé ment à la dé fense du sec teur des Ar dennes
de puis la mo bi li sa tion jusqu’à la dé faite. Les pa piers des grandes uni‐ 
tés ter restres – no tam ment ceux de la 55   di vi sion d’in fan te rie –
servent à suivre l’ac ti vi té au sol ainsi que les ef fets des mis sions aé‐ 
riennes al liées et en ne mies. Nombre de comptes ren dus d’ac tion en
disent long sur l’évo lu tion de la si tua tion et les choix opé rés au gré
des mis sions réa li sées. Enfin, les JMO 13 des groupes 14 de bom bar de‐ 
ment (GB) mo bi li sés sur le front de Meuse ali mentent l’ana lyse sur la
ca pa ci té fran çaise à conduire une mis sion de bom bar de ment de
théâtre dans le der nier temps de la ba taille.
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Certes, l’ex ploi ta tion de cette do cu men ta tion re quiert un sur croît de
pru dence puisque cer tains pa piers ré di gés après la dé faite sont au‐ 
tant de ten ta tives de jus ti fi ca tion et de ré ha bi li ta tion de la part de
leurs ré dac teurs – ce qui en soi est riche d’en sei gne ments. Cela étant,
c’est ici le croi se ment, la confron ta tion de sources émises par les
avia teurs d’une part et les « ter riens » d’autre part qui est re cher ché.

8

En dé fi ni tive, le pré sent tra vail se pro pose d’abor der la ques tion de la
co opé ra tion aé ro ter restre en sui vant une double tem po ra li té – celle
des mi nis tères et des états- majors puis celle du champ de ba taille –
tout en res ti tuant la double di men sion – ho ri zon tale et ver ti cale – des
com bats sur le front de Meuse.
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1. L’armée de Terre contre l’armée
de l’Air ?
En fé vrier 1940, six mois après l’en trée en guerre, le mi nistre de l’Air
Guy La Chambre et le chef d’état- major gé né ral de l’armée de l’Air Jo‐ 
seph  Vuille min ac ceptent la mise en œuvre d’un nou veau plan de
struc tu ra tion des forces aé riennes 15. C’est l’abou tis se ment d’une
longue lutte po li tique et dog ma tique, com men cée au début des an‐ 
nées 1930, au terme de la quelle l’armée de l’Air ab dique ses choix doc‐ 
tri naux et or ga ni sa tion nels, son au to no mie, pour se dé vouer es sen‐ 
tiel le ment au sou tien de l’armée de Terre.

10

Dès sa créa tion par le dé cret du 1  avril 1933 16, l’armée de l’Air doit
sa tis faire à trois exi gences dif fi ci le ment com pa tibles voire contra dic‐ 
toires  : pro di guer aux forces ter restres et ma ri times un appui aé‐ 
rien 17, consti tuer une force aé rienne au to nome et prendre en charge
la dé fense aé rienne du ter ri toire (DAT). La réa li sa tion de cette triple
mis sion, que le mi nistre Pierre Cot, as sis té de son chef d’état- major
Vic tor De nain, se pro pose d’at teindre, bride les as pi ra tions de la nou‐ 
velle armée et lui aliène les moyens de ses am bi tions. Sur tout, l’armée
de Terre, qui voit d’un mau vais œil l’émer gence d’une avia tion au to‐ 
nome, se ré vèle ré tive à des ex pé ri men ta tions stra té giques qu’elle
juge dis so nantes et en tend conser ver la main sur l’em ploi de l’avia‐ 
tion.

11 er

En effet, les pre miers choix doc tri naux des chefs de l’armée de l’Air
semblent in fluen cés par les thèses du gé né ral ita lien Giu lio Dou het
(1869-1930), le quel dé ve loppe une concep tion ex trême de la maî trise
de l’air et pense in fine l’avia tion de guerre comme force de dis sua‐ 
sion 18. Cette der nière re pose sur l’ac qui si tion d’une large force de
bom bar de ment stra té gique à long rayon d’ac tion, fruit d’une armée
de l’Air in dé pen dante et sus cep tible d’anéan tir au sol l’avia tion en ne‐ 
mie – l’idée étant de for cer une issue ra pide en por tant la ruine au
cœur du pays de l’en ne mi, par l’at taque de cibles aussi bien ci viles que
mi li taires 19.

12

Ce credo, pro cla mant l’in uti li té de l’avia tion de chasse et des dé fenses
anti- aériennes, exal tant les ver tus of fen sives du bom bar dier, plai dant
pour la concen tra tion aé rienne et pré di sant la des truc tion par les airs
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des grands centres ur bains oc ci den taux, est aux an ti podes des pré oc‐ 
cu pa tions des chefs ter restres chez qui il sou lève craintes et re jets.
De fait, on dé cèle sans peine la pé né tra tion de ce dis cours dans la ré‐ 
flexion doc tri nale éma nant du mi nis tère de l’Air. Une note du 27 fé‐ 
vrier 1933 s’ap puie sur l’exemple de l’Ita lie, « ayant porté [son] ef fort
prin ci pal sur l’avia tion de bom bar de ment […] dont [elle a] fait une
arme re dou table », pour dé tailler les dan gers d’une of fen sive d’ins pi‐ 
ra tion dou hé tienne sur le ter ri toire na tio nal – mais éga le ment pour
en énu mé rer les mul tiples atouts si la France se mon trait dé si reuse
d’ac qué rir «  l’arme de la sur prise dont l’in ter ven tion peut, au début
d’un conflit, pro cu rer des avan tages consi dé rables » par l’écra se ment
in opi né d’«  une par tie im por tante des forces aé riennes ad verses  »,
par la désor ga ni sa tion de la «  mo bi li sa tion et la concen tra tion des
forces ter restres et na vales » ainsi que par la des truc tion du « moral
de l’en ne mi 20 ». Pour les par ti sans de la ba taille aé rienne, l’ac qui si tion
d’une force de frappe stra té gique est d’au tant plus es sen tielle que
l’en ne mi s’y em ploie – l’Ita lie donc, mais aussi l’Al le magne. En effet,
les ren sei gne ments trai tés par la 2  sec tion de l’état- major gé né ral de
l’armée de l’Air (EMGAA) sug gèrent que la Luft waffe pour rait ali gner
dès 1936 plus de 1  300 ap pa reils mo dernes dont 58  % de bom bar‐ 
diers 21 – éva lua tion hau te ment fan tai siste mais que l’état- major peut
bran dir en jus ti fi ca tion de ses pres crip tions 22.

e

Dans la pre mière moi tié des an nées 1930, l’em ploi de l’avia tion semble
se pré pa rer, bou le vard Vic tor, à un ni veau stra té gique et selon une
concep tion fon da men ta le ment agres sive de la troi sième di men sion.
L’ap proche ap pa raît comme dé ca lée si l’on consi dère la na ture sta‐ 
tique de la doc trine a prio ri dé fen sive adop tée par le haut- 
commandement de puis que la guerre est en vi sa gée contre le
III  Reich.

14

e

Le gé né ral Maxime Wey gand, à l’unis son des grands chefs ter restres,
ne croit pas en la pos si bi li té d’une of fen sive aé rienne de grande am‐ 
pleur dé clen chée avant les mou ve ments de troupes au sol – il qua li fie
l’idée d’« hy po thèse toute gra tuite 23 ». C’est sur tout le co rol laire du
concept d’of fen sive aé rienne qui lui semble né faste, c’est- à-dire la
créa tion d’un com man de ment in dé pen dant re grou pant le gros des
forces aé riennes. Et ce d’au tant plus que les pré dic tions qui pré si de‐ 
raient à sa créa tion lui pa raissent er ro nées : at taque aé rienne et ter‐ 
restre sont in dis so ciables et s’exé cutent si mul ta né ment. En somme,
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contre ce pro jet qu’il juge bien peu rai son nable, Wey gand prône l’« ar‐ 
ti cu la tion des forces aé riennes avec celle du com man de ment » pour
faire face à l’of fen sive aé ro ter restre pré pa rée par l’en ne mi. Si un tel
pro jet de vait re ce voir l’as sen ti ment du mi nis tère de la Guerre, des ré‐ 
duc tions dras tiques ne man que raient pas de s’ap pli quer aux ap pa reils
de re con nais sance af fec tés aux ar mées ter restres. Les avia teurs,
consu més par leurs chi mères, ex po se raient « [les] ar mées à être
aveugle et à subir des hé ca tombes sté riles 24 ». Mau rice Ga me lin pro‐ 
fesse une opi nion si mi laire ; il s’en ouvre en 1935 au chef d’état- major
im pé rial de l’armée bri tan nique : il convient « d’éta blir la plus étroite
col la bo ra tion entre l’Armée et l’Armée de l’Air » car, sur les théâtres
d’opé ra tions, forces ter restres et forces aé riennes sont «  su per po‐ 
sées 25 ».

Dans la pers pec tive du « champ de ba taille amé na gé 26  », l’of fen sive
aé rienne stra té gique re lève de l’éga re ment doc tri nal pour les «  ter‐ 
riens », tan dis que les avia teurs pensent pou voir conci lier, grâce à la
théo rie de la «  lutte aé rienne  », les mis sions dé fen sives d’appui des
uni tés de sur face avec les mis sions of fen sives, ces der nières consti‐ 
tuant la fi na li té « na tu relle » de la force aé rienne 27.

16

Le pro gramme de construc tion «  BCR  » (Bombardement- Combat-
Reconnaissance) dé mar ré en 1933 est le fruit de ce com pro mis. Il est
conçu pour sa tis faire les be soins des ar mées en ap pa reils de re con‐ 
nais sance, tout en ac crois sant la ca pa ci té de bom bar de ment de l’Air :
ces avions, co pieu se ment armés et dotés de charges of fen sives,
doivent pou voir être conver tis en bom bar diers si né ces saire afin de
prendre part à la ba taille aé rienne 28. Une « Cir cu laire confi den tielle
pour les cadres de l’armée de l’Air » datée du 22 oc tobre 1933 pré cise
que des «  mul ti places moyens ou lourds à dé fense to tale aptes à la
re cherche du ren sei gne ment et au bom bar de ment 29  » doivent être
en me sure de rem plir des mis sions of fen sives de nuit le cas échéant
en ren for ce ment des mul ti places lourds et très lourds dé diés à la
des truc tion d’ob jec tifs ter restres et ma ri times.

17

Lorsque les der niers ap pa reils BCR sortent des usines, en mars 1938,
le pro gramme est déjà dé pas sé. Le plan II (1935) consti tue la der nière
ten ta tive du mi nis tère de l’Air pour faire de l’avia tion de bom bar de‐ 
ment son che val de ba taille. Dé sor mais, les ef forts sont di ri gés vers la
dé fense aé rienne et la chasse. Ainsi le plan V prévoit- il la mise en ser ‐
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vice pro gres sive – de 1938 à 1941 – de 1  080 chas seurs contre 876
bom bar diers 30.

Dans une lettre adres sée à Édouard Da la dier le 25 sep tembre 1937,
Pierre Cot dé plore le flou, l’ab sence de co di fi ca tion qui ca rac té rise la
pro duc tion de la doc trine aé rienne entre 1934 et 1935. Sur tout, il re‐ 
grette «  l’in fluence d’études trop su per fi cielles de théo ries étran‐ 
gères, en par ti cu lier […] celles du gé né ral Dou het  », à cause des‐ 
quelles « la né faste théo rie de la “lutte aé rienne” a pris corps et s’est
dé ve lop pée  ». La nou velle prio ri té est de s’as su rer que «  le haut- 
commandement ter restre  » puisse «  dis po ser au mo ment voulu des
for ma tions d’avia tion fraîches qui lui se ront né ces saires pour en ga ger
la ba taille ini tiale 31 ». Le mi nistre de l’Air re nou velle l’en ga ge ment for‐ 
mu lé dans l’Ins truc tion sur l’em ploi tac tique des grandes uni tés aé‐ 
riennes (mars 1937) : dès la concen tra tion des forces ter restres ache‐ 
vée, l’avia tion se tien dra prête à « s’en ga ger in té gra le ment » dans le
cadre d’opé ra tions com bi nées. Le cha pitre de l’Ins truc tion consa cré à
la « par ti ci pa tion aé rienne à la ba taille ter restre » in dique qu’il s’agit
d’une mis sion es sen tielle à la quelle «  toutes les for ma tions […]
doivent être en me sure de par ti ci per […] 32 ». Certes, les grandes uni‐
tés aé riennes peuvent pro cu rer, par la ma nœuvre, un avan tage stra‐ 
té gique. Mais leur ni veau d’em ploi dé pend de la vo lon té des chefs ter‐ 
restres 33. S’agis sant des mis sions d’appui feu, c’est au « com man dant
res pon sable de la ba taille » de dé ter mi ner les points d’ap pli ca tion et
le mo ment du dé clen che ment. Le com man dant aé rien est «  [son]
conseiller […] pour tout ce qui concerne l’em ploi des for ma tions
mises à sa dis po si tion » – un « agent de liai son nor mal » entre le chef
de la grande unité ter restre et le chef d’armée aé rienne cor res pon‐ 
dant à sa zone d’ac tion.

19

L’armée de l’Air doit faire sienne l’axiome de la « co opé ra tion » aé ro‐ 
ter restre. La « ba taille aé rienne » est tou jours bien pré sente, re po sant
sur les no tions de «  su pé rio ri té aé rienne  », d’«  opé ra tions aé‐ 
riennes  », et per met tant la concen tra tion des feux sur des cibles
«  d’ordre po li tique ou éco no mique  ». Mais sa for mu la tion ap pa rait
beau coup moins to ni truante que dans l’Ins truc tion pro vi soire sur
l’em ploi tac tique des grandes uni tés du 6 oc tobre 1921, la quelle consi‐ 
dère que l’avia tion « a sup plan té la ca va le rie dans les mis sions d’ex‐ 
plo ra tion éloi gnée  » et as sure qu’«  elle sera en état de di ri ger ses
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coups non seule ment contre les com bat tants, mais aussi contre les
ar rières et contre le pays en tier 34 ».

Le co lo nel Charles de Gaulle, sou vent cé lé bré comme «  pro phète  »
mi li taire de son temps, s’intéresse- t-il à l’em ploi com bi né des blin dés
et de l’avia tion ? Vers l’armée de mé tier (1934) se ré vèle d’une grande
pau vre té à cet égard 35. En effet, sa concep tion des opé ra tions blin‐ 
dées est stric te ment uni di men sion nelle. Les mis sions as si gnées aux
maigres ren for ce ments aé riens de son corps cui ras sé re lèvent ex clu‐ 
si ve ment du ren sei gne ment – pas d’as saut ni de bom bar de ment. On
cherche en vain la men tion de bom bar dier en piqué dans ses écrits –
jusqu’à ce que la lec ture des rap ports d’opé ra tions de la Wehr macht
en Po logne le convainque, mais un peu tard, de l’ef fi ca ci té opé ra tion‐ 
nelle que peut pro cu rer l’uti li sa tion en masse, et co or don née, des
blin dés et des avions de com bat 36. La pre mière moi tié des an nées
1930 – avec le bouillon ne ment in tel lec tuel qui ca rac té rise les mi lieux
mi li taires pa ri siens – n’ignore pour tant pas le concept de co opé ra tion
aé ro ter restre. L’un des sys tèmes les plus abou tis est sans doute celui
qu’éla bore le gé né ral de bri gade Émile Al lé haut. Dans un ou vrage pu‐ 
blié en 1935, ce fan tas sin se fait l’apôtre d’une masse de ma nœuvre
mo to ri sée, ap puyée par une force aé rienne au to nome consa crée à
l’at taque. Les idées de Dou het sont ré fu tées ; l’in fan te rie reste la reine
des ba tailles. À l’in verse du tout of fen sif que pro fessent cer tains de
ses contem po rains, Al lé haut pro pose une ap proche rai son nable,
équi li brée, re le vant in fine du ni veau opé ra tion nel  : la France doit se
doter d’une en clume so lide, c’est en ten du, mais il lui faut éga le ment
se for ger un mar teau suf fi sam ment leste et ma niable pour aller cher‐ 
cher la dé ci sion et bri ser l’en ne mi fixé sur ses for ti fi ca tions 37.
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Force est de re con naître que la doc trine of fi cielle de l’armée de Terre
ne par tage pas les mêmes conclu sions 38. L’avia tion sert d’abord à
rem plir des mis sions de ren sei gne ment, réa li sées dans la pro fon deur,
avec acui té et cé lé ri té. Le ren sei gne ment aé rien doit ce pen dant être
consi dé ré avec cir cons pec tion, puis qu’il est de na ture dis con ti nue et
ne pro digue qu’une vi sion par tielle du champ de ba taille. L’avia tion
as sure éga le ment la liai son – c’est une mis sion dans la quelle elle ex‐ 
celle, en « fa ci li tant la co opé ra tion des armes sur le champ de ba taille
(infanterie- artillerie) ». Enfin, le cas échéant, elle com bat. Ses fa cul tés
de pro jec tion sur les ar rières de l’en ne mi sont re con nues, « la me nace
constante qu’elle fait peser sur toute l’éten due du ter ri toire ad verse »
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en fait une « arme […] re dou table ». Pour au tant, le « com bat aé rien
ne conduit que pro gres si ve ment à la mise hors de cause dé fi ni tive de
l’avia tion en ne mie ». Ici, l’avia tion n’a as su ré ment pas pour but la maî‐ 
trise des cieux. L’idée de concen tra tion aé rienne est évo quée à pro‐ 
pos de l’avia tion lourde de dé fense, mais de ma nière fort brève et gé‐ 
né rale.

L’avia tion ap pa raît ainsi, à l’aube de l’of fen sive al le mande, comme une
arme au ser vice des grandes uni tés ter restres, sus cep tible de fa ci li ter
leur ac tion à condi tion que l’on prenne conscience de ses li mites.

23

2. Un échec pré pa ré ? Forces aé ‐
riennes et forces ter restres au
début de la cam pagne de France
Si les chefs ter restres sont ré so lu ment op po sés à la créa tion d’une
force de bom bar de ment aé rienne apte à la conduite de mis sions stra‐ 
té giques, ils n’en sont pas moins sen sibles à la me nace que pour rait
poser l’uti li sa tion de cette même force par l’en ne mi – et donc bien au
fait de ses po ten tia li tés. En vé ri té, le haut- commandement est hanté
par l’éven tua li té d’at taques aé riennes brus quées sur des cibles de l’ar‐ 
rière. Une psy chose s’em pare de l’état- major de l’Armée 39 au cours
des an nées 1930 40. La prise en compte de la me nace aé rienne joue un
rôle ma jeur dans les choix d’im plan ta tion des ser vices de l’EMA  : en
1934, la ville de Ver tus (Marne) est pro po sée pour hé ber ger la struc‐ 
ture de com man de ment. Les pe tites lo ca li tés en vi ron nantes doivent
ac cueillir les dif fé rents or ganes ; les nom breuses caves fai sant of fice
d’au tant d’abris an ti aé riens. Si ce pro jet d’im plan ta tion n’est pas re te‐ 
nu, la vo lon té de se pro té ger des cieux n’en reste pas moins une pré‐ 
oc cu pa tion constante. D’Or thros en Cer bère, les re struc tu ra tions
suc ces sives de l’état- major de l’Armée sont mar quées par la vo lon té
de se pro té ger des bom bar de ments  : à la fin des an nées 1930 à la
Ferté- sous-Jouarre, une plus grande dis per sion des ser vices est pré‐ 
vue afin de cal mer les craintes du gé né ral Al phonse Georges, ad joint
(de sep tembre à dé cembre 1939) du com man dant en chef des forces
ter restres du théâtre d’opé ra tions Nord- Est, tan dis que le gé né ral
Mau rice Ga me lin, chef d’état- major gé né ral de la dé fense na tio nale
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(CEMGDN), s’abrite dans la ca se mate «  T  » du vieux fort de Vin‐ 
cennes 41.

Cette fri lo si té sug gère qu’au- delà de choix stra té giques et doc tri naux
– ligne Ma gi not, ba taille mé tho dique, in vio la bi li té des fronts – dic tés
par des fac teurs conjonc tu rels, l’ins ti tu tion mi li taire semble condi‐ 
tion née par une « idéo lo gie dé fen sive 42 » qui af fecte la prise de dé ci‐ 
sion et les choix or ga ni sa tion nels du haut- commandement. L’hy po‐ 
thèse stra té gique est éri gée en vé ri té gé né rale et sa va li da tion s’opère
sans que soit prises en compte les op tions en ne mies, comme le sug‐ 
gère la pla ni fi ca tion de la ma nœuvre Dyle- Breda. Cette der nière, an‐ 
ti ci pant une of fen sive al le mande par la Bel gique, or ga nise la marche
vers le Nord d’une tren taine des meilleures di vi sions fran çaises en
quête d’une ba taille de ren contre. Or, dans sa der nière mou ture, le
Fall Gelb (« Plan Jaune », le plan d’at taque al le mand à l’Ouest) pré voit
une in ver sion du point d’ef fort prin ci pal : c’est dé sor mais sur le front
de Meuse fran çais que doit se réa li ser la per cée, dont l’ex ploi ta tion
est sup po sée per mettre par un simple puis un double mou ve ment
tour nant l’en cer cle ment des uni tés at ti rées au Nord et celui des uni‐ 
tés sta tion nées sur la ligne Ma gi not au Sud.

25

La Luft waffe doit préa la ble ment ar ra cher à l’en ne mi la maî trise du
ciel, a mi ni ma dans sa zone d’ef fort et pen dant la durée de son ac tion
– ce qui sup pose donc une concen tra tion de ses moyens ainsi qu’une
li mi ta tion de ses ob jec tifs 43. Le Luft waf fen dienst vor schrift
« Luftkriegsführung » (rè gle ment de la Luft waffe sur la conduite de la
guerre aé rienne), éla bo ré à par tir de 1933, as signe aux forces aé‐ 
riennes trois mis sions gé né rales : lutte contre l’en ne mi aé rien, appui
des uni tés ter restres et ma ri times et des truc tion à sa source du po‐ 
ten tiel de guerre ad verse. Mais ce texte n’éta blit au cune hié rar chie
entre ces mis sions, les quelles ne sont pas non plus sé quen cées dans
le temps – sou plesse d’em ploi qui per met à la Luft waffe d’éva cuer les
contro verses doc tri nales et de consa crer l’en semble de ses moyens à
la réus site de la ma nœuvre ter restre 44.
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Dans ce contexte de sur prise stra té gique qui s’an nonce, l’avia tion
fran çaise peut- elle peser dans la dé ci sion ? La ré par ti tion des forces
aé riennes fran çaises sur le ter ri toire ré vèle une forte dis per sion des
uni tés, tan dis que leur ar ti cu la tion té moigne du mor cel le ment des
struc tures de com man de ment. En effet, l’au to ri té du gé né ral d’armée

27



La bataille aéroterrestre de Sedan (13-14 mai 1940). Généalogie d’une impossible coopération

aé rienne Jo seph  Vuille min, com man dant le Grand Quar tier gé né ral
aé rien (GQGA), ne s’étend que sur la zone des ar mées : un état- major
sup plé men taire gère les ser vices de l’ar rière. La 1  armée aé rienne,
créée à la mo bi li sa tion et cou vrant le théâtre d’opé ra tions Nord- Est,
re groupe uni tés « ré ser vées » et uni tés de « co opé ra tion » – ces der‐ 
nières mul ti pliées au ni veau des groupes d’ar mées, des ar mées et des
grandes uni tés. En oc tobre 1939 ce pen dant, Jo seph Vuille min consti‐ 
tue, au dé tri ment de la 1  armée aé rienne et « à la plus grande fu reur
des chefs ter restres 45 », deux Zones d’opé ra tions aé riennes (Nord et
Est), or ganes tac tiques sup po sés plus souples et ra tion nels 46. Leur
créa tion ne pro cède sans doute pas de l’unique vo lon té de faire ga‐ 
gner en ef fi ca ci té l’outil aé rien. Peut- être s’agit- il aussi, voire sur tout,
d’une consé quence des ten sions qui agitent le haut- commandement
aé rien. En effet, la sup pres sion de la 1  armée aé rienne per met à
Vuille min d’écar ter l’homme qui la com mande, le gé né ral Henri Mou‐ 
chard, avec le quel il en tre tient des re la tions ora geuses, et de pro‐ 
mou voir à sa place le gé né ral Mar cel Têtu 47.

re

re

re

La ZOAN, pla cée sous le com man de ment du gé né ral Fran çois d’As tier
de la Vi ge rie, couvre les opé ra tions du groupe d’ar mées n°  1 (GA 1)
com po sé des 1 , 9  et 2  ar mées ter restres, le quel co or donne aussi à
comp ter de no vembre 1940 l’ac tion de la 7  armée et du Bri tish Ex pe‐ 
di tio na ry Force (BEF).
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De cette dis po si tion, il res sort que le ciel est par avance cédé aux es‐ 
ca drilles de la Luft waffe. Com ment les forces aé riennes du théâtre
d’opé ra tions Nord- Est, épar pillées entre di vers com man de ments,
pourraient- elles réa li ser une contre- concentration ? D’au tant que le
dis po si tif aé rien ne re coupe pas celui des ar mées au sol, et semble
poser les bases d’une im passe opé ra tion nelle : à charge pour la ZOAN
d’as su rer la cou ver ture et l’appui des troupes en ga gées dans la ma‐ 
nœuvre Dyle- Breda, tout en s’in ves tis sant dans des com bats d’in ter‐ 
dic tion contre les uni tés al le mandes dé bou chant des Ar dennes
franco- belges 48. Les ins truc tions que com mu nique d’As tier de La Vi‐ 
ge rie aux forces aé riennes de la ZOAN sont fonc tion du plan gé né ral ;
elles en ré per cutent les pa ra doxes  : concen trer les ef forts face à un
en ne mi en su pé rio ri té nu mé rique tout en ré par tis sant les forces
entre les dif fé rentes ar mées au nom du prin cipe d’éco no mie des
moyens. L’em ploi de la chasse et du bom bar de ment ap pa raissent re‐ 
la ti ve ment co or don nés  : l’une as sure la cou ver ture de toute armée
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su bis sant l’ef fort prin ci pal en ne mi et l’autre in ter vient « sans res tric‐ 
tion  » dans la ba taille en cas d’une rup ture de front – un «  plan de
cou pures  » est même pré pa ré, afin de li mi ter le degré d’im pro vi sa‐ 
tion. Mais ces me sures re vêtent une forme très hy po thé tique car, en
der nière ana lyse, ce sont les chefs ter restres qui res tent maîtres du
choix des mis sions de la chasse 49.

Lorsque dé bute l’at taque al le mande, c’est la ma nœuvre Dyle- Breda
qui fait l’objet de toutes les at ten tions du haut- commandement. Les
mou ve ments en ne mis confortent les chefs quant au bien- fondé de
leurs dis po si tions. En effet, du 10 au 13 mai, les com man dos al le‐ 
mands mul ti plient les coups de main aux Pays- Bas et en Bel gique
contre les po si tions for ti fiées et les points de fran chis se ment sur le
canal Al bert. Le corps blin dé Hoep ner et ses deux Pan zer di vi sio nen
(PzD) semblent se pré ci pi ter vers la « trouée de Gem bloux ». En ré‐ 
ponse, le corps de ca va le rie du gé né ral Prioux, com po sé de deux Di‐ 
vi sions lé gères mé ca niques (DLM) lui fait face, avec pour mis sion d’in‐ 
ter dire la pro gres sion en ne mie jusqu’à ce que le corps de ba taille
fran çais se soit dé ployé 50.
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Le Schwer punkt, le point d’ef fort prin ci pal al le mand, se situe ce pen‐ 
dant à quelque 100 km du front belge, dans la zone d’im plan ta tion des
9  et 2  ar mées.
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De puis la fron tière du Reich, le Pan zer gruppe von Kleist doit at teindre
les rives de la Meuse via les Ar dennes en quatre jours  ; il doit avoir
fran chi le fleuve au cin quième jour, c’est- dire avant que les chefs
fran çais aient pu pro duire une ré ac tion pro por tion née. Fruit d’une
ex pé ri men ta tion opé ra tion nelle, struc ture de for tune à mi- chemin
entre pe tite Pan ze rar mee et Pan zer korps agran di pour la quelle il
n’existe au cune mo dé li sa tion ni prin cipe d’em ploi, il met en œuvre
cinq Pan zer di vi sio nen et trois mo to ri sierte In fan te rie di vi sio nen, soit la
moi tié des grandes uni tés mo to ri sées de la Wehr macht (41  150 vé hi‐ 
cules dont 1 222 blin dés) 51. Le XIX  Pan zer korps du gé né ral Heinz Gu‐ 
de rian (1. PzD, 2. PzD et 10. PzD), com po sé d’uni tés d’élite dont l’In fan‐ 
te rie re gi ment Großdeutschland (IRGD), doit tra ver ser la Meuse à
Sedan, sec teur mé dio cre ment for ti fié de la 2  armée tenu par une di‐ 
vi sion d’in fan te rie de série B 52, la 55  DI.
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Lors de sa tra ver sée du mas sif ar den nais, cette ca va le rie car tha gi‐ 
noise d’un nou veau genre ne passe pas in aper çue  : les avions de re ‐
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con nais sance si gnalent des concen tra tions al le mandes en forêt des
Ar dennes, à com men cer par les ap pa reils des forces aé riennes de la
2  armée. Le sec teur de cette der nière est cou vert par des élé ments
de ca va le rie dont la mis sion est de re cher cher l’en ne mi puis de le re‐ 
tar der en s’ac cro chant aux cou pures du ter rain en avant de la po si‐ 
tion de ré sis tance. Sur sa gauche, la 9  armée pro cède de même. Les
groupes aé riens d’ob ser va tion (GAO) à la dis po si tion de ces di vi sions
lé gères de ca va le rie (DLC) – l’armée ne pos sède en propre qu’un
groupe de re con nais sance (GR 2/22) et un groupe de chasse (GC 1/5)
– dé cèlent l’ap proche al le mande et me surent l’am pleur de la me nace
avec sans doute plus de clar té que les élé ments de re con nais sance au
sol, dont l’ac tion se ré vèle pour le moins chao tique 53. Les ren sei gne‐
ments sont cor ro bo rés par les re con nais sances de la ZOAN 54, et
trans mis au com man de ment des forces aé riennes du théâtre Nord- 
Est  : l’ef fort al le mand semble par ti cu liè re ment im por tant sur l’axe
Bouillon- Sedan 55. Pour tant, les yeux du haut- commandement res‐ 
tent fixés vers le Nord, où il a prévu de li vrer la ba taille prin ci pale.

e

e

L’appui aé rien pro di gué par la ZOAN doit donc s’exer cer sur deux
fronts su bis sant une pres sion en ne mie de ma nière si mul ta née. Quelle
ba taille choi sir, celle qui se livre en Bel gique ou celle qui se pré pare
de puis les Ar dennes ? Entre le 11 et le 14 mai, l’ordre d’ur gence pour le
bom bar de ment change chaque jour, et par fois plu sieurs fois par jour.
De sur croît, la liai son semble er ra tique, non seule ment entre la ZOAN
et les ar mées ter restres, mais aussi entre les com man de ments ter‐ 
restres eux- mêmes. À cela s’ajoutent des éva lua tions di ver gentes
quant à la si tua tion des fronts. Ainsi, le 12 mai à 16h, le GA 1 s’étonne
de ce que la prio ri té du bom bar de ment de jour et de nuit ne soit plus
ac cor dée aux uni tés qui se battent en Bel gique. La ZOAN doit in ter‐ 
ve nir au pro fit de la 2  armée, mais at tend tou jours de sa part une de‐ 
mande d’appui aé rien – une ex pé di tion in ter vient dans le sec teur de
Tongres ce pen dant que d’As tier de La Vi ge rie de mande à la Royal Air
Force de re por ter son ac tion dans les Ar dennes 56. Le 13 mai, le GA 1
confirme la per cée du front de la 9  armée par l’en ne mi, mais nul be‐ 
soin de l’avia tion de bom bar de ment, puisque « des élé ments blin dés
fran çais se [chargent] de ré gler cette ques tion 57 ». Cette même jour‐ 
née, le gé né ral Georges re lève la 2  armée du com man de ment du GA 1
pour la pla cer sous ses ordres di rects, mais la ZOAN conti nue d’œu‐ 
vrer au bé né fice de ces deux en ti tés 58.
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Il n’existe au cune conti nui té dans les at taques de l’avia tion fran çaise,
qui pré lève ici quelques ap pa reils pour les en ga ger ailleurs, dé tourne
ses ex pé di tions au gré des exi gences ter restres – et dis trait au pas‐ 
sage les uni tés de la RAF, af fai rées en Bel gique et sur les ar rières al le‐ 
mands, lors qu’elle n’est pas en me sure de faire face à une ur gence.
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L’armée de l’Air ap pa rait fai ble ment mo bi li sée au re gard de ses
moyens ma té riels, sen ti ment certes gran de ment ren for cé par les
sem pi ter nels re vi re ments qui pré sident à l’at tri bu tion de ses mis‐ 
sions, mais qui s’ex plique éga le ment par le fait que de nom breux GB
sont im mo bi li sés, soit qu’ils per çoivent des équi pe ments mo dernes,
soit qu’ils per fec tionnent leur ins truc tion – le plus sou vent, les
deux 59. En ces jour nées de mai, l’armée fran çaise en gage 25,3 % de
ses forces aé riennes ; la Wehr macht 76,8 % 60.

36

3. Un en ga ge ment dis so cié ? Le
cas de la ba taille de Sedan (13 et
14 mai 1940)
Au matin du 13 mai, la Luft waffe réa lise sa concen tra tion opé ra tion‐ 
nelle sur le front de Meuse en appui du Pan zer gruppe von Kleist, et
no tam ment dans la cu vette de Sedan où le XIX  Pan zer korps a dé bou‐ 
ché des Ar dennes. Ce der nier, ti rant plei ne ment avan tage de l’in com‐ 
pré hen sion fran çaise quant à ses in ten tions, est en me sure d’in sé rer
ses trois di vi sions dans le sec teur de la 55  DI, qui tient un front d’en‐ 
vi ron 15 km. L’appui pro di gué par les ap pa reils al le mands com pense le
dé fi cit en ar tille rie des troupes au sol, tout en per met tant la réa li sa‐ 
tion du fran chis se ment de la Meuse dans les dé lais im par tis. Le plan
d’at taque, préa la ble ment éta bli, pré voit l’en ga ge ment quasi in té gral
de la Luft flotte  3, d’une par tie de la Luft flotte  2 ainsi que du
Nahkampf- Fliegerkorps et du 77. Sturz kampf ges ch wa der (Stu kas) pour
l’appui au sol rap pro ché. Ce sont au total près de 1 500 bom bar diers,
bom bar diers en piqué, Zerstörer (chas seurs lourds bi mo teurs) et
chas seurs (mo no mo teurs) qui par ti cipent à l’opé ra tion. De 8h à 17h30,
les vagues se suc cèdent, non pas selon le sché ma « clas sique » du raid
de masse, mais sous la forme d’un raid rou lant met tant en œuvre de
pe tites for ma tions in in ter rom pues. Il s’agit de bri ser le moral des dé‐ 
fen seurs tout en as su rant la neu tra li sa tion dans la durée des po si‐
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tions de tir en ne mies, avant que l’in fan te rie ne fran chisse le fleuve à
par tir de 16h, puis d’agir dans la pro fon deur contre d’éven tuels ren‐ 
for ce ments en ap proche 61.

Le rap port du co lo nel Cha ligne, com man dant l’in fan te rie di vi sion‐ 
naire de la 55  DI, té moigne d’un « spec tacle ef froyable ». Si les dé gâts
ma té riels et hu mains sont mi nimes, ce sont sur tout les ef fets psy cho‐ 
lo giques qui sont mis en avant, d’au tant que les hommes n’ont pas été
fa mi lia ri sés, n’ont pas ap pris à ré agir aux at taques aé riennes 62. L’am‐ 
pleur de la concen tra tion en ne mie, au sol et dans les airs, met bru ta‐ 
le ment en exergue la pré sence ré si duelle de l’avia tion amie et au to‐ 
rise la troupe à s’aban don ner au sen ti ment d’écra se ment pro cu ré par
la vi sion et l’écho de ce grand bra sier.
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De fait, la ZOAN al loue ses forces au sou tien du corps de ca va le rie de
Prioux, plei ne ment en ga gé dans une vio lente ba taille de chars, tout
en es sayant de ré pondre aux de mandes d’in ter ven tion du bom bar de‐ 
ment en pro ve nance de la 9  armée, en voie de dis lo ca tion. Seule une
« re con nais sance pro té gée » est dé pê chée vers Sedan, afin de « pré‐ 
ci ser la si tua tion 63 ». Le grou pe ment de chasse de la ZOAN, dont les
161 sor ties s’ef fec tuent au pro fit de trois ar mées dif fé rentes, est bien
en peine de sou la ger le GC 1/5 de la 2  armée, ra pi de ment sub mer‐ 
gé 64.
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À bien y re gar der, ce n’est pas tant un « choc des doc trines » que pro‐ 
pose la ba taille de Sedan, que la confron ta tion d’in tui tions tac tiques
an crées dans des idéo lo gies guer rières. Les of fi ciers de la 55   DI, à
l’image de nombre de leurs su pé rieurs, semblent confor tés dans leur
at ta che ment au champ de ba taille amé na gé – « [la] tran chée, une fois
de plus, s’est ré vé lée le moyen le plus ef fi cace de pro tec tion », com‐ 
mente le co lo nel Cha ligne 65. L’avia tion ne s’im pose tout sim ple ment
pas comme une ré ponse per ti nente  : le gé né ral Billotte, au plus fort
des bom bar de ments sur Sedan, n’es time pas né ces saire l’in ter ven tion
de la ZOAN, les po si tions en ne mies étant bat tues par les bar rages de
l’ar tille rie 66. En face, les forces al le mandes par viennent à cu mu ler
sur prise stra té gique et sur prise tac tique. Cette réus site est sur tout
due aux dé ci sions et aux im pro vi sa tions prises dans l’ur gence par
quelques of fi ciers et groupes de com bat tants, en contra dic tion avec
les plans éta blis. C’est le cas du raid aé rien rou lant, pré pa ré et mis en
œuvre par Gu de rian et Bruno Loer zer (gé né ral com man dant le II.
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Flie ger korps) en désac cord avec les ordres reçus. Sans doute faut- il y
voir une mise en ap pli ca tion du prin cipe d’Auf trag stak tik 67.

Le 13 mai au soir, le XIX  Pan zer korps par vient à éta blir une tête de
pont à Sedan. Cette der nière reste ce pen dant fra gile. Pen dant que
l’in fan te rie pour suit ses in fil tra tions dans le dis po si tif fran çais, le
génie s’at telle à la construc tion des ponts mi li taires in dis pen sables à
l’ex ploi ta tion des suc cès ini tiaux par la masse blin dée, tou jours sta‐ 
tion née en bor dure du mas sif ar den nais. Le 505. Pionier- Bataillon
par vient à mettre en place une struc ture de fran chis se ment dans le
fu seau de la 1. PzD, grâce à la quelle les pre miers ca nons an ti char et
ca nons lé gers d’in fan te rie peuvent tra ver ser la Meuse après 19h.
Cette struc ture consti tue à l’aube du 14 mai le prin ci pal moyen
d’accès à l’autre rive. Les blin dés de deux Pan zer di vi sio nen (1. PzD et
2. PzD) em pruntent, en une in ces sante noria, cet im por tant point de
pas sage 68. La va leur opé ra tion nelle de ce pont est consi dé rable  : sa
des truc tion ne met trait pas seule ment en péril la mis sion du Pan zer‐ 
gruppe von Kleist, mais le West feld zug dans son en semble – il s’agit
donc d’un enjeu stra té gique. Conscient de l’im por tance que revêt le
main tien en état de fonc tion ne ment du point de pas sage, Heinz Gu‐ 
de rian y concentre le gros de ses moyens en Flak (« Flie ge rab wehr ka‐ 
no nen », ca nons an ti aé riens) – élé ments or ga niques comme ren for ce‐ 
ments, pour un total de 303 tubes de 88 et 20 mm. La chasse est éga‐ 
le ment mise en alerte 69.
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La ZOAN re çoit le 13 mai au soir ordre de mo bi li ser l’en semble de ses
forces, soit six grou pe ments, contre les po si tions al le mandes dans le
sec teur de Sedan, avec l’aide de l’avia tion bri tan nique. Il s’agit coûte
que coûte de dé truire les moyens de fran chis se ment en ne mis sur la
Meuse et d’ap puyer les contre- attaques ter restres 70. La re quête
semble sur pre nante si l’on consi dère que, deux jours au pa ra vant, la
de mande d’in ter ven tion du bom bar de ment que for mule le gé né ral
Georges en ré ac tion à la main mise de dé ta che ments al le mands sur
les ponts du canal Al bert s’ac com pagne de la trans mis sion sui vante :
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[…] j’in siste pour qu’en ce qui vous concerne, les ré sul tats à at teindre
soient bien re cher chés par l’at taque des élé ments en ne mis iden ti fiés,
soit à l’Est, soit à l’Ouest du Canal Al bert, et non par l’at taque des
ponts eux- mêmes, dont la des truc tion exi ge rait des moyens hors de
pro por tion avec nos pos si bi li tés 71.
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De toute évi dence, la si tua tion de crise que tra verse le com man de‐ 
ment jus ti fie une telle volte- face. La me nace que re pré sentent les
têtes de pont en ne mies mé rite une ré ponse vi gou reuse et im mé‐ 
diate : les raids, aux quels par ti cipent des ap pa reils vé tustes 72, doivent
se suc cé der toute la jour née. Ainsi le bom bar de ment fran çais,
jusqu’ici né gli gé, devient- il l’ul time re cours. Dès le 14 mai à 00h45, le
grou pe ment 15 (bom bar de ment de nuit) est sol li ci té par la ZOAN pour
une mis sion de bom bar de ment sur Sedan. L’ordre ne peut être exé cu‐ 
té  : mi nuit est la date li mite pour que ses ap pa reils dé collent et le
grou pe ment, tout juste ar ri vé sur sa nou velle base, n’a pas en core
équi pé ses avions de leurs lances bombes 73. Le grou pe ment 6 (bom‐ 
bar de ment de jour et de nuit) pro jette deux de ses trois groupes (I/12
et II/12) en fin de ma ti née. Le compte- rendu de mis sion si gnale
qu’aucun pont de ba teaux n’a été aper çu « sur la Meuse à l’ouest de
Sedan », mais que le bom bar de ment a tout de même été « ef fec tué
sur les points in té res sants du qua dri la tère fixé 74 ». En effet, la lo ca li‐ 
sa tion du pont al le mand ne semble pas connue des uni tés, en ga gées
dans des mis sions au li bel lé vague. Sur tout, les bombes lar guées, de
200, 100 ou 10 kg, ne per mettent pas la des truc tion d’un pont so li de‐ 
ment construit, à moins de réus sir plu sieurs coups di rects 75 – cas
im pro bable étant donné la pré sence de fu mées au sol mas quant les
ob jec tifs 76. Les for ma tions de bom bar diers dis persent leurs coups  :
ainsi, sur les huit ap pa reils du grou pe ment 6 ayant dé col lé, cinq par‐ 
viennent sur zone et larguent un total de 4 500 kg de bombes sur la
ville de Sedan et ses fau bourgs 77.
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Les ap pa reils de la RAF (Bom ber Com mand) ne par viennent pas mieux
à ré sor ber la tête de pont en ne mie. Sur les 47 Fai rey Bat tles I et Blen‐ 
heims IV abat tus le 14 mai 1940, 46 le sont dans le sec teur de Sedan 78.
La Luft waffe dis pose tou jours de la maî trise du ciel sur le front de
Meuse : si les ap pa reils al liés to ta lisent près de 250 sor ties le 14 mai,
l’avia tion al le mande en réa lise 814 79.
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As sem blées avec pré ci pi ta tion, en ga gées sans dis con ti nuer de 5h du
matin jusqu’à mi nuit – soit une durée de bom bar de ment su pé rieure à
celle de la Luft waffe pour son ac tion de la veille –, les ex pé di tions al‐ 
liées ne peuvent chan ger la dé ci sion. D’au tant qu’elles se confrontent
au feu des ca nons an ti aé riens al le mands, dont la pré sence mas sive
n’est pas an ti ci pée et sou ligne l’in adap ta tion tech nique des avions
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fran çais pour la réa li sa tion de ce type de mis sion, sou vent trop lents
pour opé rer à basse al ti tude.

Dans le même temps, la contre- attaque ter restre pré vue – celle de la
3  di vi sion cui ras sée (DCR) – est re por tée – sans qu’une concer ta tion
ne se mette en place avec les élé ments aé riens.
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Le 14 mai, l’avia tion semble, à l’aveu glette, prendre en compte la ba‐ 
taille ter restre. C’est d’ailleurs un ap pa reil de re con nais sance qui si‐ 
gnale au PC de la 2  armée le repli de la 55  DI 80, der nier vec teur de
com mu ni ca tion alors que la plu part des lignes au sol ont été dé‐ 
truites.
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Le len de main, les ten ta tives de «  col ma tage  » du front ar den nais
achèvent de désor ga ni ser les com bats aé ro ter restres. Le com man de‐ 
ment des forces aé riennes de la 2  armée ré ar ti cule ses uni tés sans
co or di na tion avec les forces ter restres de cette même armée 81. De
son côté, le com man de ment de la ZOAN re çoit la veille au soir un
mes sage confir mant le main tien de Sedan comme zone d’ac tion prio‐ 
ri taire, puis ap prend le matin du 15 mai qu’il lui faut ré orien ter l’ac ti‐ 
vi té de ses ap pa reils en di rec tion du front de la 9  armée 82.
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L’af faire de Sedan semble de voir se ré su mer par un dip tyque de la
non- coopération aé ro ter restre : l’armée de Terre sans l’armée de l’Air,
puis l’armée de l’Air sans l’armée de Terre.
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Conclu sion
La mé fiance face à un ins tru ment mal connu plu tôt que mé pri sé, la
peur des re pré sailles qu’en gen dre raient le dé clen che ment d’ac tions
aé riennes mas sives sur les ar rières de l’en ne mi, les que relles de com‐ 
pé tences au sein de l’armée, conduisent le haut- commandement à
confi ner l’avia tion dans un rôle es sen tiel le ment tac tique au ser vice de
la ma nœuvre ter restre. C’est une « co opé ra tion » qui se dé cline selon
une dia lec tique de l’in jonc tion et de l’in com pré hen sion – et qui ne re‐ 
pose ni sur une doc trine d’em ploi éprou vée, ni sur un pro gramme de
construc tion adap té.
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Dès lors, les forces aé riennes sont re lé guées à un rôle de se cond plan,
arme dé lais sée de l’armée de Terre d’un côté, armée de l’Air dé‐ 
pouillée de ses am bi tions stra té giques de l’autre.
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Les pre miers com bats de la ba taille de France placent aussi l’armée de
l’Air face à ses contra dic tions : certes en li sée dans les conflits doc tri‐ 
naux et les re vi re ments in dus triels, la puis sance aé rienne fran çaise
au rait sans doute pu se consti tuer en force d’appui au sol com pé‐ 
tente. L’armée de l’Air pro clame sa vo lon té de pla cer son ac tion au
ser vice de l’armée de Terre, tout en si gna lant que les don nées d’em‐ 
ploi tech nique et tac tique de ses ma té riels s’op posent à un tel usage.
Ainsi, une « note sur l’in ter ven tion de l’avia tion par ses feux dans la
ba taille ter restre  » du 13 oc tobre 1937 af firme qu’en «  l’état ac tuel
d’équi pe ment et d’ar me ment  », «  [elle] ne peut sa tis faire à ces exi‐ 
gences 83 ».
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En com pa rai son, la Luft waffe, dont les am bi tions se re trouvent d’em‐ 
blée li mi tées par les trai tés de Ver sailles et l’im mi nence des conflits,
par vient à dé ve lop per une for mule fonc tion nelle de l’appui di rect aux
forces ter restres. La doc trine per met d’éta blir sans am bi guï té la su jé‐ 
tion de l’avia tion à l’armée de terre et le bom bar dier se mue op por tu‐ 
né ment en «  ar tille rie vo lante 84  ». Le dis po si tif aé rien fran çais, dé‐ 
pour vu d’ap pa reils lé gers, ra pides, concen trés, en liai son étroite avec
les troupes au sol et in ter ve nant par ma nœuvres com bi nées, est en
mai 1940 mis en échec. Une dis tor sion de la réa li té s’opère donc,
entre une armée de l’Air in apte à rem plir ses mis sions, mais néan‐ 
moins im pli quée de bout en bout dans les com bats. C’est le fruit d’une
in adé qua tion entre le sys tème de va leurs, la concep tion de la guerre
de la nou velle armée, et les at tentes qu’elle sus cite ainsi que le rôle
qu’on lui as signe 85.
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En juillet 1940, les pi lotes al le mands vic to rieux peuvent s’en vo ler pour
l’An gle terre, jusqu’à ce que s’y brisent leurs es poirs de tran si tion vers
un em ploi stra té gique, tan dis que Pan zer et Stoßtruppen s’ap prêtent
l’été sui vant à dé mon trer l’ef fi ca ci té toute re la tive de leurs hé ré sies
tac tiques. Quant aux forces aé riennes et troupes ter restres fran çaises
en ga gées dans la France Libre, il est in té res sant de consta ter qu’elles
re pro duisent des dé faillances de co or di na tion et d’em ploi. Ainsi, en
fé vrier 1941, lors des mul tiples ten ta tives du co lo nel Le clerc pour
prendre aux Ita liens l’oasis de Kou fra, élé ments aé riens et uni tés por‐ 
tées au sol sont en ga gés sé pa ré ment. Le clerc, of fi cier de la dé faite de
1940 et fa çon né par elle, es saye d’ex pé ri men ter, mais il se heurte aux
ca rac té ris tiques du ter rain – le dé sert li byen – et pro cède avec des
ma té riels in adap tés 86.
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ABSTRACTS

Français
Tout au long des an nées 1930, les mi lieux politico- militaires eu ro péens se
pas sionnent pour la ques tion de l’em ploi de l’avia tion mi li taire, dont le po‐ 
ten tiel de des truc tion exalte les es prits au tant qu’il sus cite les craintes. En
France, l’armée et le mi nis tère de l’Air cherchent à pro mou voir une doc trine
d’em ploi s’ins cri vant dans la conti nui té d’une in dé pen dance fraî che ment ac‐ 
quise. Les par ti sans les plus fer vents de la «  ba taille aé rienne  » n’hé sitent
pas à ins tru men ta li ser les théo ries de stra té gie aé rienne les plus contro ver‐ 
sées. Le haut- commandement, tout par ti cu liè re ment les chefs de l’armée de
Terre, désap prouvent ces orien ta tions doc tri nales. Ces der niers per çoivent
sur tout les forces aé riennes comme un appui tac tique dans la pro fon deur
au pro fit des ar mées ter restres. La re con nais sance, la chasse et l’appui feu
di rect, telles sont les mis sions pre mières de l’avia tion mi li taire. À leurs yeux,
l’armée de l’Air n’est as su ré ment pas ce glaive des ti né à tran cher le nœud
gor dien de l’en li se ment de la ba taille ter restre – le souhaitent- ils d’ailleurs ?
En effet, en 1939-1940, lorsque la guerre contre l’Al le magne com mence, le
plan dé ve lop pé par le Grand Quar tier gé né ral s’ar ti cule au tour d’une vo lon té
de tem po ri sa tion : conte nir l’en ne mi aux fron tières, le temps que la mo bi li‐ 
sa tion in dus trielle et hu maine au to rise la France à se doter d’un avan tage
tech nique et nu mé rique, de sorte qu’elle puisse contre- attaquer de ma nière
dé ci sive. Au cune syn thèse doc tri nale ne semble émer ger  ; aucun com pro‐ 
mis ra tion nel entre au to no mie de l’outil aé rien et su bor di na tion de ce der‐ 
nier aux forces ter restres n’est mis au point. Le 10 mai 1940, lorsque l’armée
al le mande aux abois agresse en créant la sur prise stra té gique, la struc tu ra‐
tion du com man de ment, les mis sions, les ma té riels des forces aé riennes
sont in adap tés : en dépit d’un en ga ge ment conti nu, ils ne peuvent contes ter
à l’en ne mi la maî trise du ciel.
Plus que tout autre af fron te ment de la brève cam pagne mi li taire de mai- juin
1940, le fran chis se ment de la Meuse à Sedan par les troupes al le mandes (13-
14 mai) in carne les im passes opé ra tion nelles et tac tiques du com bat aé ro‐ 
ter restre. De sur croît, les forces fran çaises s’y trouvent confron tées à une
concen tra tion ver ti cale d’un nou veau type, à la quelle elles ne sont pas pré‐ 
pa rées. Ayant perdu l’ini tia tive, les com man de ments du théâtre d’opé ra tions
Nord- Est sont contraints d’im pro vi ser dans l’ur gence.

English
All along the 1930’s, politico- military so cial circles in Europe are pas sion ate
about the ques tion of the use of mil it ary avi ation, which de struct ive po ten‐ 
tial ex alts spir its as much as its stirs up fears. In France, the armée de l’Air
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and the Air Min istry seek to pro mote a doc trine of em ploy ment in scribed in
the con tinu ity of a freshly ac quired in de pend ence. The most de voted sup‐ 
port ers of the “air battle” do not hes it ate to in stru ment al ize the most con‐ 
tro ver sial the or ies of aer ial strategy. The High com mand, es pe cially the
Army’s senior lead er ship, dis ap prove of these doc trinal ori ent a tions. The
lat ter mainly per ceive air forces as an in- depth tac tical sup port to the be ne‐ 
fit of the sur face forces. Re con nais sance, fight ing, and dir ect fire sup port
are the primary mis sions of mil it ary air crafts. Ac cord ing to them, the air
force is cer tainly not this broadsword destined to slice the gor d ian knot of
the ground battle’s stag na tion – do they wish for it any way?
In deed, in 1939-1940, when the war against Ger many be gins, the plan de‐ 
signed by the gen eral headquar ters is built around a de sire for post pone‐ 
ment: con tain the enemy at the bor ders, until the in dus trial and human mo‐ 
bil isa tion en ables France to ac quire tech nical and nu mer ical ad vant age, so
that the French army can de cis ively coun ter at tack. No doc trinal syn thesis
seems to emerge, no ra tional com prom ise between the autonomy of the
aer ial tool and its sub or din a tion to the land forces is de veloped. On May 10.
1940, when the hard- pressed Ger man army strikes, cre at ing a stra tegic sur‐ 
prise, the struc ture of the staffs, the mis sions and the air forces’ ma ter i als
are in ad equate; re gard less of their con tinu ous com mit ment, they can not
chal lenge the enemy’s com mand of the air.
More than any other con front a tion of the brief mil it ary cam paign of May- 
June 1940, the cross ing of the Meuse at Sedan by the Ger man troops (May
13-14) em bod ies the op er a tional and tac tical dead ends of air- ground com‐ 
bat. In ad di tion, the French forces find them selves con fron ted there with a
new type of ver tical con cen tra tion against which they are not pre pared.
Hav ing lost the ini ti at ive, the lead er ship of the north- east op er a tion theatre
is forced to im pro vise in a hurry.
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