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PLAN

Introduction
1. La doctrine de bombardement française en 1939 : des ambitions sans
moyens?
2. L’apprentissage par le feu : un ajustement doctrinal pertinent ?
3. Le bombardier « d’assaut », une arme de défense ?
Conclusion

TEXTE

Puisque seule l’of fen sive peut
don ner la vic toire, l’avia tion
serait- elle ap pe lée à de ve nir le
meilleur outil de guerre of fen‐ 
sive et par consé quent, l’ins tru‐ 
ment es sen tiel de la Dé fense
na tio nale 1 ?

Gé né ral Paul Ar men gaud, 1932

In tro duc tion
Au mi lieu des an nées 1930, la doc trine d’em ploi de la nou velle armée
de l’Air fran çaise est à l’image de celle de l’armée de Terre : une hy bri‐ 
da tion d’en sei gne ments stra té giques et sur tout tac tiques de la Pre‐ 
mière Guerre mon diale, et de trau ma tismes émo tion nels liés à l’hé ca‐ 
tombe sans pré cé dent des tran chées. Les pre miers re pré sentent « les
fruits vé né neux de la vic toire  » selon les mots du gé né ral André
Beaufre 2 – té moin de la dé bâcle de 1940 à l’état- major gé né ral – nan‐
tis d’une concep tion d’uti li sa tion des dif fé rentes armes en bonne par ‐
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tie figée sur les en sei gne ments de la Grande Guerre. Les se conds
sont liés au sou ve nir des fronts fixes, avec des opé ra tions sou vent
vouées à l’échec face au mur de feu de l’ar tille rie et des armes au to‐ 
ma tiques. De cet en semble émerge une orien ta tion mi li taire tour née
vers la dé fen sive tac tique, ar ti cu lée au tour de la convic tion, lors de la
pro chaine guerre, de tenir sur de so lides po si tions en at ten dant la
mo bi li sa tion des res sources in dus trielles et hu maines, avant d’ef fec‐ 
tuer des of fen sives stra té giques. La jeune avia tion mi li taire fran çaise
peine à trou ver sa place dans le volet tac tique pré pon dé rant, cette
arme nou velle sem blant a prio ri da van tage des ti née à l’at taque.

Dans les pre miers jours de mai 1940, l’avia tion de bom bar de ment
fran çaise ne consti tue pas un outil de guerre ef fi cace face à l’im mi‐ 
nence de l’of fen sive à l’Ouest. Les chefs de l’Air vont de voir ap prendre
de leurs er reurs à l’école de la guerre, et en tirer les le çons. Le maître
de cette pé da go gie guer rière est im pi toyable  : c’est la Luft waffe,
l’avia tion al le mande. Quelle est la doc trine d’em ploi des bom bar diers
fran çais au début de la Se conde Guerre mon diale ? Com ment est- elle
ajus tée en fonc tion des pre miers re tours d’ex pé rience  ? Pour quoi
l’appui tac tique di rect était- il aussi ab sent au sein de l’armée de l’Air
en 1940 ? Ces ques tions nour rissent l’objet de cette étude, concen trée
sur la dy na mique doc tri nale du bom bar de ment fran çais de l’orée de la
Se conde Guerre mon diale à la dé faite de juin 1940, et qui n’a pas pour
objet d’ex po ser les his toires ins ti tu tion nelles, or ga ni sa tion nelles et
opé ra tion nelles de l’avia tion lourde – déjà évo quées ef fi ca ce ment
dans l’his to rio gra phie de ces vingt der nières an nées 3.

2

Cet ar ticle s’or ga nise au tour de trois temps avec les ori gines doc tri‐ 
nales de l’avia tion de bom bar de ment fran çaise au début de la Se‐ 
conde Guerre mon diale, le ré vé la teur de son ef fi ca ci té au prisme des
com bats de mai et son ajus te ment sub sé quent, et les er re ments doc‐ 
tri naux sur le rôle de l’avia tion d’as saut. Les sources re posent no tam‐ 
ment sur les ar chives Air du Ser vice his to rique de la Dé fense, avec les
rè gle ments de ma nœuvre de l’armée de l’Air et les li bel lés d’ins truc‐ 
tions par ti cu lières du Grand Quar tier gé né ral de l’Air (GQGA), ainsi
que sur les notes et études réa li sées à la fin des an nées 1930 et dans
le feu des com bats 4.
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1. La doc trine de bom bar de ment
fran çaise en 1939 : des am bi tions
sans moyens?
En ma tière de bom bar de ment aé rien, l’armée fran çaise fait par tie des
na tions pion nières. Si les pre mières frappes opé ra tion nelles à pe tite
échelle re montent aux conflits co lo niaux au Maroc (1910), en Libye
(1911) et aussi aux Guerres bal ka niques (1912), l’avia tion mi li taire prend
son vé ri table envol dès les dé buts de la Pre mière Guerre mon diale,
avec la pos si bi li té de por ter le feu au- delà du front 5. Deux es ca drilles
de bom bar de ment sont créées en 1915, com man dées par Mau rice
Happe, le père de l’avia tion lourde fran çaise. Armés de moyens de
for tune (obus de 90 mm d’ar tille rie, flé chettes en acier), les bom bar‐ 
diers mul ti plient les raids sur l’Al le magne sans ré sul tat pro bant tout
en es suyant des pertes im por tantes, comme sur Obern dorf le 12 oc‐ 
tobre 1916 : dix ap pa reils per dus sur 41 en ga gés 6. Dès 1917, les es ca‐ 
drilles de bom bar de ments sont dis soutes, lais sant place à la di vi sion
d’as saut forte de 600 chas seurs et avions d’at taque au sol, ap puyant
ef fi ca ce ment les of fen sives al liées fi nales de 1918. Seuls les Al le mands
et sur tout les Bri tan niques pour suivent le bom bar de ment stra té gique
jusqu’à la fin de la guerre, ne si gnant aucun ré sul tat mi li taire ou éco‐ 
no mique, et à peine da van tage sur le plan psy cho lo gique, avec là- 
aussi de lourdes pertes 7.

4

Les le çons aé ro nau tiques ti rées de la Pre mière Guerre mon diale au
début des an nées 1920 ne manquent pas de ques tion ner, au strict
prisme de la ra tio na li té. Mal gré ses très mé diocres per for mances, le
bom bar dier lourd est ra pi de ment érigé au sta tut d’arme mi racle, ef fa‐ 
çant le rôle pour tant dé ci sif des chas seurs, avions d’at taque au sol et
ap pa reils d’ob ser va tion. Dans cette apo lo gie re mar quable de la puis‐ 
sance aé rienne stra té gique, une fi gure in con tour nable re vient sans
cesse, bien connue dans l’his toire aé ro nau tique : celle de l’Ita lien Giu‐ 
lio Dou het, objet d’une abon dante bi blio gra phie contem po raine 8.
Dans les faits, cette cé lé bri té s’ins crit dans une dy na mique ex po nen‐ 
tielle lar ge ment a pos te rio ri. La pen sée de Dou het, syn thé ti sée et pu‐ 
bliée en 1921, n’était pas né ces saire pour en flam mer les ima gi na tions
à tra vers le monde et dé clen cher l’éla bo ra tion de doc trines mi li taires.
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Dès 1918, le père du bom bar de ment stra té gique bri tan nique Hugh
Tren chard lan çait ses avions sur les villes al le mandes, et son ho mo‐ 
logue Amé ri cain Billy Mit chell s’at ti rait les foudres de la Navy en dé‐ 
mon trant la ca pa ci té de l’avia tion lourde à dé truire ses ba teaux en
1921, tout en mi li tant pour le dé ve lop pe ment des fu tures flottes stra‐ 
té giques des Uni ted States Army Air Forces 9.

En France aussi, l’in fluence de Dou het sur l’éla bo ra tion de la doc trine
de l’avia tion mi li taire fait tou jours l’objet de dé bats parmi les his to‐ 
riens, cer tains l’es ti mant mar gi nale 10. En 1921, les chefs mi li taires et
po li tiques fran çais ont déjà lar ge ment tiré leurs le çons du conflit.
Deux hommes pré sident en par ti cu lier à la nais sance de l’armée de
l’Air fran çaise : Paul Pain le vé et Phi lippe Pé tain. En 1928, le mi nistre de
la Guerre Pain le vé conseille dé ci si ve ment le pré sident Ray‐ 
mond Poin ca ré dans la créa tion d’un nou veau mi nis tère de l’Air, dont
il ob tient le por te feuille en 1930. Pain le vé s’ap puie l’année sui vante
sur l’avis de son ins pec teur de l’Air, Pé tain, pour éla bo rer les bases
d’une armée de l’Air, qui voit le jour en 1933. Ce der nier est un par ti‐ 
san de l’avia tion mi li taire, im pres sion né par l’ef fi ca ci té de la di vi sion
aé rienne en 1918 com bi née à l’usage des chars. Tac ti cien dans l’âme,
Pé tain s’ouvre éga le ment à la stra té gie en pré fa çant en 1935 un ou‐ 
vrage ex po sant les doc trines de Giu lio Dou het. Il re con naît l’in té rêt
de l’avia tion lourde, per met tant de dé pas ser les fronts consi dé rés
comme im per méables à toute per cée dé ci sive. Car Pé tain est aussi le
maître d’œuvre de l’orien ta tion dé fen sive confé rée à l’armée fran çaise
à l’issue de la Pre mière Guerre mon diale. Hé ri tée des échecs of fen sifs
ré pé tés entre 1914 et 1917, cette ten dance prône une so lide or ga ni sa‐ 
tion pas sive, la bo rieu se ment ma té ria li sée à la fin des an nées 1930 par
la ligne Ma gi not, per met tant de conte nir les vel léi tés bel li queuses de
l’ad ver saire, tout en lais sant le temps à l’in dus trie de se mo bi li ser
pour four nir ul té rieu re ment les bases d’une of fen sive ap puyée par les
blin dés et l’avia tion 11.

6

Cette orien ta tion dé fen sive gé né rale ne consti tue tou te fois pas une
doc trine opé ra tion nelle, n’im po sant pas aux forces ar mées une po si‐ 
tion at ten tiste, et lais sant ainsi une place of fen sive pour l’armée de
l’Air. L’hé si ta tion entre une avia tion d’appui aux forces ter restres et le
bom bar de ment stra té gique se re trou vait déjà en 1931, avec la consti‐ 
tu tion d’un Conseil su pé rieur de l’Air, placé entre les mains d’avia teurs
sou cieux de pré ser ver leur in dé pen dance. Les idées de Dou het n’y
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trouvent pas une place dé ci sive, le Conseil pré si dant à la consti tu tion
d’une avia tion hy bride, avec le concept du BCR (bom bar de ment,
chasse, re con nais sance), déjà bien mis en lu mière par Thier ry Vi‐ 
vier 12. Sur le pa pier, le BCR réa lise la syn thèse d’un en semble de pa‐ 
ra mètres in cluant les hé ri tages tech niques et opé ra tion nels de la Pre‐ 
mière Guerre mon diale, l’in ca pa ci té de l’in dus trie aé ro nau tique à ri‐ 
va li ser avec son ho mo logue al le mande, et les dé si rs de l’armée de
Terre de gar der sous contrôle la nou velle armée de l’Air. Les avions du
BCR (Bloch 210, Potez 540) sont cen sés mener des raids of fen sifs,
conqué rir la maî trise de l’air, ap puyer au sol et re con naître. Si ce
concept de po ly va lence sera re pris dans l’idée soixante- dix ans plus
tard pour l’avion multi- rôles Ra fale, en 1930 l’avia tion fran çaise n’a ni
les moyens, ni les in fra struc tures, ni la tech no lo gie né ces saires pour
dé ve lop per de tels ap pa reils. Les BCR se ré vèlent lents, vul né rables et
in ef fi caces.

À par tir de mars 1938, le lan ce ment du Plan V sous le nou veau mi‐ 
nistre de l’Air Guy La  Chambre marque une évo lu tion cer taine de
l’orien ta tion stra té gique de l’avia tion mi li taire, à dé faut d’une rup ture
nette, les ca pa ci tés in dus trielles ne pou vant suivre 13. Sui vant
l’exemple de la Royal Air Force bri tan nique, prio ri té est don née à la
chasse, avec 1 086 chas seurs pré vus contre 876 ap pa reils de bom bar‐ 
de ment 14. Des ap pa reils com pé ti tifs entrent enfin dans les centres
d’es sais, tels le chas seur De woi tine 520, l’avion d’as saut Bre guet 690
et le bom bar dier moyen Amiot 354. Le dé clen che ment du conflit pré‐ 
ci pite le re nou vel le ment des ap pa reils de l’armée de l’Air, avec
1 000 ap pa reils mo dernes li vrés jusqu’au prin temps dont 500 ef fec ti‐ 
ve ment pris en compte 15, mais pour beau coup souf frant de dé fauts
de jeu nesse in hé rents aux ma té riels trop ra pi de ment pous sés en opé‐ 
ra tions.

8

Au début de l’année 1940, le Rè gle ment de ma nœuvre de l’armée de l’Air
achève de fixer l’em ploi théo rique de l’avia tion de bom bar de ment
fran çaise pour la ba taille à venir, se dé mar quant peu des pré cé dentes
ver sions. Comme évo qué par Ri chard Overy, l’im por tance du débat
pu blic sur le bom bar de ment stra té gique du rant l’entre- deux-guerres
ne se re flète pas dans la doc trine mi li taire, les bom bar diers n’étant
pas struc tu rés sous formes d’uni tés in dé pen dantes, mais dis per sés et
af fec tés aux grandes for ma tions ter restres 16. Ce do cu ment d’état- 
major gé né ral re lève d’un exer cice de style abs trait, sans vé ri table an‐
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crage dans les ca pa ci tés réelles de l’avia tion fran çaise, avec de vastes
orien ta tions pour la conduite des opé ra tions :

la lutte contre l’avia tion en ne mie ;
la par ti ci pa tion aux opé ra tions ter restres ;
la par ti ci pa tion aux opé ra tions na vales ;
les ac tions de re pré sailles 17.

La maî trise de l’air consti tue ainsi à tra vers la des truc tion de l’avia tion
en ne mie le socle né ces saire au dé rou le ment des opé ra tions, avec
l’appui au sol des troupes ter restres et na vales. Les « ac tions de re‐ 
pré sailles », dé si gnant le bom bar de ment des ci vils sur les zones ur‐ 
baines, n’est consi dé ré que comme un der nier re cours, confor mé‐ 
ment au pa ra digme fixé dès la Pre mière Guerre mon diale. De ma nière
re mar quable, cette hié rar chie des prio ri tés d’em ploi de l’avia tion cor‐ 
res pond lar ge ment à celle de la Luft waffe en vi gueur au même mo‐ 
ment, co di fiée dans Das Luft waf fen dienst vor schrift 16, (« le ma nuel de
l’Air n° 16 ») de puis 1935 :

10

1. Ac qui si tion de la su pé rio ri té aé rienne ;

2. Appui des troupes au sol ;

3. Appui des forces na vales ;

4. In ter dic tion des lignes de com mu ni ca tion ;

5. Opé ra tions stra té giques contre le po ten tiel mi li taire en ne mi ;

6. At taques stra té giques contre cer taines cibles ur baines, centres de
gou ver ne ment et d’ad mi nis tra tion, et at taques de re pré sailles contre
les cités 18.

Ce do cu ment, aussi cé lèbre dans l’his toire de la puis sance aé rienne
qu’am bi va lent dans son in ter pré ta tion 19, in dique une cer taine si mi la‐ 
ri té avec le mo dèle fran çais qui ne dé passe tou te fois guère la seule
doc trine théo rique. D’une part, le mo dèle fran çais ne hié rar chise pas
ses prio ri tés, avec l’ob jec tif chi mé rique d’être par tout en même temps
– contrai re ment à sa ri vale. La Luft waffe re pré sente un outil conçu
pour ap puyer l’of fen sive ter restre par le bom bar de ment de théâtre
(tac tique et opé ra tif), en me sure d’as su rer cet ob jec tif avec ses bom‐ 
bar diers bi mo teur, tout en conser vant la maî trise aé rienne avec ses
chas seurs. L’avia tion al le mande a lar ge ment ré fré né dès 1936 ses am ‐
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bi tions stra té giques, les coûts de dé ve lop pe ment des bom bar diers
lourds s’avé rant sans rap port avec le po ten tiel li mi té de l’éco no mie
nazie. D’autre part, la Luft waffe est en 1939 com po sée de quatre Luft‐ 
flot ten («  flottes aé riennes  ») as si gnées à au tant de corps d’ar mées,
vé ri tables forces de frappes concen trées sur l’ef fort prin ci pal
(Schwer punkt) 20. L’or ga ni sa tion de l’armée de l’Air se ré vèle pour sa
part com plexe, hé ri tée selon Simon Ca tros des que relles in tes tines au
haut- commandement Air – no tam ment entre le chef d’état- major Jo‐ 
seph Vuille min et Henri Jau neaud, chef de ca bi net mi li taire de Pierre
Cot 21. Chaque théâtre d’opé ra tion dis pose de forces aé riennes ré ser‐ 
vées (en ma jeure par tie bom bar de ment) et de co opé ra tion (chasse,
re con nais sance), consti tuant au tant de zones de forces aé riennes aux
ef fec tifs écla tés. Les chefs aé riens de ces zones re çoivent leurs ordres
de l’armée de l’Air en ma tière d’avia tion ré ser vée – sauf pour l’appui
au sol rap pro ché – et de l’éche lon su pé rieur du groupe d’armée ter‐ 
restre pour les autres mis sions. Pour ache ver ce sys tème kaf kaïen,
des « com man de ments de forces aé riennes » s’in ter posent aux éche‐ 
lons in fé rieurs (armée, corps d’armée et di vi sion), le tout des ser vi par
des com mu ni ca tions dé pen dant lar ge ment du sys tème fi laire sans
rap port avec une guerre de mou ve ments. Le gé né ral Henri Jau neaud
ne pre nait ainsi aucun risque en pro phé ti sant peu avant le conflit  :
«  Si une ca tas trophe mi li taire sus cep tible d’en traî ner la France aux
abîmes doit se pro duire, c’est as su ré ment dans le do maine de l’or ga‐ 
ni sa tion que nous la ver rons venir 22 ».

La « ca tas trophe » ne se li mite tou te fois pas à la seule chaîne de com‐ 
man de ment. Prag ma tique dans son as pect gé né ral, la doc trine fran‐ 
çaise s’égare ra pi de ment lors qu’elle af fine les mis sions de l’avia tion de
bom bar de ment :

12

- Nor ma le ment, [l’avia tion de bom bar de ment] pro longe, au- delà de
la zone de com bat ter restre ou na vale et jusqu’à une grande pro fon ‐
deur à l’in té rieur du ter ri toire en ne mi ou à une grande dis tance des
forces na vales, l’ac tion de des truc tion ou de neu tra li sa tion de l’ar ‐
tille rie ; 
- Ex cep tion nel le ment ou à l’aide de ses for ma tions spé cia li sées (de
bom bar de ment d’as saut ou de bom bar de ment en piqué) joint son feu
à celui des autres armes 23.
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L’avia tion de bom bar de ment est ainsi vouée à des mis sions stra té‐ 
giques et opé ra tives (appui in di rect), mais très peu tac tiques (appui
di rect) des troupes au sol. Il s’agit d’une dif fé rence dé ci sive avec les
avions lourds de la Luft waffe, en tiè re ment dé diés au bom bar de ment
de théâtre, avec l’appui di rect (bom bar diers en piqué Jun ker 87 Stuka)
et in di rect dédié à l’in ter dic tion (bom bar diers moyens Hein kel  111,
Jun ker  88 et Dor nier  17) 24. L’armée de l’Air fait ainsi pra ti que ment
l’im passe sur la pre mière com po sante de l’appui aé rien, bien que pa‐ 
ra doxa le ment le Rè gle ment de ma nœuvre liste pré ci sé ment le spectre
des spé cia li tés de l’avia tion de bom bar de ment :

13

Bom bar de ment lourd ;
Bom bar de ment moyen ;
Bom bar de ment léger ;
Bom bar de ment d’as saut ;
Bom bar de ment en piqué 25.

Cette ri chesse théo rique de spé cia li sa tions cache en réa li té de vastes
la cunes. Si l’avia tion fran çaise dis pose de bom bar diers lourds
(Bloch 131), moyens (LeO 451) et lé gers (Bre guet 693) sus cep tibles de
réa li ser des mis sions stra té giques et d’appui in di rect, son «  avia tion
spé cia li sée » re grou pant l’as saut et le piqué a été en bonne par tie né‐ 
gli gée dans l’entre- deux-guerres, comme évo qué dans la der nière
par tie de cette étude. Les pre mières for ma tions de bom bar diers d’as‐ 
saut (en vol ra sant) équi pées de Bre guet  693 et consti tuées en ur‐ 
gence au prin temps 1940 sont em bryon naires et in ex pé ri men tées.
L’avia tion en piqué n’est pas opé ra tion nelle dans l’armée de l’Air  ;
seule l’aé ro na vale pos sède quelques di zaines de Chance- Vought ache‐ 
tés aux États- Unis et de Loire- Nieuport  41, ce der nier res sem blant
sin gu liè re ment à son équi valent al le mand Jun ker 87 Stuka, ces deux
ap pa reils étant di rec te ment ins pi rés de l’avia tion d’as saut aé ro na vale
amé ri caine pion nière en la ma tière. Pour les si tua tions d’appui di rect
cen sées être « ex cep tion nelles », l’armée de l’Air ne peut comp ter que
sur ses rares Bre guet  693. L’es sen tiel de ces tâches spé cia li sées ne
peut être ac com pli que par les bom bar diers moyens et lourds, im pré‐
cis et vul né rables, et non conçus dans cette op tique. Le Rè gle ment de
ma nœuvre ne fait lui- même pas mys tère de l’in ca pa ci té des bom bar‐ 
diers à as su rer l’appui di rect :

14
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Dans les pé riodes de crise, le com man de ment peut être contraint de
re cou rir éga le ment à l’avia tion de bom bar de ment non spé cia li sée
pour cette der nière mis sion, mais de telles opé ra tions en ga gées avec
du ma té riel non adap té à ce genre d’at taque risquent de don ner des
ré sul tats ma té riels nul le ment en rap port avec les ef fec tifs mis en
œuvre, d’en traî ner des pertes sé vères, im pos sibles à ré pa rer avant
long temps et qui se fe ront du re ment sen tir dans la suite 26.

Ainsi, le concept de «  lutte aé rienne  » de la doc trine d’em ploi de
l’avia tion de bom bar de ment mêle des hé ri tages opé ra tion nels dé pas‐ 
sés de 1918, des mu ta tions ju di cieuses mais trop tar dives vers le bom‐ 
bar de ment de théâtre, des am bi tions ex cé dant de loin le po ten tiel
hu main et tech no lo gique de l’armée de l’Air, et les ca pa ci tés in dus‐ 
trielles li mi tées de l’éco no mie na tio nale. Cette hy bri da tion doc tri‐ 
naire très théo rique ne re pose sur au cune base concrète, et ne se re‐ 
flète ainsi que fort peu au ni veau opé ra tion nel. De ma nière gé né rale,
celle- ci ne re pré sente nul le ment un outil of fen sif ou même dé fen sif à
l’orée de la Se conde Guerre mon diale, ca pable d’ef fec tuer des mis‐ 
sions stra té giques, de se me su rer à sa ri vale ou d’ap puyer les forces
ter restres. Ce constat n’a rien d’une éva lua tion confor table a pos te‐ 
rio ri, les ac teurs du drame à venir en étant eux- mêmes conscients, à
com men cer par le chef d’état- major de l’armée de l’Air, le gé né ral Jo‐ 
seph  Vuille min. Le 26 sep tembre 1938, ce der nier ren dait ainsi
compte de ma nière di recte – bien qu’en core trop op ti miste – qu’en
cas de conflit avec l’Al le magne les mis sions ne se raient ef fec tuées
qu’au prix de grandes dif fi cul tés et de lourdes pertes, «  en traî nant
l’anéan tis se ment total de l’armée de l’Air fran çaise au terme du
deuxième mois de guerre 27 ».
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2. L’ap pren tis sage par le feu : un
ajus te ment doc tri nal per ti nent ?
Lorsque les ca nons du vieux cui ras sé Schleswig- Holstein dé butent la
Se conde Guerre mon diale au large des côtes po lo naises à l’aube du 1
sep tembre 1939, l’armée de l’Air compte 33  groupes de bom bar de‐ 
ment, contre 23  groupes de chasse et 15  groupes de re con nais‐ 
sance 28. Si la « drôle de guerre » se tra duit par une in tense ac ti vi té
de la part des chas seurs, les bom bar diers ne sont qua si ment pas uti li ‐
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sés, confor mé ment à l’orien ta tion dé fen sive de l’armée fran çaise et
dans l’ob jec tif d’évi ter toute pro vo ca tion sui vie de re pré sailles 29.
Seuls quelques raids psy cho lo giques sont ef fec tués, avec no tam ment
des lar gages de tracts noc turnes peu im pac tant sur Mu nich et
Prague. Jusqu’au début de mai 1940, l’ef fort in dus triel pro di gué par le
plan V per met à l’armée de l’Air de dis po ser de 1 400 ap pa reils opé ra‐ 
tion nels de qua li té fluc tuante, de puis les ap pa reils dé pas sés des an‐ 
nées 1920 à ceux du plan V en pas sant par les ratés du pro gramme
BCR, soit 640 chas seurs, 240 bom bar diers et 500 ap pa reils de re con‐ 
nais sance  ; la Luft waffe compte pour sa part 1  200  chas seurs et
1 700 bom bar diers mo dernes 30.

L’of fen sive al le mande le 10 mai à l’ouest en traîne comme prévu la ma‐ 
nœuvre Dyle- Bréda, avec l’en ga ge ment de la 1  armée ter restre et de
la Bri tish Ex pe di tion na ry Force en di rec tion des Pays- Bas. Les uni tés
de chasse et de bom bar de ment de la ZOAE sont dé ployées en fa veur
de la ZOAN afin de cou vrir l’opé ra tion, dé lais sant le sec teur de la I
armée ter restre dans les Ar dennes, qui re çoit le choc des concen tra‐ 
tions blin dées al le mandes. Dès le 12 mai, la preuve est faite de l’im po‐ 
tence du bom bar de ment fran çais. Si les chas seurs sont en me sure de
se dé fendre et in fligent dès le pre mier jour des pertes sé vères à la
Luft waffe, les bom bar diers doivent opé rer dans un ciel maî tri sé par
l’ad ver saire, face à une DCA concen trée au tour des points d’at taque.
Par ailleurs, les groupes de bom bar de ment se re trouvent en ga gés en
faible nombre dans des mis sions de bom bar de ment de théâtre,
n’étant peu (appui in di rect) ou pas (appui di rect) pré vus à cet effet.
Seuls deux exemples suf fisent à illus trer ce sché ma, ré pé té jusqu’à la
fin du mois. Le 12 mai sur le front Dyle- Bréda, 18 Bre guet  693 at‐ 
taquent au ras du sol une co lonne de blin dés au tour de Tongres en
Bel gique, lais sant huit ap pa reils face aux ca nons au to ma tiques de 20
et 37 mm, sans ob te nir de ré sul tats pro bants 31. Pour ten ter de stop‐ 
per la per cée qui se des sine sur le front de la Meuse, les groupes de
bom bar de ment sont en voyés en appui tac tique pour dé truire les
ponts ad verses, le pire ob jec tif pos sible pour des bom bar diers sans
dis po si tif de visée ef fi cace – un constat tou jours va lable quatre ans
plus tard pour les ap pa reils al liés en ga gés sur la France 32. Le 14 mai,
après une pre mière ten ta tive avor tée de l’Ad van ced Air Stri king Force
(31 avions dé truits sur 71), l’armée de l’Air ne peut dé ployer que 6
LeO 451 et 13 Amiot 143 en plein jour, ces der niers tout juste ca pables
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de par ti ci per à des bom bar de ments opé ra tifs noc turnes. Les ap pa‐ 
reils se pré sentent sur un ob jec tif sa tu ré de DCA, et contrô lé par la
chasse al le mande  ; 5 ap pa reils sont abat tus et 2 autres s’écrasent à
l’at ter ris sage, sans avoir ob te nu de ré sul tat 33. Faute d’une co or di na‐ 
tion dé fi ciente à tous ni veaux entre les deux al liés, l’armée de l’Air et
la Royal Air Force sont bat tues sé pa ré ment 34.

Dès le 16 mai, le gé né ral Mar cel Têtu est contraint de com men cer à
re plier ses bases aé riennes face à la per cée al le mande à Sedan. Les
es ca drilles de bom bar de ment, déjà la mi nées et désor ga ni sées, ne
peuvent ni stop per les di vi sions blin dées al le mandes se pré ci pi tant
vers les côtes de la Manche, ni ap puyer ef fi ca ce ment les rares contre- 
attaques à Mont cor net, Crécy- sur-Serre et no tam ment Arras. Le 17
mai, des ap pa reils d’école in aptes au com bat sont pous sés au front, et
la Ma rine contrainte d’en ga ger ses quelques ap pa reils en piqué LN 411
et Chance- Vought contre des ob jec tifs ter restres 35.
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L’appui four ni par les bom bar diers lé gers et moyens de la Luft waffe
semble sur prendre du côté fran çais, comme si l’appui tac tique di rect
in car nait une nou veau té sur gie ex ni hi lo. Le co lo nel de l’Air Pierre Pa‐ 
quier, té moin di rect du drame et aussi ac teur am bi va lent de la ré ha‐ 
bi li ta tion de l’armée de l’Air fran çaise après- guerre 36, note à la jour‐ 
née du 28 mai 1940 :
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Com bi nant le plus sou vent l’effet de masse et de sur prise, l’avia tion
de bom bar de ment al le mande conti nue d’ap puyer la pro gres sion des
uni tés blin dées. […] Ap puyées par les bom bar diers, les uni tés mé ca ‐
ni sées ouvrent la brèche et es saient d’en for cer ra pi de ment l’ex ploi ‐
ta tion. Les équi pages ad verses at taquent, à la mi trailleuse, plu sieurs
trains dans la ré gion Strasbourg- Sarrebourg. Le com man de ment al ‐
le mand conti nue à mar quer sa pré fé rence pour les opé ra tions de
jour, très ef fi caces puisque coû teuses si on les com pare aux ac tions
ten tées de nuit par l’en ne mi. L’avia tion de bom bar de ment conti nue à
se ma ni fes ter comme le com plé ment in dis pen sable du char al le ‐
mand. Les sec tions de bom bar diers en ne mis, pré cé dant les di vi sions
blin dées, re pèrent nos armes an ti chars et les neu tra lisent du feu de
leurs mi trailleuses ou le dé truisent à la bombe. L’avia tion d’as saut ad ‐
verse tan tôt in ter dit l’ar ri vée de nos ren forts, tan tôt en trave la
marche de nos troupes en re traite 37.
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L’ef fi ca ci té de l’avia tion tac tique al le mande est ici quelque peu sur‐ 
éva luée par Pa quier, contri buant d’ailleurs à l’un des mythes de la
cam pagne de France du point de vue de la Luft waffe. Les études aca‐ 
dé miques ré centes ont mon tré l’uti li sa tion li mi tée de l’appui au sol di‐ 
rect par l’avia tion al le mande, comme no tam ment lors du pas sage de
la Meuse lors du 13 mai, où un seul point de fran chis se ment des uni‐ 
tés blin dées al le mandes est ef fec ti ve ment bom bar dé – avec plu sieurs
heures de dé ca lage 38. La dis po ni bi li té res treinte des bom bar diers en
piqué, al liée à leur ef fi ca ci té plus psy cho lo gique qu’ef fec tive – un
autre mythe par la suite re pris pour les chasseurs- bombardiers al liés
dans la cam pagne d’Over lord 39 – conduit la Luft waffe à sur tout en ga‐ 
ger ses ap pa reils dans des mis sions d’in ter dic tions in di rectes, plus
éco no miques et donc ef fi caces.
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L’in tense dé ploie ment d’ac ti vi té de sou tien de la Luft waffe com mence
néan moins à ser vir d’exemple pé da go gique pour les avia teurs fran çais
à la fin du mois. À par tir du 25 mai 1940, le centre de gra vi té des opé‐ 
ra tions al le mandes se concentre sur Dun kerque, avec une at ti tude
dé fen sive sur la Somme et l’Aisne. Ce re la tif et bref répit sur ce der‐ 
nier front, bap ti sé par l’armée fran çaise «  ligne Wey gand », laisse le
temps au gé né ral Mar cel Têtu de ré di ger une longue Note sur l’appui
im mé diat des opé ra tions ter restres par les forces aé riennes. Trois se‐ 
maines de com bats ont rendu le chef du Com man de ment des forces
aé riennes de co opé ra tion du Front du Nord- Est re mar qua ble ment lu‐ 
cide sur l’uti li sa tion mo derne de la puis sance aé rienne :
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Les opé ra tions qui se dé roulent de puis le 10 mai ont mon tré l’ef fi ca ‐
ci té de l’appui que l’avia tion de bom bar de ment mo derne peut ap por ‐
ter aux opé ra tions ter restres, qu’elles soient of fen sives ou dé fen sives.
Cet appui peut prendre des formes di verses al lant du har cè le ment de
la ligne de com bat en ne mie, des ren forts en mou ve ment sur le ré ‐
seau rou tier ou des ré serves sta tion nées sur les ar rières im mé diats,
jusqu’aux bom bar de ments mas sifs ten dant à neu tra li ser ou à ré duire
un dis po si tif dé fen sif ou of fen sif. L’in fan te rie et l’ar tille rie dé ployées à
dé cou vert, les co lonnes de ca mions et les en gins mé ca niques sont
jus ti ciables de ces at taques. […] 
Étroi te ment liée à la ma nœuvre ter restre et su bor don née à une ex ‐
ploi ta tion ra pide du ren sei gne ment, leur exé cu tion exige donc pour
le com man de ment aé rien char gé de cet appui […] la mise à son en ‐
tière dis po si tion : 
– d’une avia tion de bom bar de ment sus cep tible d’être dé clen chée à
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son ini tia tive ; 
– d’une avia tion de chasse qui puisse lui four nir ins tan ta né ment les
mis sions de cou ver ture ou de pro tec tion né ces saires à l’en ga ge ment
du bom bar de ment ; 
– d’un sys tème de trans mis sions lui per met tant de re ce voir les ren ‐
sei gne ments de toutes ori gines et de les trans mettre aussi ra pi de ‐
ment que pos sible à l’avia tion de bom bar de ment aux fins d’ex ploi ta ‐
tion im mé diate. 
Seule une or ga ni sa tion dé cen tra li sée à l’éche lon de l’armée ter restre
per met de rem plir ces condi tions. Les in ter ven tions en appui im mé ‐
diat peuvent prendre les formes les plus di verses, aussi bien le har ‐
cè le ment par avions iso lés, en ga gés en noria, re cher chant et at ta ‐
quant après iden ti fi ca tion les élé ments en ne mis dans une ré gion
don née, que l’at taque mas sive d’un ob jec tif ou d’une zone don née par
une ac tion d’en semble met tant en œuvre des ef fec tifs im por tants 40.

Ces quelques lignes mettent en lu mière les le çons ap prises au
contact de l’ad ver saire, dans le do maine de l’appui au sol. Pour se
mettre à ni veau de « l’avia tion de bom bar de ment mo derne » et in ter‐ 
ve nir di rec te ment dans les opé ra tions à tout mo ment, l’armée de l’Air
a be soin de flui di té et de ré ac ti vi té, ce qui passe par des sys tèmes de
trans mis sion ef fi caces, des for ma tions aé riennes en prise di recte
avec les ar mées ter restres au contact, sans in ter mé diaires pa ra sites –
et aussi des ma té riels adap tés et des équi pages for més. La note du
gé né ral Têtu re monte jusqu’au Grand Quar tier gé né ral de l’Air, qui
syn thé tise ce re tour d’ex pé rience avec la pu bli ca tion d’une Ins truc‐ 
tion par ti cu lière le même jour, 31 mai 1940 :
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La pré sente Ins truc tion a pour objet d’in di quer le sens dans le quel
devra être re cher ché un meilleur ren de ment du genre d’opé ra tions
en cause. Les dé lais d’in ter ven tion de l’avia tion de bom bar de ment ré ‐
sultent de la né ces si té de cen tra li ser à un éche lon de com man de ‐
ment assez élevé (GA ter restre, ZOA) la conduite des opé ra tions
d’appui im mé diat. 
Ces dé lais semblent pou voir être ré duits par : 
– Une pré pa ra tion très pous sée, faite à l’éche lon ZOA, des opé ra tions
d’appui im mé diat ; pré pa ra tion qui doit com por ter en par ti cu lier
l’éta blis se ment, pour chaque jour née, d’un pro gramme d’appui im mé ‐
diat […] les for ma tions de chasse et de bom bar de ment de vant, à
chaque pé riode de la jour née, être te nues prêtes à in ter ve nir dans un
délai dé ter mi né. 
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– Une pré pa ra tion mi nu tieuse, faite dans le sens in di qué ci- dessus,
doit don ner à l’exé cu tion le maxi mum d’au to ma ti ci té. 
– L’uti li sa tion de la radio pour la trans mis sion si mul ta née, par les
forces aé riennes d’ar mées, des de mandes d’appui. 
– Une pro tec tion de chasse suf fi sante doit être ob te nue […] 
La ré duc tion des dé lais de trans mis sions et de dé ci sion devra per ‐
mettre de main te nir en si tua tion d’at tente, et non d’alerte, les uni tés
de vant in ter ve nir. La cen tra li sa tion à l’éche lon ZOA de la conduite
des opé ra tions d’appui im mé diat doit per mettre de ré par tir, par rou ‐
le ment, entre un nombre assez grand d’uni tés, cette mis sion d’at ‐
tente en vue d’at taques éven tuelles. 
La pré sente Ins truc tion, qui ne sau rait pré tendre fixer d’une façon
dé fi ni tive le mé ca nisme de dé clen che ment des opé ra tions d’appui
im mé diat à exé cu tion par l’avia tion de bom bar de ment, n’a pour but
que d’in di quer le sens dans le quel une so lu tion doit être re cher chée.
Il ap par tient aux com man dants de ZOA d’adap ter à chaque si tua tion
par ti cu lière l’ap pli ca tion de ces prin cipes, en ne per dant pas de vue
le but à at teindre : ob te nir une in ter ven tion ef fi cace et ra pide de
l’avia tion de bom bar de ment ; éco no mi ser nos forces 41.

En trois se maines d’ap pren tis sage meur trier, le GQGA tente avec
cette Ins truc tion par ti cu lière de rat tra per des an nées de ca rences en
ma tière de puis sance aé rienne. Cen tra li sa tion et ra tio na li sa tion du
com man de ment, liai sons radio ins tan ta nées sol/air, appui tac tique
dis po nible à tout mo ment, sou plesse et ré ac ti vi té : c’est là le mo dèle
mis en œuvre au même mo ment par la Wehr macht – mais que l’armée
de l’Air est in ca pable d’ap pli quer. Si l’ajus te ment doc tri nal du GQGA
s’avère ju di cieux, le ma té riel, les hommes, les ren forts et le temps
font dé faut. Quatre jours après la pa ru tion de l’Ins truc tion par ti cu‐ 
lière, la poche de Dun kerque tombe, et l’of fen sive fi nale de la cam‐ 
pagne de France s’en gage le 5 juin.
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Pour la der nière phase de la cam pagne de France, l’armée de l’Air dis‐ 
pose de ma nière a prio ri pa ra doxale de 2  348  ap pa reils dont
1 084 chas seurs et 519 bom bar diers, soit 376 de plus qu’au 10 mai. Ces
bé né fices tar difs du plan V sont ce pen dant lar ge ment an nu lés par les
né ces saires dé lais de prise en compte d’ap pa reils ré cents et par fois
in aptes  ; dans les faits moins de 30 % des ap pa reils sont opé ra tion‐ 
nels au début de juin 42. Si l’issue des ba tailles de l’Aisne, de la Somme
et de l’Ai lette pour per cer la « ligne Wey gand » ne laisse guère pla ner
de doutes, les com bats n’en de meurent pas moins in dé cis du rant plu ‐
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sieurs jours. La Wehr macht n’a plus l’effet de sur prise, et l’avia tion de
bom bar de ment fran çaise fait en sorte d’ap pli quer l’Ins truc tion 27 avec
ses maigres moyens in adap tés. Pa quier évoque ce ré ajus te ment doc‐ 
tri naire pré ci pi té :

5 juin : Nos bom bar diers, à l’image des bom bar diers en ne mis, mènent
dé sor mais leurs ac tions en fonc tion de la ma nœuvre ter restre. C’est
donc la ba taille au sol qui im pose à nos ex pé di tions de bom bar de ‐
ment : 
- l’ob jec tif ; 
- l’im por tance des moyens à consen tir ; 
- les dé lais d’in ter ven tion. 
Au cours de la jour née du 5 juin notre avia tion de bom bar de ment ef ‐
fec tue 126 sor ties, en ga geant la to ta li té de ses moyens en appui im ‐
mé diat de la ba taille en cours, har ce lant les pas sages de la Somme,
bom bar dant sans répit les ras sem ble ments en ne mis si gna lés au sud
de Pé ronne et dans la ré gion d’Amiens 43.

Re pre nant à leur compte les mé thodes d’appui di rect de la Luft waffe,
les forces ré ser vées fran çaises par ti cipent, ef fi ca ce ment selon Pa‐ 
quier, aux échec ini tiaux de la Wehr macht – mais les forces ter restres
ont éga le ment tiré des le çons utiles, de même que l’ar tille rie lourde
se montre au moins aussi ef fi cace que l’avia tion – contrainte d’ap pli‐ 
quer une ba taille de po si tions. Les Bre guet  693, ces avions d’as saut
conçus à l’ori gine comme chas seurs lourds et peu adap tés à leur mis‐ 
sion, at taquent les ponts sur l’Aisne, l’Ai lette et la Somme, puis les for‐ 
ma tions blin dées ten tant de se fau fi ler entre les po si tions fran çaises.
Face à l’écra sante su pé rio ri té ad verse, la ba taille est per due le 10 juin.
Les di vi sions blin dées al le mandes fi nissent par per cer et se pré ci pi ter
vers la Bre tagne, Paris et la val lée du Rhône. L’armée de l’Air jette in‐ 
uti le ment l’en semble de ses avions dans l’ago nie na tio nale, avec ses
chas seurs De woi tine  520 neufs opé rant en appui di rect contre les
pointes ad verses – les sur vi vants sont par la suite in té grés à l’armée
de l’Air de Vichy, prin ci pa le ment en mé tro pole et en Afrique du
Nord 44.
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De ma nière ré vé la trice, lorsque la cam pagne s’achève le 22 juin 1940,
les Bre guet 693 des GB 18 et 19 ont ef fec tué le plus grand nombre de
sor ties of fen sives parmi les uni tés de bom bar de ment fran çaises, avec
près de 500 mis sions 45. Ces groupes ont perdu 47  ap pa reils sur les
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106 dé li vrés aux bases aé riennes, sur un total édi fiant de 254 avions
pro duits 46. Sur l’en semble de la cam pagne, l’appui tac tique n’a cessé
d’être la pre mière uti li sa tion des forces de bom bar de ment, de vant
l’appui opé ra tif, ne lais sant qua si ment au cune place au bom bar de‐ 
ment stra té gique, pour tant om ni pré sent dans les ré flexions d’avant- 
guerre. À l’issue de ce dé sastre opé ra tion nel et doc tri nal, une ques‐ 
tion s’im pose. Pour quoi l’appui « im mé diat », pour re prendre l’ap pel‐ 
la tion d’époque, a- t-il été à ce point né gli gé ?

3. Le bom bar dier « d’as saut », une
arme de dé fense ?
L’orien ta tion dé fen sive im pul sée à la stra té gie mi li taire fran çaise de‐ 
puis la fin de la Pre mière Guerre mon diale n’a pas fa vo ri sé l’éman ci‐ 
pa tion de l’avia tion de bom bar de ment fran çaise, ex cep tée sa com po‐ 
sante stra té gique avec les bom bar diers lourds, per çue et to lé rée
comme le moyen de dé pas ser les fronts figés et de por ter le feu chez
l’en ne mi. Pa ra doxa le ment, même pen sée comme une arme po ly va‐ 
lente au début des an nées 1930 avec le concept chi mé rique du BCR,
puis lar ge ment as su jet tie aux ar mées ter restres à la fin de la dé cen‐ 
nie, l’armée de l’Air n’a ja mais été en me sure d’as su rer un appui- feu
ef fi cace. Son «  avia tion spé cia li sée  » en est en core au début de
l’année 1940 au stade em bryon naire, avec une avia tion en piqué in‐ 
exis tante et des ap pa reils d’as saut en sous- effectifs et non conçus
pour leur em ploi. Même les bom bar diers moyens des ti nés à l’appui
in di rect ne peuvent es pé rer mener à bien leurs mis sions, du fait de
leur état sur an né (Bloch 210, Far man 222, Amiot  143) ou trop ré cent
(LeO 451, Amiot 354). À l’issue d’une tour née de vi sites des écoles du
bom bar de ment, le gé né ral de corps aé rien Al bert Pas tier, ins pec teur
de l’avia tion de bom bar de ment, dé crit sans am bages la si tua tion au
mois de mars 1940 :
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Il m’a paru utile, après avoir ache vé la vi site des quatre centres d’ins ‐
truc tion de bom bar de ment de la mé tro pole, de re prendre les consta ‐
ta tions les plus im por tantes que j’ai pu faire sur la si tua tion ac tuelle
et les pos si bi li tés de ces Centres 47. Aucun centre ne dis pose des
cadres né ces saires et ne dis pose de ma té riel d’ins truc tion mo ‐
derne 48 (avions, ar me ment, vi seurs, ma té riel de trans mis sions) […].
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J’ai pu me rendre compte, au cours de mes vi sites, que les cadres
n’étaient pas au cou rant des en sei gne ments de la guerre 49.

Et pour tant, les en sei gne ments de la cam pagne de Po logne réa li sée
six mois plus tôt par la Luft waffe sont dis po nibles au GQGA en quan‐ 
ti té ap pré ciable. Un rap port évoque en par ti cu lier « L’in fluence dé ci‐ 
sive de la su pé rio ri té aé rienne sur le dé ve lop pe ment des opé ra‐ 
tions » :
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Dès les pre miers jours, l’avia tion al le mande, s’as su rant la maî trise de
l’air par l’at taque en vol et au sol de l’avia tion ad verse, a pro cé dé au
bom bar de ment sys té ma tique des voies fer rées, des quar tiers gé né ‐
raux et des points sen sibles du ter ri toire (in dus tries de guerre). L’en ‐
semble de l’opé ra tion of fen sive al le mande est ca rac té ri sé par une
série d’en ga ge ments pru dents sui vis d’une at taque très bru tale,
menés sur un front étroit par une masse d’en gins blin dés agis sant en
liai son étroite avec l’ar tille rie et l’avia tion 50.

De ma nière en core plus édi fiante, les ser vices de ren sei gne ment
fran çais dis po saient en mars 1940 du rap port se cret d’une confé rence
tenue à Ber lin en no vembre 1939 sur l’em ploi de la Luft waffe en Po‐ 
logne.
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Appui di rect et in di rect donné par l’avia tion à l’armée de Terre : cet
appui fut à par tir du 3  jour la mis sion es sen tielle de la Luft waffe et il
a duré jusqu’à la fin de la cam pagne. […] L’im mense ma jo ri té des vols
d’avions et la plus grande par tie des dé penses de mu ni tions ont servi
à sou te nir l’armée de Terre. Ici la consi dé ra tion pri mor diale s’est im ‐
po sée qu’il était utile pour la conduite d’en semble de la guerre d’en ‐
ga ger au tant que pos sible les 3 par ties de la Wehr macht dans une
seule et même di rec tion. La cam pagne de Po logne n’a pas confir mé la
théo rie de Dou het sur une conduite au to nome de la guerre aé rienne. 
Un appui di rect à l’armée de Terre a été four ni avant tout par des at ‐
taques contre les routes et les voies fer rées […]. Pour sou te nir in di ‐
rec te ment l’armée de Terre, l’avia tion a at ta qué des co lonnes en
marche, des ré serves, des po si tions de sou tien, des po si tions d’ar ‐
tille rie et des ou vrages bé ton nés […] Les at taques furent exé cu tées
par des uni tés de bom bar de ment en piqué et des uni tés d’avions de
ba taille. 
[…] Le fait que les puis sances oc ci den tales sont en trées en guerre au
même stade de l’équi pe ment que la Po logne, qu’elles au ront les

e



Apprendre et périr. La doctrine de l’aviation de bombardement française au prisme des combats

mêmes dif fi cul tés que les Polo nais dans la fa bri ca tion en série des
avions, dans la for ma tion du per son nel et dans le per fec tion ne ment
du ma té riel aé ro nau tique, au to rise la conclu sion que l’énorme avance
de la Luft waffe ne pour ra pas être neu tra li sée au cours des se maines
et des mois à venir. […] Notre convic tion in ébran lable est que les
puis sances oc ci den tales elles- mêmes ne se ront ja mais en me sure de
sup por ter le poids de l’of fen sive de notre Luft waffe 51.

L’es sen tiel est dit dans ce rap port  : ef fi ca ci té du bom bar de ment de
théâtre (appui di rect et in di rect), concen tra tion de l’ef fort in ter armes
et in ter ar mées sur le Schwer punkt, in va li da tion des thèses de Dou het,
et pro nos tic aussi confiant que réa liste sur l’ab sence de chances de
l’avia tion fran çaise. Lors des pro cès de Riom en 1942, or ga ni sés par
Vichy pour dé si gner des cou pables sur la dé faite de 1940 52, cette ré‐ 
fé rence à la cam pagne de Po logne re vient dans les pro pos de l’ac cu sé
Guy La Chambre. L’an cien mi nistre de l’Air, nommé en 1938, re porte
les torts sur son pré dé ces seur Pierre Cot (exilé aux États- Unis) et sur
les chefs mi li taires :

30

Dans la ca té go rie « bom bar diers d’as saut », il n’y avait aucun pro to ‐
type en ges ta tion, pour la rai son que l’état- major n’avait pas cru de ‐
voir mettre au concours, en 1936, un ap pa reil de bom bar de ment en
piqué. Plus pré voyante, la Ma rine en avait un, le Loire- Nieuport 41.
On en vi sa gea de le com man der pour l’armée de Terre, mais il fut re ‐
con nu trop lent […]. Mais il y a plus fort ! Pen dant la guerre et mal gré
l’ex pé rience de Po logne, la né ces si té de créer une avia tion im por ‐
tante de bom bar de ment en piqué n’était pas en core ap pa rue. En fé ‐
vrier 1940, le com man dant en chef des forces aé riennes me sai sis sait
de ses nou veaux be soins de ce qui al lait être le plan VI, et qui n’a ja ‐
mais vu le jour, on avait ren for cé les do ta tions en avions de chasse et
d’as saut, mais aucun avion de bom bar de ment en piqué n’était ré cla ‐
mé 53.

Certes, il est déjà trop tard en 1938 pour rat tra per des an nées de re‐ 
tard. Mais les si gnaux aver tis seurs sur l’em ploi re nou ve lé de la puis‐ 
sance aé rienne peuvent se re trou ver an té rieu re ment à la cam pagne
de Po logne, no tam ment lors de la guerre d’Es pagne, et même bien
avant du rant la guerre du Rif au début des an nées 1920. Ar naud Teys‐ 
sier a évo qué cette « his toire d’un mal en ten du » entre l’armée de l’Air
et l’avia tion d’as saut 54. La France ne man quait pas de par ti sans de
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cette spé cia li sa tion du bom bar de ment dans l’entre- deux-guerres,
avec en pre mier lieu le gé né ral Paul  Ar men gaud, avo cat de l’appui
tac tique à l’issue des en sei gne ments du Rif 55, puis le gé né ral He brard
char gé en 1938 de l’éla bo ra tion d’un Rè gle ment sur l’avia tion d’as‐ 
saut 56, en pas sant par le per son nage plus connu de Ca mille Rou ge‐ 
ron, qui dès 1936 pro po sait de conce voir un bom bar dier nou veau
«  di rec te ment issu de l’avion de chasse 57  », pré fi gu rant de ma nière
re mar quable le chasseur- bombardier. Cette même année, l’École su‐ 
pé rieure de la guerre consa crait des élé ments de doc trine aé rienne
sur l’avia tion d’as saut dans son cours d’aé ro nau tique, im pul sé par
quelques of fi ciers su pé rieurs 58. Par ailleurs, si la fi gure de Giu lio
Dou het do mine l’his to rio gra phie ac tuelle du bom bar de ment, l’Ita lie
dis po sait de sa fi gure op po sée, avec le gé né ral Ame deo Me coz zi,
théo ri cien de l’appui in di rect et au teur pro li fique, pour tant bien
moins évo qué 59.

Mal gré les le çons des com bats de la Pre mière Guerre mon diale et des
conflits sui vants, l’avia tion d’as saut est res tée peu dé ve lop pée dans
l’armée de l’Air jusqu’en 1939, de même que l’avia tion en piqué dans
l’aé ro na vale. La res pon sa bi li té en re vient certes en bonne par tie à
l’armée de l’Air, sou cieuse de pré ser ver son in dé pen dance du re ment
ac quise en s’orien tant d’abord vers les bom bar diers et dans une
moindre me sure les chas seurs, et aussi à l’armée de Terre, peu dé si‐ 
reuse de dé pas ser le rôle d’ob ser va tion es sen tiel le ment ac cor dé à
l’avia tion. Le terme d’avia tion «  d’as saut  » s’est ré vé lé source de
craintes et de mé sen tentes, ju rant avec les pré ro ga tives des forces
ter restres et l’orien ta tion stra té gique ré so lu ment dé fen sive de
l’armée fran çaise.

32

Ce pen dant, bien qu’utile dans le sou tien à l’of fen sive, l’avia tion d’as‐ 
saut s’était déjà ré vé lée au moins au tant ef fi cace dans la dé fense, du‐ 
rant la guerre d’Es pagne 60. Les cam pagnes sui vantes de la Se conde
Guerre mon diale n’ont fait que confir mer la pré émi nence du
chasseur- bombardier dans le bom bar de ment de théâtre, avec des in‐ 
ter ven tions dé fen sives par fois dé ci sives à des contre- attaques et
contre- offensives al le mandes, comme lors des opé ra tions Lüttich
(Nor man die, juin 1944) et Wacht am Rhein (Ar dennes, dé cembre 1944).
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Conclu sion
Au début de l’année 1940, la doc trine de l’avia tion de bom bar de ment
fran çaise est le ré cep tacle d’un bouillon ne ment in tel lec tuel et émo‐ 
tion nel dé layé par deux grands mar queurs  : l’hé ri tage mal ai sé de la
Pre mière Guerre mon diale, et l’in dé pen dance de l’armée de l’Air en
1934. Dans ce vaste chau dron in can des cent tour billonnent les sou ve‐ 
nirs liés aux hé ca tombes des tran chées, les am bi tions dé me su rées
d’une jeune armée en quête d’af fir ma tion, et les ja lou sies des forces
ter restres sou cieuses de conser ver les rênes de l’at te lage mi li taire. Le
ré sul tat se solde par une doc trine ten tant d’in té grer tous les pa ra‐ 
mètres, avec la vo lon té de tout faire et par tout, sans hié rar chi sa tion
des prio ri tés. Seules les Uni ted States Army Air Forces et la Royal Air
Force par vien dront deux ans plus tard à dé ve lop per les trois com po‐ 
santes de la puis sance aé rienne mo derne, avec des avia tions tac‐
tiques et stra té giques, ca pables de maî tri ser le ciel (chas seurs), d’ap‐ 
puyer les forces ter restres (chasseurs- bombardiers, bom bar diers
moyens) et d’aller por ter le feu chez l’en ne mi (bom bar diers lourds).
Dans les an nées 1930, la France n’avait nul le ment les res sources né‐ 
ces saires pour ap pli quer sa doc trine. Les moyens mi li taires de son
avia tion ont de sur croît été dis per sés dans des plans in dus triels suc‐ 
ces si ve ment voués à l’échec 61, une or ga ni sa tion mi li taire seule ment
adap tée à une lo gique de fronts fixes, des per son nels na vi gants trop
peu for més, et des ap pa reils in adap tés.
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Les com bats de mai ont sans sur prise im mé dia te ment mis en lu mière
les ca rences de la doc trine aé rienne fran çaise. L’Ins truc tion du 31 mai
ré ta blit un cer tain ni veau d’ef fi ca ci té théo rique, qui ne sau rait certes
in ver ser en quelques jours des ca rences ri gi di fiées de puis le début
des an nées 1920. Les brefs com bats sur la Somme, l’Aisne et la Loire,
évo qués (exa gé rés) par Pa quier et d’autres té moins comme le gé né ral
Maxime Wey gand té moignent ce pen dant d’une ten ta tive de mise en
ap pli ca tion du bom bar de ment de théâtre du rant quelques jours, mais
bien trop tar dive et trop peu puis sante pour en di guer l’iné luc table.
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RÉSUMÉS

Français
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en lu mière les in suf fi sances de l’armée de l’Air fran çaise, sur la quelle son
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propre chef d’état- major, le gé né ral Jo seph Vuille min, ne se fai sait déjà au‐ 
cune illu sion deux ans plus tôt, pro phé ti sant son « anéan tis se ment total au
terme du deuxième mois de guerre  ». L’avia tion de bom bar de ment
n’échappe pas au constat, vic time comme les autres com po santes d’an nées
d’er re ments doc tri naux, de ca rences in dus trielles et de que relles ins ti tu‐ 
tion nelles. À l’issue du mois de mai, mar qué par de lourdes pertes opé ra‐ 
tion nelles, le Grand Quar tier gé né ral de l’Air tente de rec ti fier l’orien ta tion
doc tri nale de l’em ploi de ses bom bar diers, à la lu mière des pre miers re tours
d’ex pé rience et aussi de l’ap pren tis sage au contact de l’en ne mi.

English
The first days of the Ger man of fens ive in May 1940 quickly high lighted the
in ad equa cies of the French Air Force, on which its own chief of staff, Gen‐ 
eral Joseph Vuille min, had already no il lu sions two years earlier, an ti cip at ing
its “total an ni hil a tion at the end of the second month of war”. The bomb ing
avi ation made no ex cep tion, a vic tim like other com pon ents of years of doc‐ 
trinal er rors, in dus trial de fi cien cies and in sti tu tional quar rels. At the end of
May, after heavy op er a tional losses, the Headquar ters of the armée de l’Air
tried to rec tify the doc trinal ori ent a tion of the use of its bombers, in the
light of the first feed back and also learn ing in con tact with the enemy.
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