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TEXT

1 La publication de I'’Anthologie mondiale de la stratégie aérienne par Jé-
rome de Lespinois, survient dans une séquence historiographique
particulierement dense pour la réflexion stratégique aérienne fran-
caise, marquée par une multiplication des études liées a 'emploi de
laviation militaire ou consacrées a l'air power, ainsi que par une mo-
bilisation accrue des acteurs de la production scientifique sur ces
thématiques’. Certes, le contexte semble favorable a une recrudes-
cence des intéréts pour l'histoire de 'armée de l'Air - entre les com-
mémorations des quatre-vingts ans de la bataille de France (1940) et
la transformation de 'armée de I'Air en armée de l'Air et de I'Espace
(2020). Au milieu de la littérature profuse quengendre cet alignement
mémoriel favorable, la collection « Stratégie aérospatiale » de la Do-
cumentation francaise, dirigée par le Centre des études stratégiques
aérospatiales (CESA) et lancée en 2010, se distingue par le mot d'ordre
quelle s'est fixée : renouveler la pensée stratégique aérienne par la
publication critique de textes historiques ou prospectifs traitant du
fait aérien et spatial.

2 Cette volonté de rompre avec les contingences qui caractérisent ce
champ précis de la recherche en histoire militaire, de procurer au
chercheur les sources propres a sustenter son analyse, ne peut
quéetre saluée — et ce d’autant plus que les initiatives en la matiere
sont rares. Le choix de lister les auteurs par ordre alphabétique tra-
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duit l'approche neutre, dordre encyclopédique de cet ouvrage, qui
donne a voir les producteurs de la pensée stratégique plutot qu'il ne
cherche a en déduire une typologie des « écoles » de la pensée stra-
tégique aérienne. L'absence de classement diachronique est justifiee
par la « faible amplitude chronologique de T'ouvrage? ». Chaque en-
trée se compose dune présentation biographique comprenant une
liste des publications majeures de l'auteur et, le cas échéant, de réfe-
rences historiographiques choisies. La notice propose au lecteur une
sélection de textes représentatifs, qui permettent d'acquérir rapide-
ment une comprehension claire du courant doctrinal dans lequel il
s'inscrit ainsi qu'une connaissance synthétique de sa pensée.

3 Il est précisé dans l'introduction qu'il n'existait « qu'une seule antho-
logie sur le fait aérien militaire », celle d’Eugene M. Emme, parue en
1959 en langue anglaise et rééditée en 20113, Cela ne semble pas tout
a fait exact, puisqu'une histoire des théoriciens de l'air power est
parue en 20194 - certes assez succincte et toujours en langue an-
glaise. Le travail réalisé par les chercheurs du CESA représente néan-
moins, par son ampleur, une tentative sans doute inédite s'agissant
de la stratégie aérienne, dans l'esprit du vaste recueil mis en place par
Gérard Chaliand en 1990 et devenu classique °. Une telle somme inté-
resse aussi immediatement les professionnels de la guerre aérienne,
qu’il s'agisse des stratégistes ou des praticiens de l'aviation militaire.
Comme le rappelle Louis Pena, celui qui désire établir la physionomie
d'une « doctrine aéronautique générale » ne peut se fonder sur la
seule expérience ou analyse des opérations aériennes les plus ré-
centes. Une approche historique raisonnée et structurée est indis-

pensable a I'¢laboration de la doctrine contemporaine °.

4 L'ouvrage apparait demblée ambitieux : il se propose en effet de réali-
ser une approche globale de la pensée stratégique aérienne, par une
sélection de textes emblématiques qui rythment son affirmation, ses
mises en ceuvre successives et ses évolutions majeures. Cette somme
volumineuse était par ailleurs attendue, puisquelle fait figure de suite
logique au recueil de textes de doctrine des forces aériennes fran-

caises paru a I'aube de la précédente décennie”’.

5 Quapporte cette anthologie a notre connaissance de la stratégie aé-
rienne ? Les soixante-sept noms rassemblés dans le corpus, sur une
période qui s’é¢tend de la seconde moitié¢ du xix® siecle jusqua la se-
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conde moitié du xx¢ siecle, permettent de s’interroger sur plusieurs
problématiques essentielles de la guerre aérienne. En effet, I'antholo-
gie peut revétir un intérét plus fondamental que le simple appui au
professionnel ou au profane, en fournissant les matériaux d'une meé-
thodologie analytique - afin de réduire, en l'occurrence, les subjecti-
vités qui déforment le discours stratégique. La finalité apparait donc
autrement plus substantielle : une archéologie du savoir mise au ser-
vice d'une pratique discursive.

6 La variété des textes retenus permet de s'interroger sur la question
des origines, sur les orientations premieres de la réflexion strate-
gique aérienne. Ainsi, il est annoncé dans l'introduction que I'un des
objectifs assignés a ce travail collectif est de rompre avec la place
prepondérante ordinairement occupée par les écrits de Giulio Dou-
het®. Ce dernier se retrouve bien souvent, par la nature révolution-
naire de ses theses, affublé d'un titre de précurseur ou de fondateur.
Or, conférer un tel poids au général italien tend a effacer d'autres au-
teurs qui tiennent une place plus discrete dans T'historiographie.
Certes, la pensée douhétienne - et sa réfutation - est essentielle
pour qui cherche a comprendre les controverses qui accompagnent
les processus de création puis dautonomisation des armées aé-
riennes dans I'Europe des années 1930. Or, ce ne sont pas tant les
théories de Douhet que leur réception et leur circulation qui fondent
- ou ancrent - la stratégie aérienne dans la pensée militaire euro-
péenne puis nord-américaine, et qui permettent « de mieux
connaitre les mécanismes de formulation des concepts et de généa-
logie intellectuelle en matiére de stratégie aérienne® ». De surcroit,
la vision quelque peu caricaturale de la force aérienne proposée dans
La Maitrise de lair'®, déconnectée des moyens techniques de
I'époque, affaiblit in fine les armées de lair, confinées dans un role
précoce et démesuré demploi stratégique. A tel point que l'on en
viendrait a se demander si ce n'est pas 'emploi stratégique de l'avia-
tion de guerre qui crée la stratégie aérienne, « enfant terrible » de
I'entre-deux-guerres issu des controverses et des peurs suscitées par
un vecteur nouveau de destruction - et presque mort-né, si l'on se
référe 4 Edward Luttwak !l qui envisage la stratégie aérienne (et ma-
ritime) comme non-stratégie, car entierement dépendante de la stra-
tégie terrestre.
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7 Que la puissance aérienne ait été sérieusement envisagée comme ul-
tima ratio de la guerre contemporaine, ce n'est pas douteux. Mais ré-
sumer la genese de la stratégie aérienne a 'emploi de flottes de bom-
bardiers a long rayon d’action, c'est un peu vite oublier les multiples
adaptations qui caractérisent la marche vers le second conflit mon-
dial, qui dépassent rarement le stade de la théorie mais qui té-
moignent de la richesse doctrinale de I'¢poque. De fait, le corpus, s'il
prend en compte les « grands » précurseurs - outre Douhet, Hugh
Trenchard ou William « Billy » Mitchell -, présente quelques auteurs
moins connus, au nombre desquels Paul Armengaud - chef de la mis-
sion militaire aérienne en Pologne au moment de l'agression alle-
mande de 1939 -, ou Robert Knauss - dont le rdle clé dans le dévelop-
pement doctrinal de la Luftwaffe reste largement méconnu. Aux cotés
de I'« air intégral », qui propose un assujettissement de la stratégie
générale a I'action aérienne, se dégage une voie plus mesurée de I'em-
ploi de l'aviation, pensée en relation avec les forces de surface. C'est
le cas dAmadeo Mecozzi, aviateur anti-douhétien de la Regia Aero-
nautica. Son approche de la stratégie aérienne, axée sur la notion de
coopération, sintéresse notamment a I'aviation d’assaut 2. Dés les an-
nées 1920-1930 émergent les principes de base de I'appui direct.

8 Il est vrai que le potentiel de I'aviation de bombardement constitue
une rupture dans la stratégie, qui jusquici était attachée au concept
de bataille, de destruction des forces ennemies et de conduite des
forces armées. Pour autant, la stratégie aérienne ne s'est pas d'emblée
structurée autour d'une hypothese technique dont on ne mesure pas
encore vraiment, dans la premiere moitié du xx® siecle, toute la por-
tée. A cet égard, la Seconde Guerre mondiale fait office de nouveau
laboratoire pour la guerre aérienne. On constate d’ailleurs que I'an-
thologie s'ouvre sur la notice de Clément Ader, qui définit la stratégie
aérienne par l'agencement des aéronefs au sol, 'embasement de la
force aérienne. Cette approche, que l'on pourrait a premiere vue
considérer comme réductrice, se révele en vérité lillustration d'une
stratégie proprement aérienne. Elle permet en tout cas de montrer
que cette derniere n'est pas immeédiatement fonction d'un détermi-
nisme materiel.

9 Lintroduction s’attarde justement sur la difficulté a élaborer une défi-
nition de la stratégie aérienne, du fait du primat trop souvent accor-
dé a l'objet technique - l'avion - au détriment du « facteur hu-
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main 13 ». Martin Heidegger est convoqué, pour rappeler la relation de
dépendance qui lie la machine a la mission qui lui est assignée - en-
core que La Question de la technique s'intéresse surtout a 'essence de
la technique. Pour Hervé Couteau-Bégarie, la tendance a réduire la
stratégie a des données techniques, a indexer son évolution sur des
progres technologiques, de méme que le degré d'imbrication entre
controverse doctrinale et réflexion théorique, greveraient la
construction, au sortir du second conflit mondial, d'une « pure » stra-
tégie aérienne®. Se produit-il donc un asséchement de la pensée
stratégique aérienne ? Ou bien s’agit-il d'un renversement de para-
digme ? Dans les années 1920-1930, la stratégie aérienne procede
d’'une théorisation intuitive de I'emploi de l'aviation militaire a 'aune
des promesses que porte la guerre aérienne, tandis qua partir des
années 1950 la conceptualisation stratégique est dictée par les capa-
cités opérationnelles des systemes d’armes. Soit l'affirmation d'une
stratégie positivée au détriment d'une stratégie spéculative du fait
d'un rétrécissement (ou d'un ajustement) du champ des possibles.
Cette transition s’explique par l'expérience des opérations de 1939-
1940, par les progres de l'industrie aéronautique quelles ont suscités
ainsi que par les nouvelles situations géopolitiques mondiales, les-
quelles contribuent tres largement a fagonner la stratégie aérienne
du second xx® siecle, et ce dans I'ensemble de ses domaines d’applica-
tion connus, depuis I'emploi stratégique jusqua l'appui tactique. La
connaissance de l'outil aérien, ou du moins sa perception, a progresse
et évolué - de méme que la physionomie des besoins en conflits
armés. Pour autant, il existe des continuités. Ainsi, de l'offensive dou-
hétienne des années 1930 aux Effect Based Operations (EBO) dévelop-
pées par le général de 'USAir Force David Deptula!® dans les années
1990, de la masse de bombardement au ciblage et du conflit de haute
intensité a la guerre irréguliere, la finalité attribuée a I'action straté-
gique aérienne dans la profondeur reste sensiblement la méme : la
manipulation psychologique de l'ennemi. Le curseur n'est donc pas
tant placé sur les données techniques du vecteur que sur les modali-
tés de reglement d’'un conflit par le recours a la coercition aérienne.
Cette idée d'une « pression indirecte » réalisée depuis les airs pro-
cure a la stratégie aérienne une densité conceptuelle, en s’attachant
notamment a la détermination de la nature des frappes et a I'évalua-
tion des réactions en chaine qu'elles provoquent dans le « systeme
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16

stratégique adverse '° » - résilience ou deésolidarisation des popula-

tions, dégats politiques ou économiques...

Lintroduction se contente d'une bréve allusion a la dissuasion nu-
cléaire!’. La défense par latome représente pourtant un tournant
majeur dans la maniere d’appréhender la guerre. Surtout, la « straté-
gie nucléaire est, dans une large mesure, fille de la stratégie aérienne,
et pas seulement parce que l'avion a été le premier vecteur de la
bombe 18 ». Le cas francais illustre ce constat : les Forces aériennes
stratégiques (FAS) occupent un role prépondérant dans la Force nu-
cléaire stratégique (FNS), articulée autour d'une composante aé-
rienne - le couple Mirage IV/ravitailleur C135 F a partir de 1964 - et
d'une composante terrestre — les missiles sol-sol balistiques straté-
giques du plateau d’Albion a partir de 1971. La dissuasion nucléaire re-
présente une extension du domaine de la stratégie aérienne, qui in-
vestit le temps de paix et réactive avec une intensité nouvelle la dia-
lectique de I'épée et du bouclier. Ici encore, bien qu'il paraisse tentant
d’y voir un facteur de stagnation de la pensée aérienne, la stratégie de
dissuasion ne supplante pas la stratégie d’'action, puisque la menace
d'utilisation de la force ne vaut que si 'on envisage I'utilisation de la
force. Sil'on admet l'effet dissuasif comme I'une des finalités majeures
de la stratégie aérienne, cette derniere ne perd pas pour autant - au
contraire - sa dimension positive.

Linventaire proposé par cette anthologie possede une dimension in-
ternationale incontestable. Mais I'ensemble traduit cependant un cer-
tain déséquilibre. En effet, 'Europe occidentale et TAmérique du Nord
concentrent la majorité des textes — encore que la Russie soviétique
soit représentée. Ce manque s'explique, selon les auteurs, par I'ab-
sence de textes théoriques issus des mondes asiatiques ou afri-
cains 1. Rien de bien étonnant a cela si I'on considére que la gestation
de la stratégie aérienne est intimement liée au développement des
aviations de guerre modernes dans le contexte des deux guerres
mondiales, mais aussi, a partir de la seconde moitié du xx¢ siecle, dans
le cadre de la mise en ceuvre de la dissuasion nucléaire, dont les
flottes aériennes contemporaines des grandes puissances militaires
mondiales sont partiellement détentrices. Il y a donc, inhérente a la
production puis a la mise en application de ces théories de guerre aé-
rienne, une tradition occidentale. Toutefois, il serait intéressant de
savoir dans quelle mesure elles essaiment ailleurs dans le monde,



Jéréme de Lespinois (dir.), Anthologie mondiale de la stratégie aérienne, La Documentation francaise,
Paris, 2020, 899 pages.

12

particulierement au sein des puissances militaires émergentes. Les
choix stratégiques opérés par la Chine en matiere de forces aé-
riennes, par exemple, ne méritent-ils pas de susciter une attention
renouvelée des spécialistes ? Des années 1980 a aujourd’hui, I'aviation
militaire de 'Armée populaire de libération (APL) essaye d’atteindre
des objectifs de modernisation a la hauteur de 'ambition géopolitique
de ses chefs, surtout s'agissant des capacités aéronavales. A partir de
Deng Xiaoping et la rupture avec le concept maoiste de levée en
masse, le nouveau primat technologique semble avoir engendré une
pensée stratégique singuliere articulée autour du binome fondamen-
tal dissuasion /agression 2. Laviation militaire chinoise n'a participé a
aucun conflit majeur depuis la campagne de Jinmen en 1958. Outre la
qualité de l'entrainement et l'acquisition de mateériels de pointe, sa
préparation repose sur un important travail de mise au point doctri-
nale - systématique et pragmatique - associant assimilation des mo-
deles otaniens et russe ainsi que développement de principes straté-
giques adaptés a des enjeux régionaux propres, a tel point que peu de
forces militaires disposent aujourd’hui d'une telle masse documen-

taire en matiére d’emploi des forces aériennes 2.,

Quoi quil en soit, cet ouvrage particulierement fouillé et d'une rare
richesse est le fruit d'une entreprise de grande ampleur qui permet
de saisir toute la complexité et la diversité de la pensée stratégique
des origines a nos jours. Il contribue a hisser la prospection doctri-
nale et la perspective stratégique aérienne a un niveau global - et ne
demande qu’a étre encore augmenté.
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