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1. Introduction

Une difficulté hante les interprétations du « douhétisme! ». Depuis
les années 1930 le nom de Douhet est inséparablement lié aux doc-
trines du bombardement stratégique. Sa célébrité internationale, en
d’autres mots, repose sur le fait que son opus magnum, Il dominio
dellaria, a largement circulé et a été adapté et traduit dans diffé-
rentes langues. Or ce focus a pendant longtemps obscurci d’autres
facettes de la production intellectuelle de Douhet et ce n'est qu'en
1993, avec la publication de ses premiers écrits?, que sont apparus
d’autres aspects de sa pensée militaire et politique. On a ainsi pu dé-
couvrir quen 1910 le futur « prophete de la puissance aérienne » ex-
cluait catégoriquement les attaques aériennes contre les populations
civiles, en arguant que « la conscience d'un homme de [s]on siecle [lui
disait] quil y a[vait] des méthodes qu'on ne peut utiliser honnéte-
ment, méme en guerre 3 ». Par conséquent, il recommandait de sen-
gager en faveur d'une interdiction de la guerre aérienne au niveau in-
ternational. Pendant la Premiere Guerre mondiale, en 1915, il se pro-
nongait méme en faveur de la création d'institutions supranationales
capables de bannir la guerre tout court® On peut donc s'interroger
sur les raisons qui ont vu un premier Douhet « pacifiste » se transfor-
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mer en un deuxiéme Douhet avocat des bombardements contre les
populations civiles.

2 Or une telle entreprise se heurte a plusieurs obstacles. Tout d’abord,
Douhet fait partie de ces auteurs qui sont souvent cités mais peu lus.
Presque tous les ouvrages portant sur la guerre aérienne men-
tionnent son nom a un moment ou a un autre, mais le plus souvent
sans rendre justice a la complexité de sa pensée. Ce fait est aggravé
par le fait que, en dehors de I'ltalie, Douhet est souvent lu dans des
traductions non seulement datées mais discutables, en ce quelles es-
saient d'« adapter » sa pensée aux fins politiques et idéologiques du
moment. L'exemple le plus frappant est certainement la traduction
anglaise du Dominio dellaria, publiée aux Etats-Unis en 1942 et
l'année suivante au Royaume-Uni et donc dans le contexte de justifi-
cation des campagnes de bombardement stratégique de la Deuxieme
Guerre mondiale : elle gomme par exemple systématiquement les
passages ol Douhet fait preuve d’adhésion au fascisme®. Peu lu et
souvent dans des traductions douteuses, Douhet est encore moins
étudié en détail. Parmi les rares exceptions figure le livre d’Azar Gat
Fascist and Liberal Visions of War de 1998, qui contient un chapitre
sur Douhet®. La thése de Gat est aussi simple que radicale : la doc-
trine stratégique qu'il appelle le « douhétisme » s'explique par I'enga-
gement politique de son auteur en faveur du fascisme italien. On voit
facilement pourquoi cette explication est loin d'étre satisfaisante : le
« douhétisme » en tant quoption stratégique a été employé non
seulement par des régimes fascistes mais également - et peut-étre
avant tout - par des démocraties libérales, telles que le Royaume-Uni
et les Etats-Unis. Vouloir expliquer cette option stratégique par le
seul engagement politique de son auteur semble donc pour le moins
réducteur. Une autre piste semble plus prometteuse : regarder de
pres 'ensemble de la production intellectuelle douhétienne comme
un tout cohérent, notamment en y incluant ses premiers écrits « pa-
cifistes ». A partir de 1a se posera la question de savoir s'il faut inter-
preter le passage du premier Douhet au deuxiéme comme une rup-
ture indiquant une conversion politique ou bien s'il faut, tout au
contraire, y voir une continuite.
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2. Le jeune Douhet

3 La carriere de Douhet comme intellectuel militaire débute avec une
série de conférences et de textes sur la mécanisation du champ de
bataille terrestre entre 1901 et 1904 7. Si l'aviation n’y joue aucun rdle -
le premier vol motorisé n’a lieu qu'en 1903 -, on peut néanmoins y dé-
celer une continuité avec la suite de sa pensée militaire : 'absence de
réflexion sur les véhicules blindés, qui explique largement l'absence
de réflexion sur le mouvement sur le champ de bataille terrestre 8.

4 Les commentaires journalistiques que Douhet publie anonymement
sur la guerre russo-japonaise de 1904-1905 dans le quotidien génois
Caffaro sont plus instructifs pour notre propos puisqu’ils donnent a
voir 'opinion que Douhet se fait sur la nature de la guerre moderne
dans son ensemble. Le premier des trente-sept articles donne le ton :

Aujourd’hui, ou les guerres ne se font plus par caprices de princes
mais a cause des nécessités économiques percues, les luttes sont
menées avec toutes les forces disponibles et pour qu'un peuple cede
il est nécessaire qu'il recoive des coups qui I'abattent complétement,
matériellement et moralement.

5 Le refus de penser la guerre selon le modele de la théorie politique de
la monarchie, ainsi que l'implication de I'ensemble d'un peuple dans
leffort de guerre, marquent sans aucun doute une cohérence avec la
suite de la pensée douhétienne. Or, contrairement a ses positions ul-
térieures, il estime en 1904 que pour « abattre » un peuple ennemi il
suffit de vaincre ses forces armées et d'occuper son territoire. Dou-
het concentre ensuite ses analyses sur les forces et faiblesses respec-
tives des deux adversaires, et il arrive a la conclusion que les Japonais
ont plus de chances d'obtenir la maitrise de la mer Jaune, tandis que
la logistique russe dépendra entierement de la ligne ferroviaire trans-
sibérienne. Ces considérations 'amenent a prédire une victoire japo-
naise.

6 Tout comme les premiers textes de Douhet sur la mécanisation de la
guerre, ses commentaires sur la guerre russo-japonaise ne
contiennent aucune allusion a la puissance aérienne, mais on peut, ici
aussi, souligner plusieurs continuités avec sa pensée ultérieure. Cela
concerne surtout son orientation profondément matérialiste : le re-
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9 mais des

sultat d'une guerre ne dépend plus du génie des généraux
routes, des chemins de fer, de la maitrise des mers!?, donc de la
« prépondérance matérielle de la force brute!! » et de la « supériorité
numérique, qui est la condition nécessaire, sinon suffisante, de la vic-
toire % ». A coté de ces facteurs matériels, la nature du lien politique
entre les citoyens et I'Etat joue un role important. Douhet salue ainsi,
fin janvier 1905, l'effet que la guerre a eu sur « I'immense et malade
corps moscovite », a savoir celui d’'accélérer « le chemin des peuples
vers la liberté 13 ». A la lumiére de ses prises de position ultérieures, il
est tout a fait significatif que Douhet justifie la révolution russe de
1905 avec des arguments de type libéral, basés sur la liberté de I'indi-
vidu. Les choses deviennent encore plus intéressantes si on se tourne
maintenant vers la vision qua Douhet du Japon et de la société japo-
naise. Selon Douhet, les Japonais ont réussi a se libérer du poids de
I'histoire - « heureux sont les peuples qui n'ont pas dhistoire »,
s'écrie-t-il — et a se projeter entierement dans l'avenir, et cela grace a
la vision et a la force de 'empereur. Tandis que les Européens sont at-
tachés par une « infinité de fines chaines qui tendent a [les] maintenir
immobiles », 'empereur japonais, chef supréme de son pays, a la fois
matériellement et moralement, a créé une révolution par en haut,
transformant ainsi son peuple : « Cette révolution d'un peuple, impul-
sée d’en haut et tout a fait nouvelle dans I'histoire du monde, nous a
impressionnés, nous qui sommes habitués a celles qui viennent d’en
bas 4. » 1l ressort de ces commentaires sur la guerre russo-japonaise
que trois €éléments constitutifs de la pensée militaire et politique de
Douhet semblent particulierement importants : tout d'abord la com-
préhension fondamentalement matérialiste des phénomenes guer-
riers, ensuite des arguments libéraux concernant les rapports entre
citoyens et Ftat, enfin la célébration d'un homme fort, capable de
rompre avec la chaine du temps et d'impulser des nouveautés.

7 Quelques années plus tard, en 1910, Giulio Douhet publie une série
d’articles sur « les possibilités de I'aéronavigation », réunis la méme
année dans une petite brochure. Selon Azar Gat, dans ce texte Dou-
het « ne supposait pas encore la domination compléte de la puissance
aérienne et l'exclusion pratique des forces terrestres et navales, ni ne
recommandait le bombardement stratégique des centres de produc-
tion et urbains comme la seule mission appropriée pour la puissance
aérienne™® ». La description est certainement correcte — mais néan-
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moins trompeuse, puisqu’elle ne rend en rien justice a la différence
qui sépare le Douhet de 1910 de celui des années 1920. Ainsi, en 1910,
Douhet déclare dans le premier de ces articles que la pensée militaire
peine nécessairement a prendre en compte les innovations technolo-
giques. Selon lui, 'adaptation se fait selon quatre étapes : adaptation
des nouveaux outils aux besoins militaires, exagération de ses capaci-
tés, désillusion et, finalement, retour a la réalité. En 1910, 'aéronau-
tique se trouve dans la deuxieme de ces quatre phases, celle de I'exa-
geration, et il conclut son examen des possibilités techniques en af-
firmant que l'outil est inutilisable dans les grandes opérations et que
la seule utilité militaire se trouve dans le domaine de la reconnais-
sance stratégique dans les théatres terrestres. Résumer l'argument,
comme Gat le fait, en disant que Douhet « ne supposait pas encore la
domination complete de la puissance aérienne » au détriment des
forces terrestres et navales ne rend définitivement pas justice au pro-
pos. Le méme constat vaut pour l'affirmation selon laquelle Douhet,
en 1910, « ne recommandait pas le bombardement stratégique des
centres de production et urbains comme la seule mission appropriée
pour la puissance aérienne ». Au contraire, Douhet déclare de ma-
niére catégorique que « nous ne devons méme pas penser a une ac-
tion contre des villes sans défense ; cela serait un acte d'une telle bar-
barie quil révolterait la conscience du monde civilisé et produirait
plus de dommages a celui qui le commettrait qua celui qui le subi-
rait1® ». Douhet va méme plus loin en se déclarant pour une confé-
rence internationale qui interdirait la militarisation des airs. « Est-il
nécessaire de se battre dans les airs ? Non. La terre et la mer pré-
sentent un champ suffisamment vaste pour nos misérables compéti-
tions, un champ sur lequel nous pouvons tous trouver notre place

pour combattre, pour vaincre ou pour mourir !, »

8 Ces citations laissent entrevoir qu’il est problématique d'interpréter
Douhet seulement dans la lumiere de son engagement en faveur du
fascisme italien. Selon Gat, le « fascisme ardent » de Douhet, opinion
a laquelle « il a adhéré depuis le lancement du mouvement en 1919,
était la prolongation naturelle des opinions et des sentiments qu'il
avait exprimés bien avant la guerre!® ». Les citations qu'on vient de
lire donnent un autre son de cloche. La méme remarque vaut pour les
sources que Gat utilise, puisqu'il cite les premiers écrits de Douhet
d’apres le volume posthume Le profezie di Cassandra, selon lui « la
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collection la plus significative de ses travaux ». Compilé en 1931 par le
géenéral Gherardo Pantano, le recueil est en réalité tres probléma-
tique, puisqu’il omet, sans avertir le lecteur, tous les passages qui
montrent un Douhet « pacifiste ». On peut donc se demander si le
compilateur n'a pas orienté sa sélection de textes de maniere a sup-
primer tout ce qui ne rentre pas dans l'idéologie fasciste. Or est-il
surprenant des lors que l'on puisse trouver des arguments pour une
interprétation « fasciste » de Douhet dans une source qui est elle-
méme compilée selon l'idéologie fasciste ?

3. Du pacifisme au bombardement
indiscriminé

Dans une série de conférences sur LArt de la guerre données a 'Uni-
versité populaire de Turin en 1914 et début 1915, donc avant que I'lta-
lie ne rejoigne la guerre, Douhet affirme de maniere catégorique que
« l'action offensive des aéroplanes ne doit naturellement pas étre di-
rigée contre des villes, mais uniquement contre 'armée ennemie et

195, Dans un mémoire daté du 20 novembre 1915, en re-

ses arrieres
vanche, il recommande la construction d'une grande flottille de bom-
bardiers destinés a étre employés contre des centres urbains??. La
question est donc de savoir comment et pourquoi, dans un laps de
temps tres réduit, Douhet change radicalement d’avis et se trans-
forme en un avocat des bombardements contre des populations ci-

viles.

Nous pouvons suivre 'évolution de sa pensée politique et militaire a
travers une série de cent-cinquante-six articles publiés sous pseudo-
nyme dans le quotidien turinois La gazzetta del popolo entre le 7 aotit
1914 et le 25 mars 1915, avant que cette activité journalistique ne lui
soit interdite par sa hiérarchie militaire. Dans ces articles, Douhet
commente les huit premiers mois de la guerre a la cadence moyenne
de deux articles tous les trois jours. La premiere caractéristique qui
ressort de ces écrits est en continuité directe avec les opinions expri-
mées dix ans plus tot dans ses commentaires sur la guerre russo-
japonaise, a savoir le caractére éminemment « national » de la guerre
moderne. Douhet considere donc que la puissance militaire n'est rien
d'autre qu'une émanation de la force de la nation entiere. Or
qu'entend-il précisément par « nation » et par la « force » d'une na-
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tion ? Douhet ne nous le dit pas explicitement mais deux facteurs
semblent essentiellement déterminer cette « force » : la puissance in-
dustrielle d'une part, et la cohérence politique, sociale et morale de
l'autre. Cette association entre la sphere économique et des €léments
plus étroitement politiques n'est évidemment pas sans poser de pro-
blémes et nous met dentrée de jeu face a un noeud conceptuel de la
théorie politique du libéralisme classique ; on peut penser aux gestes
théoriques d'un Adam Smith ou d'un Emmanuel Sieyes qui, chacun a
leur maniere, associent la production économique a une forme de co-
hérence politique. Ce qui est siir c’est que le concept de « nation »,
chez Douhet, n'est pas tant « nationaliste » au sens moderne, que po-
litique : « la nation », chez lui, signifie tout d'abord une communauté
de citoyens et a, a un premier niveau d’analyse, une connotation

presque démocratique 2.,

Pour bien comprendre ce que cela implique concretement, on peut se
référer a larticle du 19 septembre 1914, intitulé « Disciplina ». Selon
Douhet, la discipline est le fruit d'un long entrainement, et la disci-
pline militaire n'est qu'une manifestation particuliere d'une discipline
sociale plus vaste. Or, pour Douhet cette discipline signifie « I'habi-
tude d’accomplir tous ses devoirs avec exactitude, consciencieuse-
ment, non pas a cause de la crainte d’étre puni, ni a cause d'un espoir
de récompense, mais a cause d’'une profonde conviction de leur né-
cessité intrinséque 22 ». Ainsi, contrairement a leurs réputations res-
pectives, les Italiens sont en réalité le peuple le plus discipliné du
monde, tandis que les soldats allemands, n'obéissant que par la
crainte, sont tout sauf disciplinés. On peut voir quon entre ici dans
une discussion qui a animé les penseurs militaires et politiques de-
puis au moins la fin du xvm® siécle 23, Or, qulest-ce que cela signifie
pratiquement ? Etant donné que « dans la guerre moderne [...] toutes
24 » et
qu'« aucune liberte individuelle ne doit perturber la liberté de la com-

les forces matérielles et morales d'une nation sont mobilisées

munauté 2° », Douhet recommande de soumettre la presse a une cen-
sure stricte 26 et justifie méme dans une certaine mesure la nécessité
de commettre des atrocités?’. Aprés avoir sévérement critiqué le
« militarisme » allemand?3, il justifie ses manifestations singuliéres.
On peut donc constater que Douhet hésite entre une conception
« démocratique » de la nation en tant que « société civile » d'une part,
et un concept plus autoritaire selon lequel I'unité de la nation est le
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fruit de l'action gouvernementale d’autre part. Dit autrement, la na-
tion, chez lui, est a fois une source d'unité et une source de déstabili-
sation sociale.

Or force est de constater que ce qui peut paraitre comme une
contradiction n'est en réalité qu'une attitude symptomatique de la
maniere dont les milieux démocratiques en Europe envisagent la
conduite de la guerre et les relations civilo-militaires. Ainsi, en
France, Henri Mordacq, chef du cabinet de Clemenceau, puis ministre
de la Guerre, écrit en 1912 : « Alors ce serait un généralissime ? Evi-
demment ! Dans une démocratie, bien plus encore que dans une mo-
narchie, il y a lieu d’assurer, en temps de paix, 'unité dans la prépara-
tion de la guerre, et en temps de guerre, l'unité dans le commande-
ment 2%, » Méme progressivement gagnés a la cause républicaine, les
militaires frangais combattent farouchement la « fameuse et funeste
légende de la tradition révolutionnaire » et soutiennent ouvertement
une direction militaro-politique forte dotée de compétences quasi-
dictatoriales 30, Or si la nation est a la fois une source d'unité et une
source de déstabilisation sociale, il s'ensuit qu'elle ne constitue pas
uniquement l'acteur principal dans la guerre, mais aussi la principale
cible. Douhet conclut ainsi qu'« une armée peut étre vaincue, une ca-
pitale envahie, mais [qu']Jun peuple ne peut étre détruit tant qu’il a en-
core de la foi et de I'espoir 3! ». De ce point de vue, il est tout a fait co-
hérent que Douhet estime que les atrocités commises dans la guerre
répondent a la logique propre de la guerre nationale 32,

Dans un article intitulé « Militarisme » daté du 9 septembre 1914, il af-
firme en revanche :

Lhomme qui s'arme pour violer le droit d’autrui commet un délit et
c'est également un délit si une nation s'arme afin de s'imposer au de-
triment des nations au milieu desquelles elle vit. Le militarisme dans
ce sens est quelque chose de barbare et d’anti-civil et fait régresser
les peuples dans les siecles. Cest quelque chose qui répugne a
'homme de progres et révolte tout sens d’équité et de justice. Au-
jourd’hui 'homme dans la sociéteé civile n’a plus besoin d'utiliser la

force et la violence pour vivre et pour progresser 32,

Comme on peut le voir, Douhet fait usage de ce que les théoriciens
des relations internationales appellent '« analogie domestique »,
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c'est-a-dire qu’il pense les relations internationales par analogie avec
la monopolisation de la violence au niveau intra-étatique 34, Suivant
Douhet, il n'y a plus besoin d’employer la force, et par conséquent, il
n'y a plus de justification pour le faire non plus : « Contre ce milita-
risme, synonyme de banditisme international, devront s’insurger non
seulement le monde mais les citoyens mémes de la nation qui le com-

t3°. » Accusés

met, puisque personne ne doit étre complice d'un déli
de « militarisme », les Empires centraux sont coupables de « bandi-
tisme international » et le monde entier est sommeé de s'é¢lever contre
ce crime. Mais il y a plus : cette culpabilité s'applique non seulement
aux Etats mais aussi aux citoyens. Tous ceux qui ne sélévent pas
contre les agissements criminels de leur gouvernement sont tenus
comme individuellement coupables. Il est évident que cette
construction présuppose une théorie implicite de la souveraineté po-
pulaire, puisque les citoyens ne peuvent logiquement étre tenus pour
responsables des agissements de leurs gouvernements que s’ils ont la

possibilité effective de les influencer.

Il est intéressant de constater que Douhet invoque toute la tradition
de la pensée cosmopolite pour justifier son argument :

De nos jours les citoyens de toutes les nations jouissent de droits in-
tangibles, selon lesquels ils peuvent librement vivre leurs vies et
poursuivre leurs activités. On peut méme dire que les frontieres
entre les Etats ne sont plus que des divisions conventionnelles qui
représentent des souvenirs d’'un passé lointain. [...] Limmense facilité
et la grande rapidité des communications permettent aux hommes
de se sentir, on peut presque dire, citoyens internationaux. Les
grandes capitales se trouvent a peu d’heures de distance I'une de
l'autre et elles se ressemblent parfaitement. Dans chacune d’elles vit
et prospere une population mixte et cosmopolite. Qui a envie de tra-
vailler peut le faire aussi bien a Londres, a Rome, a Paris, a Berlin, a
Pétrograd [...]. Lhomme a finalement appris a se déplacer dans les

airs 36,

Selon une téléologie historique ascendante, 'humanité est effective-
ment unie, notamment grace aux moyens techniques, dont l'aviation.
Et cette unification du genre humain n'attend que d’étre finalement
réalisée dans un Etat mondial :
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Aujourd’hui un Etat ne devrait étre qu'un organe de la décentralisa-
tion de 'humanité. Avec nos idées regues qui sont toujours impreé-
gnées du passé, il est difficile de concevoir 'humanité entiere régie
par un seul et unique gouvernement qui n‘aurait autre chose a faire
que de coordonner les activités des divers peuples dans les diverses
régions du monde pour le bien commun. Mais en réalité, c’est cela ce
que devrait étre 'organisation de la société humaine qui devrait es-

sentiellement viser le bien-étre de I'individu et éviter absolument la

contrainte et la dépression ',

On le voit : le raisonnement de Douhet en 1914 semble tres éloigne
des opinions fascistes quil épousera apres la guerre. Tout au
contraire, il mobilise des concepts de justice et de droit internatio-
naux, ainsi que de souveraineté populaire, pour disqualifier morale-
ment l'ennemi. En dautres mots, en 1914, Douhet sonne plutot
comme un libéral de type wilsonien - voire comme un avocat du
« pacifisme démocratique ». Une remarque s'impose a propos du mot
« pacifisme », que Douhet récuse explicitement en 191438, D'abord
employée péjorativement, l'appellation désigne un vaste spectre
d’'opinions politiques qui vont des partisans de la non-violence stricte
aux supranationalistes, en passant par les avocats de l'arbitrage inter-
national 3%, Or des protagonistes comme I'abbé de Saint-Pierre, mo-
nument incontournable de toute généalogie du pacifisme, puis les
pacifistes supranationalistes du xix® siecle, non seulement n'excluent
pas le recours a la force mais le justifient au contraire, afin d’asseoir le
pouvoir supranational pacificateur en question?. Clest précisément
dans ce sens que l'on peut parler de « pacifisme » a propos de Dou-
het.

Que propose-t-il pratiquement ? Il fait siennes, et de maniere tres
cohérente, les propositions déja anciennes de mettre en place des
structures supranationales, en vue de la création d'un Etat mondial :

Toutes les nations devraient concourir a faire respecter aussi bien la
Magna Charta que les sentences du Tribunal international. Ce
concours exigerait naturellement la constitution d’'une sorte de Gen-
darmerie internationale capable de répondre a cette fin. Cette gen-
darmerie internationale se substituerait aux armées et marines de
guerre actuelles. [...] Au Tribunal international devraient siéger les
hommes les plus honorables de toutes les nations et chaque nation
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devrait avoir un nombre de voix égal au nombre de ses habitants,
puisque tous les hommes au monde sont égaux. Et les décisions de
ce Tribunal supréme devraient étre exécutées au besoin manu mili-
tari. [...] De cette maniere la cohabitation des nations perdrait son
caractere anarchique pour prendre celui d'une cohabitation civile.
Plus de prépotence et de tyrannie, plus d'emploi de la force brutale

et de suppression du droit ; plus de guerre mais seulement parfois

des rixes entre gendarmes et malfaiteurs 4.,

Tous ces €léments théoriques convergent tres logiquement dans une
proposition quon peut trouver dans un texte de novembre 1917 inti-
tulé « Sottomarini ed aeroplani ». Contrairement a ce qu'il affirmait
en 1910, Douhet pense maintenant que l'aviation aura tres bientot la
capacité de détruire une grande ville en une seule nuit. Il s'ensuit un
« état intolérable, une absence totale de sécurité » et donc « la néces-
sité absolue de trouver un moyen effectif de rendre la guerre impos-
sible, puisquil est impossible que 'humanité puisse rester menacée
par un tel cauchemar ». Il revient donc a I'idée de 1914, celle de mettre
en place un « tribunal international ». Quant a la force exécutive
d'une « gendarmerie internationale », Douhet préconise en 1917 que
celle-ci prenne la forme d'une... force de frappe aérienne.

C'est ainsi que l'idée du bombardement stratégique nait dans la pen-
sée de Douhet : non pas comme une conséquence de son engage-
ment fasciste mais, tout au contraire, a l'intérieur d'un cadre théo-
rique qui emprunte a la tradition libérale issue des Lumiéres, voire
qui est proche a maints égards du cosmopolitisme démocratique.

4. La maitrise de l'air

Le concept de dominio dell’aria n'est pas une invention du Douhet des
années 1920. Lexpression apparait déja a la fin du xix® siecle dans les
débats stratégiques italiens 4> et Douhet l'utilise depuis 1910 dans ses
articles sur les possibilités de l'aéronavigation. Le probleme que Dou-
het se propose de résoudre tient au fait qu'aucune doctrine militaire
cohérente n'existe pour les airs 3. Lopération théorique consiste es-
sentiellement a s'inspirer de la pensée navale d’Alfred Thayer Mahan
qui, on le sait, avait insisté sur le fait que les forces navales doivent en
priorité étre employées pour contrdler les mers, ce qui revient a dire

que des actions contre les cotes ne peuvent étre qu'un objectif tout a
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fait secondaire#4. Appliquant les axiomes de Mahan a lair et 4 une
éventuelle stratégie aérienne, Douhet donne une priorité absolue au
combat pour la suprématie aérienne au détriment d’actions contre le
sol. Par conséquent, en 1910, il s'agit de développer une stratégie de la
guerre dans les airs et non pas d'une stratégie de la guerre depuis les
airs %>, Toutes les autres positions de Douhet se déduisent trés logi-
quement depuis cet axiome : au niveau technique, il se prononce des
1910 contre le dirigeable et pour l'aéroplane ; au niveau institutionnel,
il recommande la création d'une armeée de l'air indépendante ; au ni-
veau éthique, il exclut catégoriquement les bombardements straté-
giques.

Au cours de la Premiere Guerre mondiale, on I'a vu, la position de
Douhet évolue considérablement. Or il convient de nuancer l'image
d'un Douhet partisan inconditionnel des bombardements straté-
giques contre les populations civiles. On peut le voir en comparant
deux articles écrits en juin et en novembre 1917, intitulés « La grande
offensiva aerea » et « Sottomarini ed aeroplani ». Dans le premier de
ces articles, Douhet recommande de n'employer la force aérienne ni
contre les troupes ennemies ni contre les populations civiles, mais de
se concentrer sur les lignes de communication stratégiques derriere
le front et sur les centres de production industrielle 6. Les choses se
présentent difféeremment dans « Sottomarini ed aeroplani », puisque
Douhet part ici du présupposé que 'émergence des sous-marins et
des avions a « complétement révolutionné la nature de la guerre®’ ».
On peut évidemment se poser la question de savoir pourquoi il ne
pense pas la méme chose a propos des véhicules blindés, et cela dans
une situation dans laquelle la réintroduction du mouvement sur le
champ de bataille est une des priorités militaires*3. Il est également
vrai que les progres en matiere de lutte anti-sous-marine ont été im-
portants et qu'un observateur plus avisé aurait pu se rendre compte
que la confiance dans l'invincibilité des sous-marins était bien exageé-
rée 9, En bref, on aurait pu tirer d’autres lecons de la Grande Guerre.
Or, il est vrai aussi que Douhet est loin d’'étre le seul a avoir une telle
perception sélective des évolutions technologiques et stratégiques et
on peut dire que, grosso modo, les lecons qu'il en tire ne sont pas si

éloignées de celles tirées par d’autres protagonistes de l'aviation °°.

Si Douhet estime que I'émergence du sous-marin constitue une rup-
ture tellement fondamentale dans l'art de la guerre, cela est avant
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tout di au fait que, selon lui, le sous-marin a rendu caduque la
conception mahanienne de la maitrise des mers. Méme la marine la
plus forte du monde est désormais dans l'incapacité de contrdler ef-
fectivement les mers®!. Avec la théorie de Mahan disparait alors la
base du raisonnement aéronautique de Douhet avant 1914. Pour un
auteur qui ne cite que trés rarement ses sources, il est alors tout a
fait significatif que Douhet cite en 1920 Paul Fontin, Mathieu-Jean-
Henry Vignot (qui publie sous le pseudonyme d’H. Montéchant) et Si-
méon Bourgeois, théoriciens de la Jeune Ecole francaise ®?. La réfé-
rence a la Jeune Ecole remplace donc celle 8 Mahan.

Tel est le cadre conceptuel de Douhet dans son premier livre sur l'aé-
ronautique, Come fini la grande guerra : La vittoria alata, écrit durant
le printemps 1918 et publié I'année suivante 3. Le livre se situe a mi-
chemin entre un roman inspiré par le style « décadent » dun D’An-
nunzio et ce quon appellerait aujourd’hui une « histoire contre-
factuelle ». Lintrigue met en scene le protagoniste Rodolfo Adelsberg,
fils d'un comte autrichien et d'une danseuse franco-italienne, qui sert
comme aviateur dans l'armée allemande. A ce titre, il participe a une
réunion au cours de laquelle Hindenburg, Ludendorff et Tirpitz in-
forment les empereurs allemand et autrichien, ainsi que le roi de Bul-
garie et le sultan ottoman, qu'une grande offensive est lancée sur mer
et sur terre a l'aide de nouvelles générations de sous-marins et de
tanks. Or, la réunion est interrompue par l'arrivée de parlementaires
alliés qui apprennent aux empires centraux I'imminence d'une grande
offensive aérienne avec 10 200 avions, dont 4 200 avions de chasse et
6 000 bombardiers, utilisant des bombes explosives, des bombes in-
cendiaires et du gaz de combat®®. La population est informée par
tracts que l'offensive continuera jusqu'a ce que 'empereur cede : « La
mort, la destruction et le feu tomberont sur les tétes de I'armée et du
peuple d’Allemagne jusqu'au moment ou ils auront ramené leur empe-
reur, ce fou, a ses sens. [...] Vous devez empécher ce fou de vous
amener tous a l'abattoir®>. » Non seulement ceux qui subissent l'at-
taque en sont donc tenus pour responsables, mais le peuple est aussi
tenu pour responsable des actions de son gouvernement. Nous
voyons donc ici tres clairement le cadre d’analyse politique que nous
avons déja rencontré plus haut, a savoir un raisonnement en termes
de souveraineté populaire dans laquelle le pouvoir émane en dernier

ressort de la population 8,
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Or, dans le roman de Douhet, la guerre ne se terminera pas par une
révolte populaire due au bombardement, mais de maniere beaucoup
plus traditionnelle. La destruction par bombardement de toutes les
infrastructures derriere le front et jusquau Rhin a provoqué une telle
pénurie matérielle que 'armée allemande est vite vaincue par des
opérations simultanées sur terre et sur mer®>’. Il est intéressant de
noter que Come fini la grande guerra ne contient pas le concept cru-
cial de dominio dell’aria, concept qui se trouvait déja a la base des
premiers écrits de Douhet sur l'aviation, comme on I'a vu. Publié¢ deux
ans apres Come fini la grande guerra, en 1921, la premiere édition de
La Maitrise de l'air renoue donc avec ce concept fondamental, afin de
construire une doctrine cohérente de la puissance aérienne. Selon
Douhet, 'avenement de l'aviation a, pour ainsi dire, ramené la guerre
moderne a son essence, a savoir celle dune guerre essentiellement
nationale. Si la Premieére Guerre mondiale a certes déja été une
guerre nationale, dans la mesure ou les sociétés entieres ont été en-
rolées pour soutenir l'effort de guerre, quelques éléments « pre-
nationaux » ont continué d’exister, comme par exemple la distinction
entre combattants et non-combattants et 'immunité de ces derniers.
Les raisons de ce déséquilibre tenaient a 'inadéquation entre l'es-
sence historique de la guerre et I'état technique des armements.

Contrairement a ce que l'on pense souvent, Douhet ne recommande
pas a priori le bombardement stratégique, mais il laisse explicitement
ouverte la question de la désignation des cibles :

Le choix des objectifs dépend du but que I'on entend atteindre ; en
fait les objectifs varient, selon que 'on veut conquérir la maitrise de
l'air, ou bien couper 'armée et la marine de leurs bases, ou bien
semer la terreur dans le pays ennemi pour en briser la résistance
morale, ou bien agir contre les organes de direction du pays adverse,
etc. La décision de viser un but plutét qu'un autre dépend de quantité
de considérations de nature militaire, politique, sociale et psycholo-
gique, dépendantes du moment et qu'il convient d'examiner sur le

moment 58.

Pour saisir la portée du raisonnement de Douhet, il est nécessaire de
garder en téte deux prémisses. D'une part, Douhet postule que I'arme

aérienne est de nature essentiellement offensive et quaucune deé-
fense efficace n'est possible contre elle ; d'autre part, il congoit 'arme
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aérienne en conjonction avec I'arme chimique. Dit autrement, la stra-
tégie aérienne de Douhet anticipe par certains coté la stratégie des
armes de destruction massive, et nucléaire en particulier. Pour le
premier point - le caractere offensif de 'arme aérienne et 'impossibi-
lité de mettre en place une défense efficace —, Douhet s'appuie en-
core une fois sur des discussions en cours sur la stratégie navale.
Face a l'invention technologique de la navigation a vapeur, les théori-
ciens de la Jeune Ecole avaient déja esquissé une stratégie de l'at-
taque pure. La méme idée revient, on I'a vu, face a l'invention des
sous-marins. Dans tous les cas la réalité guerriere est plus nuancée
que les prévisions des théoriciens, et vers la fin de la Premiere Guerre
mondiale, les marines peuvent lutter assez efficacement contre les
sous-marins. La méme chose vaut pour l'air, ou la guerre a également
montré que la défense anti-aérienne est tout sauf impuissante. On
peut donc affirmer, rétrospectivement, que Douhet se trompe en
exageérant le caractere offensif de l'aviation. Or on peut également
considérer, a la maniere de Bernard Brodie, que, tout au contraire,
Douhet est prémonitoire : s'il a peut-étre eu tort a propos des avions,
il a eu d’autant plus raison a propos des missiles nucléaires®®. Quoi
qu’il en soit, cela nous amene a la deuxiéme prémisse, a savoir que les
theses sur la puissance aérienne de La Maitrise de lair présupposent
la possibilité d’attaques par armes de destruction massive, en 'occur-
rence des armes chimiques.

Deux conclusions découlent de ces deux prémisses. D’'une part, Dou-
het postule qu’il ne peut y avoir de défense autre que la destruction
de l'aviation ennemie 0, et cela est précisément la portée du concept
de maitrise de l'air : « Maitriser l'air signifie se trouver en mesure
d'empécher 'ennemi de voler, tout en conservant soi-méme cette
possibilité 61, » D'autre part, le caractére essentiellement offensif de
I'arme aérienne le fait pencher en direction du bombardement strate-
gique contre les populations civiles au détriment d’autres missions.
Le probleme conceptuel, dans la premiere édition de La Maitrise de
Uair, est que la fagcon dont ces deux aspects peuvent coexister n'y est
pas tres claire. Clairement hérité de Mahan, le concept de « maitrise
de l'air » nécessiterait une bataille décisive dans l'air et cela au détri-
ment d’actions contre le sol. Dit autrement, les avions devraient logi-
quement étre employés en priorité contre d’autres avions plutdt que
contre des cibles au sol. Une explication est de considérer que la mai



Lévolution de la pensée politique et stratégique de Douhet

29

30

trise de l'air ne peut étre obtenue qu'en détruisant les sources de la
puissance aérienne ennemie, comme Douhet semble le suggérer lui-
méme en 1921 :

Lunique défense aérienne vraiment efficace ne peut donc étre qu'in-
directe, c'est-a-dire consister a diminuer le potentiel offensif des
forces aériennes ennemies. Le moyen le plus sir et le plus efficace

pour atteindre ce but est de détruire les sources de l'activité aé-

rienne ennemie, sources qui se trouvent en surface 2.

Dans ce cas, la raison pour laquelle la maitrise de lair serait le
concept fondamental, plutdot qu'une condition nécessaire pour des
missions décisives contre le sol, n'est pas plus limpide. Toutefois,
cette interprétation serait en contradiction avec l'axiome tactique
selon lequel une forcé aérienne ne doit jamais activement rechercher
le combat 53,

La publication en 1926 d'une seconde eédition, augmentée d'une
deuxieme partie, vise certainement a clarifier ces points. Une lecture
superficielle du texte pourrait faire croire que Douhet « répéte en

gros les mémes idées

» que cing ans plus tot, en introduisant deux
petites modifications. D'une part, il radicalise la portée du concept de
« maitrise de l'air » en le distinguant de la « suprématie » et de la
« prépondérance » aériennes . Dautre part, il expédie I'aviation
auxiliaire, a laquelle il avait consacré un chapitre en 192156, comme
étant « inutile, superflue et nuisible ¢’ ». En 1921, Douhet recomman-
dait que la force aérienne soit composée de bombardiers et d’avions
de combat %8, tandis qu'en 1926, il postule que les deux types de mis-
sions, bombardement et combat, nécessitent pratiquement les
mémes qualités techniques, et cest ainsi qu'il arrive a sa conception
de I'« avion de bataille 59 », innovation théorique cruciale de I'¢dition
de 1926. Lavion de bataille douhétien est un avion lourd, fortement
armé et aussi bien capable de tirer dans toutes les directions que de
larguer de grandes quantités de bombes. Il est, autrement dit, proche
du B-17 Flying Fortress ameéricain pendant la Seconde Guerre mon-
diale. Ainsi, Douhet ne postule plus deux types de missions différents,
a savoir, premierement, le combat aérien pour la maitrise de l'air qui,
chronologiquement premier, est aussi la condition nécessaire pour la
victoire, et, deuxiemement, le bombardement qui, chronologique-
ment second, en constitue une condition suffisante. L'avion de ba-
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taille surmonte cette dualité a la fois au niveau chronologique et au
niveau logique. Or, dans La Maitrise de l'air, Douhet ne décline que
les conséquences de son « avion de bataille » au niveau chronolo-

gique :

SiT'A. A. [armée aérienne] est divisée en appareils de combat et de
bombardement, en cas de rencontre avec l'adversaire, I'action sera
décomposée en deux temps, a savoir en un combat aérien destiné a
vaincre l'opposition adverse suivi d'une action de bombardement.
Durant le premier temps, seuls les appareils de combat entreront en
action et, dans le deuxieme temps, seuls les appareils de bombarde-
ment. [...] Si, au contraire, I'A. A. est composée uniquement d’appa-
reils de bataille, le méme personnel pourra dans un premier temps
employer les armes aériennes, et dans un second temps effectuer les
frappes anti-surface. [...] Il est donc préférable, a tous points de vue,
que I'A. A. soit constituée d’'une masse d’appareils de bataille, c'est-a-

dire réunissant la capacité a combattre en l'air et la capacité a frap-

per en surface 7.

Les conséquences logiques et théoriques ne seront développées que
dans d’'autres textes, et en particulier dans l'article « Caccia, combat-
timento, battaglia » de 192871, Une flotte d'« avions de bataille » est
aussi bien capable d’attaquer des cibles au sol que de combattre dans
l'air. La tactique que Douhet préconise consiste ainsi a attaquer la na-
tion ennemie avec des « avions de bataille » employés en masse et vo-
lant en formation dense. Lennemi réagira en employant sa propre
force aérienne contre la menace. Selon Douhet, les capacités tech-
niques de son avion de bataille et son emploi en masse font qu'il aura
une bonne chance de I'emporter contre 'armée de l'air ennemie. Une
fois cette derniere vaincue, et donc la maitrise de I'air obtenue, le sol
ennemi est ouvert aux bombardements.

5. Conclusion

Cet article propose une analyse de I'évolution de la pensée straté-
gique de Douhet a la lumiere de I'évolution de sa pensée politique.
Plus particulierement, il s'est agi de mettre au centre de l'interroga-
tion la question de savoir comment concilier les théoremes classiques
du « douhétisme », entendu comme doctrine du bombardement stra-
tégique contre les populations civiles, avec les positions du premier
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Douhet, notamment ses positions « pacifistes » exprimées en 1910. Il
en a résulté une remise en cause de l'interprétation proposée notam-
ment par Azar Gat, selon laquelle le « douhétisme » s'expliquerait es-
sentiellement par 'attachement de son auteur a la cause du fascisme
italien. Lexamen attentif de sources que Gat ne prend pas en compte
ou dont il sous-évalue I'importance a permis d’arriver a une interpré-
tation différente. Il ne s’agit évidemment pas de nier le fait que Dou-
het a été politiquement proche des fascistes, mais cette option poli-
tique est loin d’étre suffisante pour expliquer I'évolution de sa pensée
stratégique. Une prise en compte des positions du « jeune Douhet »
ainsi que de leurs infléchissements pendant la Premiere Guerre mon-
diale ont ainsi permis d'établir que Douhet arrive a sa stratégie du
bombardement stratégique par un raisonnement beaucoup plus
proche de la démocratie libérale, voire du cosmopolitisme, que du
fascisme. Il n'est pas lieu ici de revenir sur les implications en termes
de théorie politique d'un tel lien entre des positions qui semblent se
situer aux antipodes de l'échiquier politique. Un historien comme
Detlev Peukert a pourtant déja conclu son ouvrage classique sur la
République de Weimar avec laffirmation que le fascisme, loin d’en
étre la négation, constitue une possibilité inhérente a notre moderni-
té politique et sociale 2. Ce qui est certain, cest que la référence au
fascisme n'explique rien, mais c'est tout au contraire le fascisme qui
nécessite une explication.

A partir de cette base, la derniére partie de I'article montre que la
théorie douhétienne, loin d'étre déja contenue dans son ensemble
dans des prises de position exprimées des avant la Premiere Guerre
mondiale, se développe et s’affirme progressivement. Dit autrement,
il s'est agi d’'appliquer a I'histoire stratégique un des préceptes désor-
mais classiques de l'histoire intellectuelle : celle d’historiciser son
objet. Loin de former un tout univoque que l'on pourrait déduire d'un
projet initial d'un auteur, les idées se développent en lien avec un
contexte historique. En particulier est développé l'argument que les
deux éditions du Dominio dell'aria partent de présupposés assez dif-
férents et que les positions rétrospectivement subsumées comme
« douhétistes » ne prennent forme quavec l'édition de 1926, ainsi
quavec des précisions apportées vers la fin des années 1920. En parti-
culier, il est abusif de vouloir caractériser « le douhétisme » par le fait
de cibler en premier lieu les populations civiles, la position de Douhet
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a cet égard étant beaucoup plus nuancée. En revanche, il parait beau-
coup plus judicieux de situer l'originalité du dernier Douhet dans I'ar-
gument technique qu’il développe vers la fin de sa vie autour de
'« avion de bataille ». Or, si on retient cette possibilité interprétative,
force est de constater que le douheétisme est loin d’appartenir au
passé, puisquun certain nombre de caractéristiques techniques de
I'« avion de bataille » douhétien se retrouvent dans les appareils
contemporains comme le Rafale ou le F-16 qui peuvent aussi bien en-
gager d’autres appareils que des cibles au sol.
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ABSTRACTS

Francais

Cet article retrace la pensée de Douhet, afin d'expliquer son évolution no-
table. Pendant la premiere moitié des anneées 1910, Douhet défend des posi-
tions « pacifistes », alors quautour de 1917, il se montre de plus en plus par-
tisan de bombardements aériens contre les populations civiles. La premiere
partie de l'article démontre que les positions d’avant la Premiere Guerre
mondiale s'inspirent de courants supranationalistes, issus des Lumieres eu-
ropéennes. La seconde partie développe l'argument que sa doctrine du
bombardement stratégique nait a l'intérieur d'un cadre théorique qui em-
prunte a la tradition libérale issue des Lumiéres, voire qui est proche a
maints égards du cosmopolitisme démocratique. La derniere partie analyse
enfin les évolutions entre les deux éditions de La Maitrise de lair, en expli-
quant que l'innovation théorique cruciale se trouve dans la conception de
'« avion de bataille ».

English

The paper gives an account of Douhet’s thought, in order to explain its sur-
prising evolution. During the first half of the 1910s, Douhet holds positions
that might be termed as “pacifistic”. By contrast, from 1917 onwards, he in-
creasingly evolves into an advocate of indiscriminate bombing of civil popu-
lations. The first part of the paper shows that, rather than being an anomaly
in his intellectual trajectory, his positions before the First World War, are
part of a supranationalistic current of thought rooted in the tradition of the
Enlightenment. The second part of the paper argues that even Douhet’s
doctrine of strategic bombing is part of exactly this conceptual framework
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and that it is paradoxically in some respects close to democratic pacifism.
The last part of the paper analyzes the evolutions between the two editions
of The Command of the Air in order to show that the crucial theoretical in-
novation of douhetism lies in the concept of the “battle-plane”.
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