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TEXTE
Introduction
1 La question de la collaboration homme-machine dans le domaine de

la traduction a suscité depuis plusieurs décennies de nombreuses re-
cherches, a fortiori avec 'amélioration spectaculaire des moteurs de
traduction automatique (CADWELL et al., 2016 ; KENNY, 2017 ; ROSSI
et al, 2019). Cet article présente un exemple de collaboration
homme-machine dans la traduction des métadonnées en sciences
humaines et sociales (SHS). Il s'appuie plus précisément sur un projet
expérimental de traduction automatique post-éditée pour quatre re-
vues francgaises publiées aux Presses universitaires de Rennes (PUR).
Il repose ainsi sur deux pans de la littérature : les travaux portant sur
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la post-édition de la traduction automatique (MARTIKAINEN et al.,
2016 ; CASTILHO et al., 2017 ; MACKEN et al., 2020) et ceux abordant
'évaluation de la qualité de la traduction automatique neuronale, en
comparant les meétriques humaines et automatisees (LOOCK, 2018 ;
CHATZIKOUMI, 2020).

2 Le projet que nous présentons ici part du constat global suivant : la
relative déficience linguistique en anglais des métadonnées des re-
vues scientifiques francgaises, qui nuit notamment a la bonne visibilité
et notoriété internationales des travaux de recherche desdites re-
vues. Ce constat de faiblesse avait éte établi apres un travail d’exper-
tise sur les métadonnées des revues publiées par les PUR en vue d'un
hébergement sur le portail Cairn.info. Cet état des lieux a donc logi-
quement trouvé un écho dans l'appel a projets lancé en décembre
2018 par le ministere de 'Enseignement supérieur, de la Recherche et
de I'Innovation (MESRI) en direction des éditeurs pour des services
de traduction. Cet appel cherchait a « stimuler 'amélioration qualita-
tive des traductions scientifiques des revues scientifiques », « sou-
cieuses d'améliorer leur audience internationale ». Il se situe donc en
droite ligne de notre projet qui vise a concevoir une méthode, trans-
férable a d’'autres revues et domaines disciplinaires, combinant la tra-
duction automatique neuronale (TAN) et la post-édition humaine
pour améliorer la qualité des métadonnées des articles (titres, résu-
més, mots-clés, table des matieres, etc.) du francgais vers l'anglais
dans le processus éditorial des revues.

3 Il faut préciser des lors qu’il ne s’agit pas d'une recherche fondamen-
tale portant sur la traduction automatique (TA), mais dune
recherche-action destinée a étre directement applicable par les
enseignants-chercheurs et par les revues scientifiques. L'objectif est
de créer a terme une méthodologie adaptée et conviviale pour tra-
duire les métadonnées d’articles de recherche.

4 Nous décrivons tout d'abord le projet qui sous-tend cet article, en
mettant notamment en évidence la finalité dudit projet, le rdle joué
par les différents partenaires, les étapes du projet, la constitution du
corpus et le choix de l'outil de TA. Nous examinons ensuite la métho-
dologie d'évaluation de la qualité des traductions employée, en pré-
sentant le choix de la grille d'évaluation et les résultats préliminaires
de l'évaluation comparative (entre traduction humaine existante et
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TA). Nous abordons les perspectives d'optimisation du processus de
post-édition, qui passent par la création de glossaires thématiques ou
de listes de mots-clés, par l'alimentation de mémoires de traduction
et par la production de recommandations aux auteurs des revues
scientifiques. Cela nous amene a recenser les apports et les limites
envisages de I'étude, aussi bien pour les revues que pour la traducto-
logie.

1. Description du projet

5 Ce projet, financé par le ministere de 'Enseignement supérieur, de la
Recherche et de I'Innovation (MESRI), a pu voir le jour grace a la col-
laboration de trois partenaires situés a Rennes : LIDILE (unité de re-
cherche en Linguistique, Ingénierie et Didactique des Langues), et
plus précisément I'axe de recherche TRASILT (Traduction spécialisée,
ingénierie de la langue et terminologie), la MSHB (Maison des
Sciences de 'Homme en Bretagne) et les PUR (Presses universitaires
de Rennes). Il ambitionne de mettre au point une méthode économe
et efficace de traduction qui pourra potentiellement bénéficier a I'en-
semble des chercheurs et des professionnels au service des revues
scientifiques. Il s'agit de concevoir une méthode qui combine la tra-
duction automatique neuronale (TAN) et la post-édition humaine
pour ameliorer la qualité des métadonnées des articles du frangais
vers l'anglais au sein du processus éditorial des revues scientifiques.
Lobjectif est de développer une méthodologie de traduction qui
puisse étre reproduite et transférée a d’autres revues et domaines
disciplinaires.

6 Il est important a ce stade de rappeler ce que l'on entend par méta-
données d’articles de recherche et par post-édition. Le terme de mé-
tadonnées, ici dans une acception restrictive, comprend les seuls élé-
ments destinés a étre traduits, a savoir la titraille (titre, sous-titre,
sommaire, etc.), les résumeés, les mots-clés, le texte descriptif de I'au-
teur (bionote), les remerciements et les notes de la rédaction. Le
terme de post-édition désigne l'activité au cours de laquelle des tra-
ducteurs professionnels relisent un texte produit par la traduction
automatique (TA) et le corrigent pour supprimer les erreurs séman-
tiques et linguistiques en vue de le rendre intelligible, exact et gram-
maticalement correct (ALLEN, 2003 ; ROBERT, 2010).
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1.1 Partenaires

7 Chaque partenaire de ce projet apporte son active contribution, au-
tant en matiere d'expertise quau niveau institutionnel. La MSHB ap-
porte sa connaissance des normes et des standards de l'information
scientifique et technique. Elle coordonne le suivi du projet et sert de
relais avec les réseaux de compétences (réseau Médici, réseau RE-
PERES, etc.) et les infrastructures de recherche nationales (OpenEdi-
tion, RnMSH). De leur coté, les PUR apportent leur connaissance de
I'édition et des chaines éditoriales de publication des revues. Elles as-
surent la mutualisation et limplémentation des bonnes pratiques.
Laxe TRASILT de LIDILE, quant a lui, s'appuie sur son expérience du
monde de la traduction professionnelle et sur les recherches qu’l a
déja réalisées dans ce champ d'étude (traduction en sciences hu-
maines et sociales, post-édition, évaluation de la qualité, influence
des technologies sur la qualité des traductions scientifiques). Il
contribue ainsi a I'évaluation de la qualité de la traduction des méta-
données et a I'élaboration d’'une nouvelle méthode de traduction pour
les revues scientifiques. Ce projet s'inscrit dans la coopération enga-
gée entre les PUR et la MSHB visant a améliorer les pratiques des re-
vues.

1.2 Etapes

8 Notre projet se décompose en trois étapes principales. Il s'agit tout
d’abord de comparer la traduction en anglais de métadonnées d’ar-
ticles précédemment publiée (et jugee perfectible) et la traduction
des mémes données geénérée par la TAN. Cette premiere étape est
réalisée par une équipe denseignants-chercheurs de TRASILT qui
exercent également une activité professionnelle de traduction et/ou
de révision. Cette premiere évaluation de la qualité des traductions
par une grille dédiée est complétée par une phase de post-édition
humaine de la TAN : la traduction automatique des meétadonnées
d’autres articles est post-éditée et améliorée par des traducteurs
professionnels. L'objectif de ces deux premieres étapes est de déter-
miner les éléements qualitatifs et les limites de chaque production
(humaine vs. TAN) et de proposer une premiere ébauche de méthode.
Cette méthode sera ensuite testée sur I'un des numéros des quatre
revues a paraitre en 2020 afin d'offrir la méthode de traduction la
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plus adaptée a des enseignants-chercheurs et aux éditeurs de revues.
Dans la méthode proposée, 'outil de TAN sera intégré aux méthodo-
logies de gestion de la qualité des traductions (mémoires de traduc-
tion et glossaires).

1.3 Corpus

Notre projet sappuie sur un corpus darticles de recherche publiés
dans quatre revues des PUR, Annales de Bretagne et des Pays de
I'Ouest, ArcheoSciences, Education & Didactique et Norois, qui
traitent respectivement d’histoire, d'archéologie, de didactique et de
geographie. Il faut noter que les revues sélectionnées sont toutes en
libre acces sur OpenEdition Journals et Persée, et sont diffusées via le
portail Cairn.info. Le choix des articles a reposé sur les criteres sui-
vants : ils devaient avoir été publiés en 2017, appartenir a un méme
numeéro de la revue, étre rédigés en francais, présenter des métadon-
nées en anglais et traiter de sujets assez diversifiés (pour offrir le
spectre sémantique le plus large possible). Nous avons ainsi choisi
seize articles publiés en 2017 pour la phase 1 d’analyse et seize autres
articles publiés en 2017 pour la phase 2 de post-édition. Pour une
bonne représentativité des domaines de spécialité, nous avons logi-
quement sélectionné quatre articles tirés du méme numéro publié en
2017 de chacune des quatre revues susnommées. Dans la phase 3 de
test de la méthode, nous choisirons un numéro de chaque revue qui
sera publié en 2020 (certainement le dernier de I'année pour laisser le
temps de mettre en place cette nouvelle procédure de traduction).

1.4 Choix de I'outil de TAN

Nous allons brievement expliquer pourquoi notre choix s'est porté
sur le systeme de traduction automatique neuronale DeepL Pro et
non sur la création de notre propre moteur de TA entrainé sur notre
corpus. Apres avoir réalisé un recensement comparatif des outils de
traduction automatique potentiellement utilisables, nous avons opté
pour DeepL Pro pour les motifs suivants. Tout d’abord, la qualité de la
traduction fournie par cet outil est reconnue comme supé€rieure par
rapport a ses concurrents directs (principalement Google Translate)
dans plusieurs études scientifiques et professionnelles (BURBAT et al.,
2018 ; MACKETANZ et al., 2018 ; SMOLENTCEVA, 2018 ; LOBERT,



Collaboration homme-machine dans la traduction des métadonnées en SHS : expérience de traduction
automatique post-éditée pour quatre revues francaises

11

2019). Méme si nous rejoignons Rudy LOOCK (2019) lorsqu’il met en
garde contre les performances régulierement surévaluées de ces mo-
teurs de TA dans la presse, nous avons constaté que la qualité de tra-
duction produite par DeepL Pro est globalement supérieure a celle de
ses concurrents. Sans entrer dans les détails ici, nous avons effectué
un test comparatif entre DeepL et Google Translate en soumettant a
ces deux outils de TA plusieurs résumés d’articles de recherche des
PUR et DeepL a systématiquement produit des traductions de
meilleure qualité et plus fluides que Google Translate (pour le couple
francais/anglais dans notre cas). Ce systeme bénéficie d'une capacité
d’'entrainement de ses propres réseaux neuronaux sur des milliards
de segments de traduction de haute qualité. Cet outil présente aussi
l'avantage d'offrir une version gratuite adaptée aux besoins des
enseignants-chercheurs : la simplicité d'utilisation du moteur est es-
sentielle si I'on veut que la méthodologie de traduction proposée soit
réellement appliquée de maniere pérenne au sein des revues fran-
caises. La version pro offre également une protection des données
communiquées : la confidentialité des articles de recherche soumis
est assurée par le cryptage des données et par 'absence de stockage
des documents sur le serveur DeepL. Elle permet en outre la généra-
tion de documents entierement éditables et mis en forme a l'iden-
tique, facilitant ainsi le travail de post-édition. Ce moteur de TA pré-
sente également l'avantage de pouvoir étre intégré a des logiciels de
traduction assistée par ordinateur (TAO) générant des mémoires de
traduction. Cela permet ainsi de réutiliser et d’harmoniser la termi-
nologie et la phraséologie au sein des revues.

Nous sommes toutefois conscients que cet outil présente certaines
limites. Lentrainement quoffre DeepL se limite a l'alimentation de
loutil par les traductions effectuées et par les éventuelles modifica-
tions réalisées en ligne : toutes les corrections apportées aux traduc-
tions sur l'interface DeepL sont enregistrées et servent a entrainer les
algorithmes. Ce moteur de TA ne permet en aucun cas de mettre en
place un entrainement spécifique adapté aux quatre domaines abor-
dés dans les revues sélectionnées. Il ne permet pas non plus d’adosser
un glossaire ou une base terminologique propre a un champ discipli-
naire (sa toute nouvelle fonctionnalité d'ajout d'un glossaire permet
tout au plus d’en créer un au fil de I'eau pour I'appliquer au document
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en cours de traduction). Il n'offre enfin aucun acces au code source
en vue d'une personnalisation de l'outil.

Cependant, la durée du projet (18 mois) ne permet pas de développer
un outil libre, nécessitant le recrutement d'un personnel dédié et
I'entrainement d'un corpus spécifique tres volumineux composé de
données bilingues alignées. La méthode de gestion des traductions
qui sera mise en place permettra une utilisation économe et auto-
nome du logiciel par les scientifiques et les éditeurs de revue.

2. Méthodologie d’évaluation de la
qualité des traductions

Une fois l'outil de TAN décrit, avec ses atouts et ses limitations, reve-
nons sur les objectifs de I'¢tude et sur les étapes fixées pour les at-
teindre. Lobjet de cette étude est de développer une méthodologie
de traduction encadrée reposant sur la post-édition de traduction
automatique. Une qualité linguistique et scientifique optimale des
métadonnées d’articles en anglais est recherchée.

2.1 La grille d’évaluation de la qualite
TRASILT

La premiere étape dans cette optique est I'évaluation des traductions
existantes et leur comparaison la plus objective possible avec une tra-
duction automatique utilisant DeepL.

A cet effet et profitant de l'expertise du groupe de recherche TRA-
SILT, le choix d'une grille d'évaluation quantitative de la qualite a été
effectué : la grille TRASILT, développée et perfectionnée depuis plu-
sieurs années au sein du groupe. Cette grille d'évaluation multicri-
téres a vu le jour en 2011 alors que le groupe cherchait a évaluer de
facon fine et dynamique les productions d’apprentis-traducteurs uti-
lisant plusieurs meéthodes (traitement de texte, TAO, reconnaissance
vocale, traduction automatique avec post-édition) lors d'une expéri-
mentation de traduction comparée (HERNANDEZ MORIN et al., 2017).
Létude de la littérature existante avait alors révelé des lacunes en
matiere d'outils d'évaluation objective reposant sur des criteres pro-
fessionnels, pouvant s'adapter indifféeremment a ces différentes mé-
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thodologies de traduction (O’'BRIEN, 2012 ; WISNIEWSKI et al., 2013).
Une grille reposant sur notre expérience de traducteurs profession-
nels et d'enseignants en traduction a donc été développée pour es-
sayer de regrouper les criteres d’évaluation les plus complets pos-
sibles en traduction spécialisée (non générale et non littéraire). Elle
visait a limiter au maximum les biais subjectifs par I'¢tablissement de
catégories derreurs claires et définies, et par la difféerenciation des
erreurs de leurs « effets » sur la traduction (impact de chaque erreur
sur la qualité qui en est attendue). La recherche effectuée sur la grille
a mené a I'établissement de facteurs de « gravité » de ces effets, sanc-
tionnée par des points différenciant le degré de gravité de chaque
effet. Des regles d’application de ces points de pénalité ont été affi-
nées au cours des expériences d'évaluation des traductions compa-
rées. En outre, des pondérations plus ou moins fortes pouvaient étre
appliquées a certains types derreurs ou d'effets de l'erreur, en fonc-
tion des attendus qui pouvaient étre identifiés selon le type de docu-
ment traduit ou la spécialité dont relevait la traduction.

La grille TRASILT (TOUDIC et al., 2014) introduite ici (voir Tableau 1)
distingue donc aujourd’hui neuf types d'erreurs possibles en traduc-
tion spécialisée : sept erreurs reposant sur des catégories plutot tra-
ditionnelles (Sens, Grammaire / syntaxe, Orthographe / typographie,
Terminologie, Phraséologie, Style, Omission / ajout), auxquelles
sajoutent deux catégories issues de I'évaluation professionnelle : les
erreurs de Localisation (définies comme I'absence d’adaptation a un
public cible ou a une culture donnée) et les erreurs de PAO (défauts
de mise en page et de formatage).

A chacune de ces erreurs identifiées, peuvent s'appliquer potentielle-
ment quatre effets sur la qualité de la traduction évaluée : la Précision
de linformation transmise, la Fonctionnalité du document traduit, la
Lisibilité des contenus et la Conformité de la traduction aux diffé-
rentes normes et conventions linguistiques ou professionnelles appli-
cables.

Tableau 1: grille TRASILT : Typologie des erreurs et des effets sur la qualité

Types d’erreur :
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Gram-
Sens Omission / ajout | Terminologie Phraséologie maire /
syntaxe
. . . - . . ., | Erreur
Non-traduction Variante inappropriée | Variante inappropriée
) 12 e o mor-
..., |dun élément de |(variété de langue / |(variété de langue /
Ambiguité - : pho-
sens du document | usage professionnel / |usage professionnel / VI
source usage « interne ») usage « interne ») yn
taxique
Ajout injustifié
Erreur de | d'informations Terme inapproprié (ap- | Phraséologie inappro- | Ordre
sens par- [ayant un impact | partenant a un autre | priée (appartenant a un | des
tielle mineur sur le | domaine) autre domaine) mots
texte cible
Ajout injustifié | Incohérence terminolo- | Incohérence phraséolo-
). . . . Struc-
Erreur de | d'informations gique (dans le docu- |gique (dans le docu- ture de
sens com- [ayant un impact | ment / par rapport aux | ment / par rapport aux la
plete majeur sur le |documents de réfé-|documents de réfé-
. phrase
texte cible rence) rence)
Non-
correction
dun deé-
faut du
texte
source
Ortho- Style Localisation PAO
graphe
Mauvaise Non-adaptation a la culture | Mise en
ortho- Traduction littérale . P
cible page
graphe
Typogra— Longueur de la phrase Non—adaptatlon au public | Mise en
phie cible forme
Erreur de Défaut de localisation des Gra-
ponctua- | Manque de fluidité éléments et données chif- -
. . phiques
tion frées
Regi i ié (1 for- .
egistre inapproprié (langage for Balises
mel/informel)
Variété inappropriée (orthographe ou rReerlZi_es
choix de mot spécifique a un pays) .
croisées

Effets sur la qua-

lité :
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Précision

Fonctionnalité

Lisibilité

Conformité

Lerreur empéche

Lerreur empéche

Lerreur nuit

Le document cible nest pas

le transfert correct | I'utilisation appro- | a la fluidité et | conforme aux normes, conven-
des informations | priée du produit, |a la clarté du | tions ou recommandations de la
du document | processus ou do- | document langue, du pays, de la culture ou
source. cument. cible. du client.
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Les niveaux de gravité des effets de l'erreur vont de O (pas deffet /
effet non comptabilisé) a 3 (effet critique) en passant par 1 (effet mi-
neur) et 2 (effet majeur). Pour éviter la dispersion des types d’effets, le
nombre d'effets pour une erreur donnée est limité a 2, pour un total
maximum de 5 points de pénalité. Des coefficients de pondération
(minorations ou majorations) peuvent étre appliqués sur certains
types d’erreurs ou deffets a minorer ou a proscrire selon la visée du
document traduit ou sa spécialité. Les recherches effectuées sur la
grille ont également amené le groupe a introduire l'attribution de
points de bonus lorsque des traductions présentent un caractere
particulierement novateur ou enrichissent fortement le document
traduit. Cet ensemble de mesures quantitatives permet de parvenir a
un score global traduisant le niveau et la typologie de qualité de la
traduction (grace a un récapitulatif des totaux par type derreurs et
par effet sur la qualite). Le score obtenu est complété par une cellule
de commentaire rédige sur la qualité globale de la traduction.

2.2 Résultats préliminaires de I'évalua-
tion comparative de la qualité des tra-
ductions

La finesse de la grille d’évaluation choisie pour le projet d'optimisa-
tion des traductions des métadonnées darticles de revues en
sciences humaines et sociales nous permet donc d’adapter notre éva-
luation aux exigences de publication en anglais de métadonnées d’ar-
ticles disponibles sur des plateformes telles que Cairn.info (2005) ou
OpenEdition (1999). Ces plateformes requierent des métadonnées en
anglais - et potentiellement a l'avenir dans d’autres langues - facile-
ment identifiables, afin d'améliorer la visibilité des articles des revues
francophones aupres d'un public non francophone. Pour ce faire, les
métadonnées produites doivent étre exactes (correspondre aux dési-
gnations de la discipline) et harmonisées sur le plan terminologique
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(termes des résumés et mots-clés cohérents au sein de la discipline)
et la qualité linguistique des métadonnées doit étre suffisante pour
quelles soient publiées et consultées largement par des scientifiques
non francophones. C'est donc l'objectif qui a été fixé également pour
notre recherche, et qui a guidé la premiere etape de notre travail :
'évaluation des traductions des métadonnées existantes (sur 'année
2017) et leur comparaison avec l'évaluation de la qualité produite par
une traduction automatique utilisant DeepL sur les mémes meétadon-
nées.

A ce stade du travail, nous disposons de l'analyse préliminaire de 10
des 16 articles de 2017 prévus pour la comparaison de la phase 1.
Cette analyse sera complétée par le travail de post-édition de
16 autres articles de 2017 réalisé par des traducteurs professionnels
spécialistes des disciplines concernées. Elle sera suivie d'une évalua-
tion scientifique par les chercheurs du projet a 'aide de la grille TRA-
SILT.

Le tableau 2 présenté ci-apres fournit les scores de qualité globaux
obtenus dans notre premiere évaluation (de 10 articles sur 16) sur la
traduction des métadonnées de chaque article (quatre par revue),
pour chaque revue (quatre revues) et chaque méthode de traduction
(traduction humaine par les auteurs des articles - a prioril, dite « tra-
duction publiée » - et « traduction automatique » par DeepL). Ces
scores refletent le total des points de pénalité appliqués aux effets de
chaque erreur sur la qualité des traductions.

Tableau 2 : Score global par méthode et par revue

Revue

Score Traduction publiée

Score Traduction automatique

ABPO

Article 1

23

23

Article 2

42

31

ARCHEOSCIENCES

Article 1

16

Article 2

76

21

Article 3

38

35

EDUCATION & DIDACTIQUE

Article 1

21

1
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Article 2 26 20
NOROIS

Article 1 46 20
Article 2 18 16
Article 3 50 18
Score moyen pour les 4 revues | 34,33 | 21,75

La premiere observation au regard de ces chiffres, est la grande va-
riabilité des valeurs obtenues selon l'article, la revue ou la méthode
de traduction concernée : si l'article 1 de la revue ABPO présente un
score qualitatif identique de 23 (points de pénalité) quelle que soit la
méthode utilisée, l'article 2 de la revue ArcheoSciences affiche des
écarts de qualité beaucoup plus importants (76 pour la traduction pu-
bliée contre 21 points seulement pour la traduction automatique). Un
schéma analogue apparait pour larticle 3 de la revue Norois
(50 points de pénalité pour la traduction publiée contre 18 points
seulement pour la traduction automatique). Il est a noter également
quaucune revue ne se détache par des scores particulierement ho-
mogenes d'un article a l'autre ou d'une méthode de traduction a
l'autre. Une observation plus générale permet de se rendre compte
qua une exception pres (I'article 1 d’ABPO), les scores qualitatifs of-
ferts par la traduction automatique sont meilleurs (plus faibles) que
ceux de la traduction publiée. Les différences sont parfois faibles
(comme pour l'article 3 d’ArcheoSciences ou l'article 2 de Norois), mais
le plus souvent, elles sont relativement importantes a importantes.
Lorsque l'on calcule le score qualitatif moyen obtenu sur 'ensemble
des revues selon la méthode de traduction, I'on obtient le chiffre de
34,33 pour la traduction publiée, contre 21,75 pour la traduction auto-
matique. Ce ne sont que des tendances préliminaires, mais qui
laissent entrevoir deux principales directions dans les interprétations
possibles de I'évaluation : les niveaux de qualité des traductions en
anglais par les auteurs des articles sont tres hétérogenes ; et la quali-
té obtenue lors de 'examen de la traduction automatique par DeepL
est généralement meilleure (ce qui ne signifie pas qu'elle soit jugée
« bonne » pour une publication).

Si nous entrons dans le détail des erreurs les plus couramment rele-
vées selon les revues et les méthodes de traduction appliquées,
d’autres enseignements intéressants se font jour. Le tableau 3 détaille



Collaboration homme-machine dans la traduction des métadonnées en SHS : expérience de traduction
automatique post-éditée pour quatre revues francaises

ces types derreurs et le comptage, dans chaque article (entre paren-

theses), des occurrences de ces erreurs par type d'erreur.

Tableau 3 : Détail des erreurs les plus couramment relevées par méthode et par

localisation (4)

revue
Revue Traduction publiée ’I‘.raductlon automa-
tique
ABPO
grammaire/syntaxe (4) orthographe/ty- | orthographe/typogra-
. pographie (4) phie (5)
Article 1 omissions/ajouts (3) sens (3)
style (3) style (3)
grammaire /syntaxe (6) sens (D)
Article 2 terminologie (6) terminologie (4)
omissions/ajouts (5) grammaire /syntaxe (3)
ARCHEOSCIENCES
. grammaire /syntaxe (4) . .
Article 1 terminologie (3) terminologie (2)
Article 2 omissions/ajouts (15) terminologie (4)
grammaire/syntaxe (9) sens (2)
Article 3 grammaire /syntaxe (8) terminologie (11)

sens (D)

EDUCATION & DI-

DACTIQUE
Article 1 grammaire/syntaxe (5) terminologie (3)
sens (3)
. orthographe /typogra-
Article 2 gtralr:al;l ire/syntaxe (4) phie (7)
Y terminologie (3)
NOROIS
omissions/ajouts (8) sens (3)
Article 1 sens (6) terminologie (3)
phraséologie (6)
. omissions/ajouts (4) orthographe /typogra-
Article 2 terminologie (4) phie (3)
. sens (7) ort.hographe/typogra—
Article 3 . phie (3)
orthographe /typographie (7) localisation (3)
Types derreurs les . terminologie (30
pm grammaire/syntaxe (40) ortho graplgle /(ty[zo gra-
freé omissions/ajouts (35) .
réquents dans les phie (18)
sens (16)
4 revues sens (18)
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Le premier constat évident, lorsque 'on observe la récurrence des er-
reurs relevees sur les traductions publiées (effectuées par les au-
teurs), est la part dominante des défauts de grammaire ou de syntaxe
(apparaissant en gras pour tous les articles ou ce type d'erreurs est le
plus présent). Il s'agit du type derreurs le plus fréquent pour cette
méthode de traduction (avec 40 occurrences). Les écarts de
construction syntaxique entre le francais et I'anglais et la connais-
sance approfondie de I'anglais que requiert une rédaction scientifique
de qualité, peuvent expliquer ces défauts récurrents dans les traduc-
tions vers I'anglais de chercheurs non spécialistes de langue. Voici un
exemple du type d'erreur de syntaxe fréquemment rencontreé : dans
un article de la revue ArcheoSciences, « The two potters workshops |[...]
are therefore contemporary » traduisait la phrase « Les deux ateliers
de potiers [...] seraient donc sensiblement contemporains » (on s'at-
tendrait plutot a trouver une formule telle que « The two potters’
workshops » ou « The two pottery workshops »).

Le deuxieme constat est la forte présence, dans ces traductions éga-
lement, des omissions et des ajouts (C'est-a-dire la non-traduction ou
I'ajout injustifié d'un élément sémantique par rapport aux éléments fi-
gurant dans le texte source). Ces omissions et ajouts injustifiés (les
seuls pénalisés, car ceux-ci peuvent aussi se justifier sur certains pas-
sages) représentent 35 occurrences dans I'ensemble des revues. Une
hypothese d'explication peut étre la liberté que prennent les auteurs
dans la traduction de leur propre résumé d’article (certaines informa-
tions ou précisions du résumeé en francais ne figurant plus dans le ré-
sumeé produit en anglais). Cette adaptation peut relever d'un choix
personnel, comme d'une difficulté a exprimer certaines réalités
énoncées dans la langue maternelle avec autant de précision ou de
nuances, dans une langue étrangere. Lexemple ci-apres en est l'illus-
tration : dans le passage suivant (issu d'un article de la revue d’his-
toire ABPO), « The relief from the East lodging of Suscinio was long
considered a simple decorative element of the facade » qui traduisait
'extrait « Longtemps considéré comme un simple élément ornemen-
tal de la facade du logis Est de Suscinio, le relief aux cerfs surmon-
tant l'entrée [...] », peut étre considéré comme un choix de (non) tra-
duction libre du complément « aux cerfs », ou comme une stratégie
d’évitement consécutive a la difficulté de l'auteur a traduire ce com-
plément. Quoi qu’il en soit, dans cet article, l'apparition du cerf sur les
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reliefs du chateau était centrale et cet élément de sens devait donc
étre traduit dans le passage.

L’analyse des résultats obtenus avec la traduction automatique, quant
a elle, révele la présence majoritaire d'un autre type d'erreur : les er-
reurs de terminologie (30 erreurs comptabilisées). Cette incapacité
des outils de traduction automatique généralistes a effectuer des
choix contextuels de termes selon les disciplines, et a harmoniser ces
choix au sein dun méme document, est connue (LAUBLI, 2018 ;
LOOCK, 2018). Un exemple assez révelateur (tiré d'un article de la
revue de géographie Norois) peut étre donné ici : le terme de « pay-
sage fluvial » est traduit difféeremment par le logiciel selon qu'il appa-
rait dans le résumé de l'article (« river landscape ») ou dans la liste
des mots-clés (« fluvial landscape »). Lon notera que cette défaillance
dans la gestion terminologique est nettement moins présente dans
les traductions effectuées par les auteurs des articles (13 erreurs sur
I'ensemble des revues). Le deuxieme type derreurs le plus souvent
observé sur la traduction automatique des métadonnées est le type
« orthographe/typographie » (18 erreurs). Le type « sens » est égale-
ment relevé selon la méme récurrence (18 erreurs dans toutes les re-
vues). Les erreurs d'orthographe et de typographie peuvent s'expli-
quer en partie (apres observation du détail des erreurs) par la gestion
défaillante par DeepL des différences de ponctuation (espaces insé-
cables, gestion des espacements) et de typographie (majuscules/mi-
nuscules) entre le francais et l'anglais. Cette limitation du logiciel
DeepL est également connue. Les erreurs de sens récurrentes s'ex-
pliquent par la gestion aléatoire des noms propres (les toponymes
notamment) par l'outil, ainsi que par la traduction aléatoire, la aussi,
des concepts (renvoyant a d’autres réalités que celles décrites en
francais). Deux exemples viennent illustrer ces erreurs : dans la revue
ArcheoSciences, un article traite d'un site de poterie-tuilerie medié-
vale situé dans le département de la Manche. Dans le résumé traduit
en anglais par DeepL, nous ne parlons plus du département de la
Manche, mais de « the Saint-Georges-de-Rouelley site (Channel) » (!).
Toujours dans le méme article, le terme de « datation haute » appa-
rait dans le contexte suivant : « le réexamen des données archéoma-
gnétiques recueillies au milieu des années 1980 conduit a une data-
tion plus haute d'un demi-siécle (1260-1280 au lieu de 1325-1350) ».
Le logiciel DeepL livre cette traduction du passage : « (...) leads to a
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higher dating of half a century ». Cet emploi n'a pas de sens en anglais
et devrait étre remplacé par 'expression « an earlier dating (...) ».

Si nous nous penchons enfin sur les sanctions quantitatives (pénali-
tés) appliquées par les évaluateurs aux erreurs relevées dans les mé-
tadonnées d’articles traduites, rappelons que la grille d’évaluation uti-
lisée pénalise les effets des erreurs sur la qualité du document et non
les erreurs elles-mémes. Des pénalités de 1a 5 points peuvent s’appli-
quer en fonction des effets négatifs des erreurs sur la Preécision, la
Fonctionnalité, la Lisibilité ou la Conformité des données traduites.
Le tableau 4 présenté ci-apres detaille les effets les plus fortement
sanctionnés dans les traductions pour chaque article et selon les
deux méthodes de traduction. Les pénalités appliquées (entre paren-
théses) a chaque effet sont a rapprocher du score global (total des
pénalités) obtenu avec chaque méthode sur chaque article (voir ta-
bleau 2).

Tableau 4 : Détail des effets les plus pénalisés par méthode et par revue

Revue Traduction publiée | Traduction automatique
ABPO
Article 1 conformité (13) fonctionnalité (10)
précision (5) conformité (9)
fonctionnalité (17) | fonctionnalité (13)
Article 2 conformité (11) lisibilité (7)
précision (10) précision (6)
ARCHEOSCIENCES
conformité (7) fonctionnalité (3)
Article 1 récision (5) conformité (2)
P lisibilité (2)
fonctionnalité (24) . "y
Article 2 preécision (22) ﬁi?gﬁ;g:?;hte ®)
conformité (21)
. s fonctionnalité (10)
Article 3 fonctionnalite (14) | ; iy drica (10)
conformité (14) s
précision (9)
EDUCATION & DIDACTIQUE
o conformité (6)
Article 1 confqrmlte .(9,) fonctionnalité (3)
fonctionnalité (7) L
précision (2)
. conformité (15) conformité (9)
Article 2 lisibilité (8) fonctionnalité (7)
NOROIS
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conformité (16)
Article 1 précision (14)
fonctionnalité (13)

conformité (7)
lisibilité (7)

fonctionnalité (6)
Article 2 conformité (5)
précision (5)

fonctionnalité (6)
conformité (6)

fonctionnalité (20)
Article 3 conformité (11)
précision (11)

fonctionnalité (10)
conformité (5)

Types d’effets les plus pénalisés | fonctionnalité (94) | fonctionnalité (70)
dans les 4 revues conformité (122) | conformité (44)

De ce tableau de résultats, se détachent deux tendances visibles : I'at-
teinte a la fonctionnalité du document traduit, tout d’abord, repré-
sente un poids tres important dans les sanctions qualitatives appli-
quées, quelle que soit la méthode employée (traduction humaine par
des non-spécialistes de langue - 94 points de pénalité - ou traduc-
tion automatique - 70 points).

Ce résultat n'est pas une surprise, étant donné que latteinte a la
fonctionnalité du document « empéche l'utilisation appropriée du
produit, processus ou document » (selon la définition de la grille rap-
pelée dans le tableau 1). Dans le contexte d'un usage scientifique des
meétadonnées des documents, l'objectif essentiel de transmission de
la connaissance est ainsi « empéché » par les erreurs, et il est logique
que l'évaluateur les sanctionne fortement.

La deuxieme tendance est la suivante : les deux effets les plus pénali-
sés sont, pour les deux meéthodes de traduction, la fonctionnalité et la
conformité. Des différences importantes apparaissent, cependant :
les pénalités liées a la conformité sont nettement plus présentes dans
les traductions publiées (leur niveau est supérieur a celui des pénali-
tés comptabilisées pour la fonctionnalité : 122 points contre 94). Ces
points de pénalité peuvent étre rapprochés des nombreuses erreurs
de grammaire et de syntaxe relevées dans les traductions publiées
(par les auteurs) - qui affectent la conformité des articles aux normes
linguistiques et scientifiques de publication en anglais. Il n'est pas
surprenant, 1a non plus, que I'évaluateur y ait appliqué un poids im-
portant. Dans les traductions automatiques des métadonnées, ce
poids de l'atteinte a la conformité linguistique et scientifique est
moindre (44 points de pénalité sur l'ensemble des revues, contre
70 points pour l'effet « fonctionnalité »). Rappelons a titre d’hypo-
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these d'explication que la traduction automatique neuronale a dé-
montré, dans un certain nombre d'études, sa capacité a produire des
énoncés globalement fluides sur le plan syntaxique (SUTSKEVER et
al., 2014 ; HASSAN et al., 2018).

Si ces premiers résultats nous confortent dans l'intérét d'utiliser la
traduction automatique neuronale en soutien aux auteurs, éditeurs
ou responsables de plateformes de publication (en utilisant DeepL ou
un autre outil commercial ou en acces libre), ils soulignent aussi la
nécessité de compléter cet apport par tout un travail d’harmonisation
linguistique, terminologique et dencadrement de la post-édition hu-
maine des traductions automatiques.

3. Perspectives d’'optimisation du
processus de post-édition

3.1 Recommandations et guides de style

Les gains de qualité globale passeront en effet par 'élaboration de
consignes preécises et harmonisées établies en fonction de chaque
revue. Celles-ci pourront prendre la forme d'un guide de style élaboré
a partir des défauts et irrégularités constatés lors de I'étude des tra-
ductions humaines par les auteurs (rappels de regles syntaxiques de
'anglais, par exemple) et des problémes récurrents posés par la tra-
duction automatique (incohérence terminologique, style littéral de la
traduction, etc.). Elles pourront également sappuyer sur les recom-
mandations existantes effectuées par les éditeurs de revues aux au-
teurs en matiere de rédaction des articles, de choix des mots-clés
(par exemple, éviter 'emploi de termes polysémiques ou de syno-
nymes pour désigner un méme concept, dans la mesure du possible).
Les recommandations des revues concernées par cette recherche ont
déja été rassemblées et une coordination avec les responsables d’édi-
tion des PUR est prévue tout au long du projet.



Collaboration homme-machine dans la traduction des métadonnées en SHS : expérience de traduction
automatique post-éditée pour quatre revues francaises

34

35

36

3.2 Supports terminologiques et tra-
ductionnels

Les recommandations et guides de style devront saccompagner de
tout un travail dharmonisation terminologique, voire phraséologique,
qui passe par 'élaboration de glossaires et peut bénéficier de 'apport
de mémoires de traduction (et de bases de données terminologiques)
alimentées par les traductions effectuées. La linguistique de corpus
et les outils d’analyse contribuent également a pouvoir établir des
glossaires bilingues représentatifs, en choisissant des sources termi-
nologiques fiables (articles de revues francophones et anglophones
faisant autorité et reconnues pour leur qualité rédactionnelle) et en
ameliorant les sources disponibles, par un travail scientifique en lien
avec les spécialistes disciplinaires. Ce travail a commenceé avec la
mise en place de glossaires bilingues améliorables extraits a partir
des articles de 2017 des quatre revues.

3.3 Apports et limites de I'étude envisa-

geés

L'objectif qui sous-tend ce projet est I'ameélioration de la visibilité in-
ternationale des revues francaises en sciences humaines et sociales.
Le défi principal est celui de la coopération active entre les experts
en traduction, les chercheurs en sciences humaines et sociales et les
responsables éditoriaux, afin de tendre vers une harmonisation des
pratiques et des choix linguistiques et terminologiques2. Cette co-
opération est mue, d'une part, par le constat de pratiques hétéro-
genes et génératrices de limitations qualitatives dans les traductions
(ce qui empéche leur large diffusion) ; et par l'intérét pour le traite-
ment traductologique de l'objet scientifique, d’autre part. Les méta-
données en sciences humaines et sociales n'ont en effet été que peu
traitées et analysées a I'aide de mémoires de traduction ciblées ; et
I'efficacité de la traduction automatique dans ces domaines reste lar-

gement a éprouver, tant la diversité des discours et des productions
est grande et la technologie, évolutive.

Cette recherche n'offre qu'une perspective, un angle de vue initial sur
un moteur de traduction automatique (DeepL) et son exploitation en-



Collaboration homme-machine dans la traduction des métadonnées en SHS : expérience de traduction
automatique post-éditée pour quatre revues francaises

37

38

richie ciblant spécifiquement les métadonnées d’articles de revues,
avec une approche terminologique et phraséologique des disciplines
visées. Loutil de traduction choisi pour I'étude en raison de son ac-
cessibilité immédiate et du niveau de qualité globale qu'il offre, pré-
sente des limites et n'est peut-étre pas, a terme, l'outil idéal pour trai-
ter ce genre de contenus : un outil en acces libre ou ad hoc, qui puisse
étre entrainé et s'adapter au contexte spécifique de chaque article,
serait sans doute souhaitable dans une recherche au long cours,
méme si la technologie évolue vite et si DeepL lui-méme s'est déja
doté d'une fonctionnalité de gestion d'un glossaire en trois langues
(anglais, francais et allemand).

De méme, la premiere langue cible choisie pour cette étude, 'anglais,
pour des raisons évidentes de recherche de diffusion large des ar-
ticles (ou a tout le moins, de plus grande visibilité des métadonnées
donnant acces a ces articles)3, ne saurait étre la seule langue a envi-
sager dans ce type de projets. Lenjeu de la traduction des métadon-
nées scientifiques dépasse largement cette lingua franca et devrait
permettre de les rendre accessibles dans une plus grande diversité de
langues, pour refléter les intéréts et les collaborations potentielles
d’auteurs de nationalités diverses. Le projet prévoit d’élargir le travail
d’adaptation a des langues telles que 'espagnol ou le breton, en fonc-
tion de la pertinence de ces langues pour chaque revue.

Enfin, si le défi de la reproductibilité des méthodes, d'une discipline
scientifique et d'un mode de discours a l'autre, est grand, ce type de
recherche offre 'occasion de transférer de bonnes pratiques de ré-
daction et de traduction vers la communauté scientifique en sciences
humaines et sociales, en permettant aux revues d'étre accompagnees
dans leur démarche d’harmonisation des usages linguistiques.

NOTE DE FIN

1 Nous n’avons pas acces, par article ou par revue, a I'identité de l'auteur de

la traduction des métadonnées, mais 'hypothese la plus vraisemblable est

que l'auteur traduit la plupart du temps lui-méme ou elle-méme les méta-

données de son article (avec ou sans l'aide d'un tiers et/ou de la traduction

automatique). Nous savons, en revanche, que les traductions des résumeés
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ou des mots-clés peuvent étre retouchées lors du travail éditorial des re-
vues (par des équipes majoritairement francophones).

2 Lenjeu pour les revues n'est pas de parvenir a une simple harmonisation
des métadonnées en anglais, mais d’appliquer cette harmonisation aux
meétadonnées rédigées dans la langue de départ.

3 Ce choix linguistique nous est imposé par la sélection de I'anglais pour la
traduction des métadonnées par les revues elles-mémes.
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