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chez eux une philosophie de la culture
Readings of Cohen and Levinas finding in them some Philosophy of Culture

Jean-Michel Salanskis
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TEXTE

In tro duc tion
Il est mal ai sé de dé fi nir la « Phi lo so phie de la culture ». On rat tache
vo lon tiers à cette ru brique les phi lo so phies de Hegel, de Nietzsche, la
phi lo so phie her mé neu tique, les tra vaux de l’école de Franc fort, la phi‐ 
lo so phie des formes sym bo liques de Cas si rer, voire (quoique de ma‐ 
nière moins stan dard) la phi lo so phie fran çaise sub ver sive des an nées
1960 et 1970. Or, il semble d’em blée peu pro bable que ces di vers dé ve‐
lop pe ments puissent comp ter comme phi lo so phie de la culture dans le
même sens.

1

Un point com mun entre eux pour rait être que dans cha cun d’eux, on
re garde la culture dans sa glo ba li té et sa di ver si té. On sou ligne la ma‐ 
nière dont la culture évo lue au gré de l’his toire, ou la façon dont le
conflit po li tique se pour suit à l’in té rieur du champ cultu rel. Par fois on
pri vi lé gie l’agent de la culture, re gar dé comme l’au teur de l’or ga ni sa‐ 
tion in terne de celle- ci ou de sa trans for ma tion his to rique. Et l’on
peut ima gi ner plu sieurs autres fa çons de faire de la culture un objet
phi lo so phique.

2

Il est per mis de re mar quer ici que la « phi lo so phie de la culture » a eu
sa revue, la revue Logos pu bliée en Al le magne entre 1910 et 1933, qui
était of fi ciel le ment consa crée à la phi lo so phie de la culture. Y sont in‐
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ter ve nus Ri ckert, Win del band, Weber, Sim mel et Mo ritz La za rus : en
sub stance, des néo- kantiens par fois hé gé liens, et des phi lo sophes dé‐ 
fro qués in ven tant la so cio lo gie ou l’éco no mie 1. On peut ob ser ver que
l’in té rêt pour la culture en tant que sujet phi lo so phique semble s’être
spon ta né ment ma ni fes té dans l’es pace post- kantien, par fois néo- 
kantien, qui fut celui de l’Al le magne au début du ving tième siècle
(dans la conti nui té du dix- neuvième siècle).

Mon pro jet dans cet ar ticle est res treint. Je vou drais com pa rer en
effet :

4

La phi lo so phie de la culture at tri buable à Le vi nas, telle qu’elle ap pa raît au lec‐ 
teur que je suis dans le pre mier essai d’Hu ma nisme de l’autre homme, titré «
La si gni fi ca tion et le sens » ; Le vi nas re vient sur le sujet dans un essai d’Entre

nous.
La phi lo so phie de la culture at tri buable à Cohen, telle que je pense l’aper ce‐ 
voir à par tir de l’ex po sé syn thé tique donné par mon grand- oncle Ce mach
Feld stein, dans sa thèse Cohen’s Begründung der Ethik (pu bliée à Bres lau en
1914).

Il y a deux rai sons à un tel pro jet :5

Ma phi lo so phie per son nelle, que j’ap pelle etha na lyse, se laisse dé crire comme
une nou velle phi lo so phie de la culture, lar ge ment ins pi rée par l’essai « La si‐ 
gni fi ca tion et le sens ».
Il m’im porte de cé lé brer mon grand- oncle, dont la pos ture in tel lec tuelle et la
qua li té hu maine m’émer veillent.

À côté de cela, je ne pré tends à au cune ex per tise au sujet de Her mann
Cohen, ou plus gé né ra le ment sur le néo- kantisme, dont l’im por tance
his to rique me semble in dé niable et dont j’en re gistre l’in fluence dans
l’après- coup qui est le mien.

6

Je peux cela dit pro po ser quelques ob ser va tions qui rendent plau sible
de lire une « phi lo so phie de la culture » chez un néo- kantien.

7

D’abord, on a pu voir dans la contri bu tion kan tienne un pré cé dent
im por tant pour toute phi lo so phie de la culture  : ne peut- on pas lire
dans les trois cri tiques l’ex po sé de trois prin cipes de lé gi ti ma tion des
ju ge ments, la dé marche kan tienne re con nais sant donc que la lé gi ti‐ 
ma tion ne peut pas être in dé pen dante du do maine dans le quel elle
sur vient  ? Ce qui in di que rait Kant comme une ori gine de la pen sée
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selon la quelle il y a une plu ra li té de com po santes de la culture, ré gies
cha cune par des prin cipes propres et ir ré duc tibles 2. Pen sée qui me
semble fon da men tale pour toute phi lo so phie de la culture au then‐ 
tique.

En suite, il y a Cas si rer. La Phi lo so phie des formes sym bo liques de ce
der nier est vo lon tiers citée comme ex pres sion d’une phi lo so phie de
la culture. Mais Cas si rer, ve nant après Cohen et Na torp, est un nom
es sen tiel du néo kan tisme.

9

Enfin, si j’en crois les ou vrages sa vants consa crés à Her mann Cohen
par So phie Nord mann, cet au teur est un de ceux qui s’est ef for cé de
pen ser le rap port entre phi lo so phie et tra di tion juive 3. Mais l’ef fort
pour conce voir une telle ar ti cu la tion ne relève- t-il pas déjà de la phi‐ 
lo so phie de la culture ? En effet une telle dé marche vise à ex pli ci ter la
concor dance et l’écart mé tho do lo gique entre l’in ves ti ga tion pu re‐ 
ment ra tion nelle de la phi lo so phie et une tra di tion usuel le ment clas‐ 
sée comme re li gieuse.

10

Avant d’aller plus loin, quelques in for ma tions semblent sou hai tables à
pro pos de Ce mach Feld stein. Il fut en pre mier lieu un édu ca teur juif.
Il a di ri gé le Jüdisches Real gym na sium de 1922 à 1940 (il a donc exer cé
la même pro fes sion qu’Em ma nuel Le vi nas, qui di ri gea long temps
l’ENIO à Paris).

11

En 1941 il fut dé por té au ghet to de Vil nius, avant de périr en dé‐ 
cembre 1944 au camp de Dautmergen- Schömberg (Natzweiler- 
Struthof), où les nazis l’avaient trans fé ré. J’ai en ten du par ler de lui
dans mon en fance par mon père, qui eut la chance de le connaître et
qui l’ai mait. Il était le frère de ma grand- mère Re bec ca Feld stein
(selon son nom de jeune- fille). Le récit de mon père rap por tait que
Sjoma (c’est ainsi qu’il l’ap pe lait) s’était rendu à Berne en Suisse pour
faire une thèse de phi lo so phie. Grâce à la no tice de Wi ki pe dia, j’ai ap‐ 
pris que cette thèse avait été pu bliée en 1914 à Bres lau. Mi ra cu leu se‐ 
ment, on peut en core se pro cu rer le texte et le lire (au moins sa par‐ 
tie inau gu rale), grâce à un vaste pro jet eu ro péen de mise à dis po si tion
des ou vrages per dus de la phi lo so phie, qui fait la part belle aux écrits
des néo- kantiens pour ce que j’en vois 4. L’ou vrage de mon grand- 
oncle s’ap pelle Cohen’s Begründung der Ethik  ; Me thode und Prin zi‐ 
pien, et il m’a sem blé pré sen ter le tra vail fon da tion nel de Her mann
Cohen comme une phi lo so phie de la culture.
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D’où l’idée de com pa rer cette phi lo so phie de la culture avec celle qui
af fleure chez Le vi nas, au moins dans ma lec ture. On doit s’at tendre à
ce que le néo- kantianisme de Cohen ne soit fi na le ment pas com pa‐ 
tible avec la phé no mé no lo gie éthique de Le vi nas. Mais une telle en‐
quête peut tout de même être ins truc tive.

13

La phi lo so phie de la culture lue
chez Le vi nas
L’en quête conduite par Le vi nas dans le texte sur le quel nous nous
concen trons (« La si gni fi ca tion et le sens » dans Hu ma nisme de l’autre
homme) est of fi ciel le ment une en quête sur le sens, pas sur la culture.
Néan moins, la façon dont il consi dère la no tion de sens l’amène à une
ré flexion sur la culture.

14

Il com mence, en effet, par l’ob ser va tion selon la quelle le sens ne peut
plus être re gar dé comme dé li vré par la pré sen ta tion in tui tive. Il est
au jourd’hui de ve nu im pos sible, dé clare Le vi nas, de croire que le sens
est fondé dans la cor res pon dance du lan gage avec la réa li té, et que
cette cor res pon dance dé rive elle- même de la re la tion entre ex pres‐ 
sions lin guis tiques élé men taires et conte nu in tui tif, trou vant sa ga‐ 
ran tie dans une re la tion de ré fé rence en quelque ma nière don née.

15

Les ra tio na listes clas siques, selon Le vi nas, avaient foi dans une telle
ga ran tie. Le vi nas men tionne même « […] les po si ti vistes lo giques
contem po rains » 5 : peut- être a- t-il en tête le be ha viou risme sé man‐ 
tique de l’em pi risme lo gique en tant que ver sion ré cente de la même
foi. Dans une telle conjonc ture il prend en consi dé ra tion, en tout
cas, plus de styles phi lo so phiques qu’il ne le fait d’ha bi tude.

16

La phé no mé no lo gie, selon notre au teur, nous a en re vanche mon tré
que, cor rec te ment consi dé ré, le sens était tou jours re la tif à un geste
cultu rel four nis sant l’ho ri zon per ti nent. Dans le lan gage hei deg gé rien,
ce geste est celui qui ouvre un monde. Merleau- Ponty en seigne qu’il
vient du corps, in ter pré té comme le génie de toute ex pres sion. Selon
cette der nière vue, nous ap por tons l’ho ri zon per ti nent en tant que
corps et être- au-monde cor po rel, c’est- à-dire en tant que par tie de
l’être. C’est donc en tant que par tie de l’être que nous sou met tons
l’être à une pers pec tive cultu relle, et lui at tri buons un sens par la
même oc ca sion.
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Le geste cultu rel ap pa raît ainsi comme la base de toute des crip tion
(fût- elle des crip tion de la na ture), sim ple ment parce qu’il est le res‐ 
sort de la Sinn ge bung. D’où il ré sulte que le sens a une struc ture plu‐ 
ra liste. Le geste cultu rel four nis sant l’ho ri zon per ti nent dé pend à
chaque fois d’une his toire sé di men tée par ti cu lière. Il ne peut que va‐ 
rier, par suite, le long de co or don nées his to riques et géo gra phiques.

18

Par consé quent, nous ne ré cu pé rons pas un monde unique bâti aves
les mêmes choses de base. Nous avons plu tôt une plu ra li té de
mondes, cor res pon dant à au tant d’ho ri zons dé ter mi nés au ni veau
culturel- historique.

19

Le vi nas pose la ques tion  : pouvons- nous nous conten ter d’une pen‐ 
sée pre nant en compte la plu ra li té des mondes et des cultures, ré sul‐ 
tant de la di ver si té des « gestes cultu rels » ? Selon son diag nos tic, la
phi lo so phie contem po raine se sa tis fait d’une telle si tua tion. Elle se li‐ 
mite, quant à l’uni ver sel sur mon tant les par ti cu la ri tés, à re con naître
que des in ter fé rences peuvent se pro duire entre plu sieurs fa çons
cultu relles de « faire monde ».

20

Ces in ter fé rences, d’ailleurs, ont à chaque fois leur ori gine dans le
récit d’une ren contre : une per sonne se trouve ren con trer une autre
culture et l’ap prendre – en rai son d’une cir cons tance sen ti men tale ou
de la mon dia li sa tion des en tre prises, pour prendre deux exemples si‐ 
gni fi ca tifs.

21

D’où un nou vel anti- platonisme. Celui- ci s’ac com mode de la plu ra li té
des si gni fi ca tions et ac cepte que les tra duc tions et les in ter fé rences
entre mondes de culture soient elles- mêmes si tuées, dé pendent du
récit d’une si tua tion par ti cu lière. Le pla to nisme tra di tion nel, quant à
lui, pré sup po sait qu’il y avait un monde vrai à la base de tous les
mondes de culture, et fixait comme tâche à la phi lo so phie de pré sen‐ 
ter une telle réa li té fon da men tale in va riante. L’anti- platonisme
contem po rain se contente de tra duc tions si tuées.

22

Le vi nas prend en compte alors une façon ap pa rente de dé pas ser la
plu ra li té des si gni fi ca tions. Ce se rait en ra me nant tous les conte nus
cultu rels à nos be soins ob jec tifs et à la ma chi ne rie éco no mique de
leur sa tis fac tion. Selon lui, cette conci lia tion ne marche pas, parce
que les be soins, l’or ga ni sa tion éco no mique, la tech no lo gie et la
science sont eux- mêmes cultu rel le ment re la tifs. Ils ne se pro duisent
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pas ou ne se dé ve loppent pas de la même ma nière dans les di verses
condi tions his to riques en vi ron nantes.

En dépit de cet échec, Le vi nas main tient que nous avons be soin d’une
uni fi ca tion. Il écrit :

24

Ce qui manque, c’est le sens des sens, la Rome où mènent tous les
che mins, la sym pho nie où tous les sens de viennent chan tants, le
can tique des can tiques. 6

Le vi nas dé passe la plu ra li té par ce qu’il ap pelle «  sens unique  ». Ce
« sens unique » est in tro duit par ce qu’il ap pelle l’« œuvre » : une per‐ 
for mance al lant li bre ment, de puis le même, vers l’autre. Une per‐ 
sonne en ga gée dans l’« œuvre » as sume né ces sai re ment, à ses yeux,
des en jeux dé bor dant les li mites de sa vie. Le vi nas prend l’exemple de
Léon Blum, qui, em pri son né par Vichy en 1941, écri vait que nous de‐ 
vions écrire « dans le pré sent  » mais pas « pour le pré sent  »  : plu tôt
pour un futur que nous pou vions très bien ne ja mais vivre.

25

Cela me fait pen ser à l’un des textes écrits au ghet to de Vil nius par
mon grand- oncle Ce mach Feld stein. Il y dit que l’édu ca tion dé pend
de la croyance en un futur, qu’elle en a be soin pour faire sens. Quoi‐ 
qu’il res sente la contra dic tion in hé rente au fait d’en sei gner dans le
ghet to comme il le fait 7, il main tient que

26

[…] les en fants doivent être éle vés dans la croyance qu’un futur
meilleur ar ri ve ra bien tôt. Leur édu ca tion doit être juive ; c’est- à-dire,
elle doit être en har mo nie avec la vi sion du monde éthique- 
prophétique. 8

Où l’on voit que Ce mach Feld stein n’hé site pas à poser le futur qui fait
dé faut. Et l’on ne peut qu’être sen sible à sa com pré hen sion de l’ad jec‐ 
tif juif : il l’in ter prète par le conte nu « éthico- prophétique » de la tra‐ 
di tion.

27

Cela dit, chez Le vi nas le mou ve ment de l’« œuvre » est orien té par le
vi sage, par au trui. En fin de compte il coïn cide avec le mou ve ment
éthique : af fron tant le vi sage nous de ve nons im mé dia te ment res pon‐ 
sables d’au trui par- delà les li mites de tout contrat (d’une ma nière in‐ 
fi nie).

28
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Le vi nas rat tache de plus le mou ve ment de l’« œuvre » à la « trace » : à
la trans cen dance stricte éprou vée à l’in té rieur de notre res pon sa bi li té
pour au trui. La no tion de « trace » pour rait in ci ter à in tro duire le lan‐ 
gage de Dieu. Pas de ma nière théo lo gique et dans une dé marche ex‐ 
pli ca tive néan moins.

29

L’unité de la culture ne « se pro duit » pas vrai ment, mais la culture est
re con duite à l’éthique. Dans les mots de Le vi nas :

30

Nous di rons, pour conclure, qu’avant la culture et l’es thé tique, la si ‐
gni fi ca tion se situe dans l’Éthique, pré sup po sé de toute Culture et de
toute si gni fi ca tion. La mo rale n’ap par tient pas à la culture : elle per ‐
met de juger la culture, elle dé couvre la di men sion de la hau teur. La
hau teur or donne l’être. 9

Pour ré su mer la phi lo so phie de la culture trou vée chez Le vi nas :31

• La culture est connec tée en pro fon deur avec le sens. Le sens ne
peut pas être fondé dans la pure in for ma tion sen sible, il dé pend de
l’ou ver ture d’un monde, pro cu rant l’ho ri zon pour sai sir n’im porte quel
conte nu. Et une telle ou ver ture re pose elle- même sur nos gestes
cultu rels.

32

• Par suite, nous avons à vivre entre plu sieurs sens, qui ne sont inter- 
traductibles que par ac ci dent. La culture, comme geste exis ten tiel,
est di vi sée par la condi tion sous- jacente au sens.

33

• Le vi nas nomme une telle si tua tion « déso rien ta tion », et af firme que
nous ne pou vons pas nous en conten ter. Nous avons be soin de dé‐ 
pas ser la plu ra li té. Cela re quiert un archi- geste qui trans cende les
gestes cultu rels  : ce qu’il ap pelle «  œuvre  », al lant du Même vers
l’Autre, et pro je tant par- delà nos vies hu maines.

34

• L’archi- geste de l’œuvre ap par tient à l’in trigue éthique : il est relié à
notre res pon sa bi li té éthique pour au trui, se dé cla rant de vant le vi‐ 
sage. Donc la «  déso rien ta tion  » se voit dé pas sée, mais au prix de
faire de l’éthique la clef du sens et de la culture, de voir en elle le
cadre pour les man der, sinon les fon der.

35

Ces élé ments ne sont pour tant pas suf fi sants. Ils cor res pondent à ce
que Le vi nas met en avant dans Hu ma nisme de l’autre homme. Or, Le‐ 
vi nas re prend le sujet dans le der nier re cueil pu blié de son vi vant,
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Entre nous, no tam ment dans l’essai « Dé ter mi na tion phi lo so phique de
l’idée de culture ». Dans ce der nier texte Le vi nas op pose deux vi sions
de la culture.

La pre mière vi sion fait de la culture un pa ra mètre im ma nent de l’hu‐ 
main. L’idée est que – de ce point de vue im ma nent – la culture ras‐ 
semble les sa voirs. Le vi nas es time a prio ri les sa voirs tous com plices
de la ré duc tion de l’autre au même. Tout sa voir, en rai son de la struc‐ 
ture trans cen dan tale, est do mi na tion de l’objet de puis son an ti ci pa‐ 
tion, ce qui si gni fie que tout sa voir est « prise ». D’où il ré sulte que la
culture, dans cette pre mière di men sion im ma nente, est sus cep tible
sans pro blème de ré cu pé rer le plan pra tique, du moins tant que
celui- ci de meure ana logue à la « prise » in tel lec tuelle a prio ri : le pra‐ 
tique de la culture im ma nente vaut éven tuel le ment comme an nexion
du monde.

37

Le vi nas néan moins en vi sage, et cela cor res pond à la se conde vi sion
an non cée tout à l’heure, une « autre » culture der rière ce pre mier ni‐ 
veau, une culture éthique en quelque sorte, où il voit en fin de
compte le vrai conte nu de ce que nous ap pe lons « culture ».

38

Une exi gence claire, pour Le vi nas, est que, la culture mé ri tant qu’on
la va lo rise, la « bonne » culture, ne ras semble pas ses com po santes
sur le mode de l’Un se re trou vant dans chaque com po sante du mul‐ 
tiple. Il écrit ainsi, don nant à conce voir une « autre culture » :

39

Pro jet d’une culture pré cé dant la po li tique et qui, dans la proxi mi té
al lant de moi au pro chain, qu’elle si gni fie, ne se ré duit plus à une
quel conque dé fi cience ou “pri va tion” par rap port à l’unité de l’Un. 10

Chan geant de ter mi no lo gie, Le vi nas en vient à ap pe ler cette autre
culture «  culture de la trans cen dance  ». La culture semble hé si ter,
par suite, entre la plu ra li té des si gni fi ca tions et la «  culture de la
trans cen dance  ». Ce se cond vi sage de la culture, plus fon da men tal
selon Le vi nas, gra vite au tour de l’amour du pro chain. Comme Le vi nas
l’écrit,

40

C’est toute la gra vi té de l’amour du pro chain – de l’amour sans
concu pis cence – à la quelle s’ap puie la si gni fi ca tion congé ni tale de ce
mot usé et que pré sup posent toute la culture lit té raire et toute la
Bible où se ra conte sa su bli ma tion et sa pro fon deur. 11
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Le mot dont parle ici Le vi nas semble le mot «  amour  ». La culture
dans ses riches dé ve lop pe ments lit té raires pa raît échap per à la plu ra‐ 
li té ab surde dans la me sure où elle est pen sée de l’hu main conju rant
la bar ba rie de l’être. Voici une ul time ci ta tion de Le vi nas cam pant cet
autre « ni veau » de la culture :

41

La Culture n’est pas un dé pas se ment, ni une neu tra li sa tion de la
trans cen dance : elle est, dans la res pon sa bi li té éthique et l’obli ga tion
en vers au trui, rap port à la trans cen dance en tant que trans cen dance.
On peut l’ap pe ler amour. 12

En bilan, la culture est pour Le vi nas soit man dée par le «  sens
unique », dé pas sant la plu ra li té cultu relle des si gni fi ca tions, soit elle
consiste dans un par tage de la trans cen dance éthique ra che tant
peut- être la di ver si té lit té raire au plan de l’amour.

42

La phi lo so phie de la culture trou ‐
vée chez Cohen
Le livre tiré de la thèse de Ce mach Feld stein (Cohen’s Begründung der
Ethik  ; Me thode und Prin zi pien) ra conte à pre mière vue une his toire
tout à fait dif fé rente : celle de la fon da tion de l’éthique chez Cohen.

43

Ce pen dant, si j’en crois Feld stein, Cohen fonde l’éthique d’une ma‐ 
nière qui est pa ral lèle au fon de ment des sciences. Par suite, un tel ex‐ 
po sé fait le pont entre deux ré gions de la culture, la ré gion théo rique
et la ré gion pra tique, pour le dire en lan gage kan tien. Il semble donc
que Cohen pré sente une unité de la culture au plan fon da tion nel.

44

Cela dé coule d’une dé fi ni tion sur pre nante de la vé ri té, qui im pose im‐ 
mé dia te ment comme un écho entre théo rie et pra tique. Selon ce que
rap porte Feld stein, en effet :

45

La vé ri té si gni fie pour lui [n.d.l.r. Cohen] « la co hé rence et l’har mo nie
entre le pro blème théo rique et le pro blème éthique ». 13

De plus, pour Cohen, Éthique et Sa voir se ré fèrent cha cun à une
science ap pro priée, ga ran tis sant le sa voir exact d’un côté, la ri gueur
éthique ob jec tive de l’autre côté : les ma thé ma tiques pour le côté Sa‐ 
voir, le droit pour le côté Éthique.

46
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Cohen, dans ces ma tières, pense re prendre la dé marche kan tienne. Il
pré tend dé li vrer la Grund le gung (son mot) du Sa voir et de l’Éthique.
Le mot Grund le gung pa raît vou loir dire pour lui quelque chose
comme dis po si tion fon da men tale : pas tel le ment la base lo gique pour
dé ri ver science et éthique (ce se rait la Grund lage), mais le sous- sol
hors du quel cha cun d’eux se dé ploie et croît.

47

Cohen four nit donc une vi sion uni fiée de la culture dé cou lant d’une
conver gence pro fonde au ni veau de la Grund le gung.

48

Il ne dé daigne pas pour au tant l’hé té ro gé néi té entre en jeux théo‐ 
riques et en jeux éthiques. Il re con naît en effet l’abîme entre « to be »
et « ought », pour par ler comme Hume. Dans le lan gage post kan tien
de Cohen, ce se rait plu tôt l’abîme entre être et de voir.

49

L’éthique, à ses yeux, de vrait être ob jec tive comme la science. Afin de
mettre au jour la Grund le gung de l’éthique, nous de vons dé ter mi ner
une me sure ca pable de dis cri mi ner les bonnes pres crip tions à une
sorte de ni veau lo gique, de la même ma nière que nous dis cri mi nons à
un tel ni veau les des crip tions cor rectes dans le cas de la science.

50

La ré ponse co he nienne consiste à se gui der sur la ca té go rie ou le
prin cipe d’unité, qui fait sens pour la science aussi bien. Il com prend
la culture théo ré tique et la culture éthique l’une et l’autre comme
pro mo tion sys té ma tique de l’unité. Cette ca té go rie fa vo rise donc une
lec ture uni fiante de la culture.

51

Cohen, selon Feld stein, en tre prend alors de ra con ter le dé ve lop pe‐ 
ment de la phy sique ma thé ma tique dans la ligne de l’unité, et pa‐ 
reille ment, à la suite, le dé ve lop pe ment de l’éthique dans l’es pace so‐ 
cial dans la même ligne. C’est ce qui, pour lui, vaut comme une fon da‐ 
tion ana logue des deux ef forts de la culture, ac com plie sous les aus‐ 
pices de la ca té go rie quasi- logique de l’unité.

52

Com men çons par la dé marche scien ti fique en vue de la vé ri té :53

Pre mière étape  : la science est construite sur le ju ge ment, ou en core
la pen sée se voit dé ter mi née comme le pou voir de juger. Et chaque
ju ge ment ne fait rien d’autre qu’af fi cher l’unité de ses com po santes
(un ju ge ment est une syn thèse de re pré sen ta tions chez Kant). Le
Den ken comme prin cipe de la réa li té scien ti fique est sou mis au prin‐ 
cipe d’unité.
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Deuxième étape  : les ob jets sur viennent comme som ma tion du sen‐ 
sible in fi ni té si mal, via une sorte d’uni fi ca tion «  in té grale  », pour le
dire en mode « ma thé ma tique ».

55

Troi sième étape : nous bou geons vers la plu ra li té, qui ar rive le long du
temps, et se voit sou te nue en fin de compte par la struc ture du
nombre. Le nombre est une uni fi ca tion tem po relle, d’uni tés in di vi‐ 
duelles ras sem blées au gré d’une sorte de fonc tion de clô ture. L’ho ri‐ 
zon est ici celui de qu’on peut ap pe ler le nombre en son ar ti cu la tion,
c’est- à-dire le sché ma :

56

Qua trième (et der nière) étape : c’est l’étape de l’in fi ni. Tout nombre est
sus cep tible d’être aug men té par l’ad di tion d’uni tés sup plé men taires,
ce pen dant que la forme nombre se main tient in dé fi ni ment comme
ayant à ras sem bler en soi le tout. L’in fi ni té, par suite, vient au nom de
l’unité du tout (c’est bien ce que pro nonce, éga le ment, la théo rie des
en sembles, lors qu’elle en vi sage l’en semble des or di naux finis comme
le pre mier or di nal in fi ni).

57

Pas sons main te nant à la consti tu tion so ciale en vue du juste. Le
monde éthique se ré duit selon Cohen au monde so cial. C’est le
monde au to ri sant une ap proche de l’hu main sous l’angle du Sol len, ou
de la Sit tli ch keit (ce der nier mot ayant le double sens de la ré gu la ri té
col lec tive ob ser vable et de la mo ra li té). Le but ul time de la mo ra li té,
d’ailleurs, doit être for mu lé dans le lan gage de l’unité :

58

Si l’on de mande à Cohen où ré side le but ul time de l’éthique, il ré ‐
pon dra : le but ul time de l’éthique est l’unité de l’es pèce hu maine. 14

Cohen pro pose, pour le dé ploie ment du monde so cial, une série
d’étapes ana logues à celles don nées pour la science (ainsi que nous
l’an non cions plus haut).

59

Une pre mière étape est don née par la per sonne ju ri dique. Nous
voyons l’in di vi du comme en trant dans des re la tions so ciales, et par
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consé quent ac qué rant des droits et des de voirs. La ca té go rie de per‐ 
sonne ju ri dique ex prime ainsi l’orien ta tion vers l’unité so ciale.

Se conde étape : gui dés par l’unité, nous nous mou vons vers la to ta li té
(All heit). Celle- ci peut être in ter pré tée par l’État ou l’Église : l’unité est
si tuée selon le cas au ni veau ad mi nis tra tif ou au ni veau spi ri tuel. Pour
Cohen l’uni fi ca tion par l’État est plus si gni fi ca tive.

61

Il juge en effet que chaque re li gion par ti cu lière est fon dée sur le par‐ 
tage d’un dogme. Pour cette rai son la to ta li sa tion cor res pon dante se
pro duit seule ment «  vio lem ment  », à tra vers le pro sé ly tisme. L’État,
au contraire, réa lise di rec te ment la to ta li té, au ni veau ef fec tif de la
Sit tli ch keit.

62

Cer tai ne ment, la struc ture po li tique ob ser vable des États pri vi lé gie
plu tôt l’in té rêt de la classe do mi nante. Mais l’unité dont on parle ici
doit être com prise comme une tâche. Déjà dans le champ théo rique,
d’ailleurs, nous avons plu tôt une unité de la re cherche de la vé ri té
qu’une unité des vé ri tés ac quises. L’unité au ni veau de l’État, de
même, est unité re quise plu tôt qu’unité ac tuelle.

63

Troi sième étape  : l’unité dans le cadre éthique ar rive par le tru che‐ 
ment de l’ac tion. Nous de vons par suite com prendre com ment l’af fect
et l’en ten de ment col la borent dans l’ac tion. L’ac ti vi té (Hand lung) est le
grand uni fi ca teur de la psy cho lo gie in di vi duelle.

64

Cohen ex pose sa psy cho lo gie mo rale, où la pen sée (le Den ken) et l’af‐
fect (comme désir ou ten dance) se pé nètrent mu tuel le ment, fai sant de
l’ac tion un uni fi ca teur au then tique (du sujet).

65

Qua trième étape  : le prin cipe d’unité re quiert que l’ac tion se tourne
vers le col lec tif. Cela pré ci pite, de nou veau, le ni veau de la culture
comme le bon ni veau.

66

Le ta bleau idéal, pour le dire avec vé ri té, n’est pas prin ci pa le ment le
ta bleau de l’être, le pro blème de l’éthique n’est pas de rendre le par ti ‐
cu lier moral, il est de rendre la culture mo rale. 15

L’unité est cen sée se pro duire grâce à l’ac tion, dans l’es pace de la
culture. Ce qui veut dire aussi que nous avons à en gen drer la sub jec‐ 
ti vi té éthique le long de l’unité dans l’es pace éthique. L’unité éthique
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est unité de la conscience de soi, qui doit in clure le «  non- Moi  »,
comme nous le di rions dans les termes de Fichte.

Selon Cohen, le non- Moi ne peut dans l’es pace cultu rel être iden ti fié
au tre ment que comme l’autre. Nous ne de vrions pas pen ser l’in ter‐ 
sub jec ti vi té comme re la tion avec le « plus proche », mais comme re‐ 
la tion avec l’autre. Le moi éthique uni fié dé pend d’une telle re la tion.

68

L’unité de la conscience de soi avec l’autre se pro duit dans les lois de
l’État  : celles- ci sont les ac tions de l’État, gou ver nant le com por te‐ 
ment co opé ra tif. Sans nul doute, les lois ac tuelles sont sus cep tibles,
par fois, d’être mau vaises. Mais nous avons be soin de l’orien ta tion des
ac tions vers les lois de l’État – de l’orien ta tion pra tique vers le col lec‐ 
tif – pour rompre avec le concer ne ment stric te ment égoïste.

69

La conscience de soi de l’État est un de voir, comme la conscience de
soi de l’in di vi du. Nous avons à tou jours amé lio rer les lois de l’État, afin
d’ac com plir sa conscience de soi. Ce schème idéa liste de la cor rec‐ 
tion in dé fi nie consti tue la nou velle com pré hen sion de l’op po si tion
kan tienne entre mo ra li té et lé ga li té.

70

L’unité de tout le genre hu main est pour sui vie au ni veau de l’État et
de la loi, à tra vers une ac tion qui est d’abord nôtre, mais qui de vient
en suite ac tion de l’État.

71

Com pa rai son fi nale
Comme chez Le vi nas, la culture n’est pas di rec te ment le thème chez
Cohen, qui in ter roge plu tôt la fon da tion de l’éthique. Ce pen dant, sa
dé ci sion de dé fi nir la vé ri té comme la co hé rence et l’har mo nie entre
théo rie et pra tique semble uni fier a prio ri la culture. Dans l’in té rêt de
l’éthique, Cohen re garde d’ailleurs l’hu main en gé né ral au ni veau de la
culture (le but, nous l’avons vu, est de rendre la culture mo rale).

72

Nous avons un prin cipe d’unité dans les deux ap proches, bien que ce
soit sous des formes tout à fait dif fé rentes. L’unité se montre chez
Le vi nas comme sens unique por tant par- delà la dis per sion des si gni fi‐ 
ca tions, elle est chez Cohen la ca té go rie « lo gique » pré si dant au dé‐ 
ve lop pe ment théo rique et au dé ve lop pe ment éthique.

73

La culture semble des ti née à sa réuni fi ca tion par le prin cipe co he nien
d’unité, qui lui pro cure son as sise. Néan moins Cohen pré sente l’unité
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selon un Sol len, côté théo ré tique comme côté éthique. Au tant dire
que l’unité n’est ja mais don née. L’abîme entre Le vi nas et Cohen, ré sul‐ 
tant de la dif fé rence entre un dis cours anon to lo gique et un dis cours
on to lo gique, est en par tie com pen sé de la sorte.

Chez Cohen, l’ac com plis se ment éthique de mande l’ou ver ture à l’autre
(ce qui sonne lé vi nas sien). Ce pen dant, chez Cohen c’est au nom du
prin cipe d’unité, qui ne passe pas par un mo ment cru cial de l’al té ri té,
au moins en tant que le prin cipe qu’il est.

75

Chez Le vi nas, le sens unique nous en voie par- delà l’on to lo gie, jusqu’à
la trace et l’illéi té : l’unité semble avoir un sens trans- ontologique, elle
n’in dique pas une unité ac tuelle de la culture.

76

Une autre dif fé rence est que le conte nu de l’ac com plis se ment éthique
est situé par Cohen au ni veau des lois, alors que Le vi nas es quive plus
ou moins un tel ni veau juridico- politique po si tif. Cohen pa raît sen si‐ 
ble ment plus confiant dans le ni veau po li tique que Le vi nas.

77

Ce mach Feld stein conclut le mou ve ment inau gu ral de sa thèse en af‐ 
fir mant que, même si Cohen peut être re pris – au sens de l’hé ri tage –
à la fois d’une ma nière de droite et d’une ma nière de gauche, l’hé ri tage
à gauche se tient plus près de la source. Une telle par tia li té, pour l’es‐ 
sen tiel avouée, l’ho nore à mes yeux.

78

Les deux au teurs en tendent dans la culture un appel à l’unité. Cohen
pense un pro cès pro dui sant l’unité cultu relle, en même temps que le
bien col lec tif. Ce pro cès en gen dre rait l’unité du genre hu main et
l’unité (fon da tion nelle) de la théo rie et de l’éthique en même temps.

79

Pour Le vi nas, le sens unique s’ajoute à la plu ra li té des si gni fi ca tions,
sans qu’une conver gence idéa liste des com po santes de la culture ne
soit mise en scène.

80

Il me semble qu’une fois de ve nus lé vi nas siens, nous conti nuons d’être
néo- kantiens  : nous ne pou vons pas ces ser de rêver à un État qui
prenne en compte la re quête concer nant l’al té ri té, qui lé gi fère en
pre nant le pro chain comme autre. Dans le lan gage d’Entre nous, nous
pour rions dire que nous vou lons une culture trans fi gu rée par
l’amour : le mot ne signe- t-il pas l’in ter sec tion entre la trans cen dance
et notre ex pé rience in ter sub jec tive ?
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RÉSUMÉS

Français
Cet ar ticle exa mine deux concep tions phi lo so phiques de la culture, en met‐ 
tant en re gard la pen sée d’Em ma nuel Le vi nas et celle d’Her mann Cohen,
telle qu’elle est in ter pré tée dans la thèse de Ce mach Feld stein. Après une
brève pré sen ta tion bio gra phique de ce der nier, l’au teur ex plore la ma nière
dont Le vi nas ar ti cule culture et éthique, no tam ment dans Hu ma nisme de
l’autre homme et Entre nous. Il montre que, pour Le vi nas, la culture ne se
ré duit pas à un plu ra lisme des si gni fi ca tions, mais ap pelle une trans cen‐ 
dance éthique fon dée sur la res pon sa bi li té en vers au trui. La se conde par tie
de l’étude res ti tue la lec ture que Feld stein pro pose de Cohen, en sou li gnant
le pa ral lé lisme entre la fon da tion de l’éthique et celle de la connais sance
scien ti fique, toutes deux pen sées sous le signe de l’unité. En conclu sion,
l’ar ticle met en lu mière la ten sion – mais aussi la com plé men ta ri té pos sible
– entre l’ap proche néo- kantienne de Cohen et la phé no mé no lo gie éthique
de Le vi nas.

English
This art icle ex am ines two philo soph ical con cep tions of cul ture, com par ing
the think ing of Em manuel Lev i nas and Her mann Cohen, as in ter preted in
Cemach Feld stein's thesis. After a brief bio graph ical present a tion of the lat‐ 
ter, the au thor ex plores how Lev i nas ar tic u lates cul ture and eth ics, par tic u‐ 
larly in Hu man isme de l'autre homme and Entre nous. He shows that, for
Lev i nas, cul ture can not be re duced to a plur al ism of mean ings, but calls for
an eth ical tran scend ence based on re spons ib il ity to wards oth ers. The
second part of the study presents Feld stein's read ing of Cohen, high light ing
the par al lel ism between the found a tion of eth ics and that of sci entific
know ledge, both con ceived under the sign of unity. In con clu sion, the art‐ 
icle high lights the ten sion—but also the pos sible com ple ment ar ity—
between Cohen's neo- Kantian ap proach and Lev i nas' eth ical phe nomen o‐ 
logy.
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