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TEXTE

In tro duc tion
L’éco no mie 1 est en gé né ral pen sée comme une ob jec ti vi té sé pa rée 2

et to ta li sante 3, pro fon dé ment pro cé du rale et in dif fé rente, qui s’em‐ 
pare de nos vies et les sou met à ses exi gences ano nymes. Han nah
Arendt l’ex clut de la Vita ac ti va, c’est- à-dire des af faires hu maines,
parce que dans l’éco no mie, l’hu main dis pa raît der rière son pro duit 4.
Seule l’équi va lence des termes de l’échange et la pers pec tive de plus- 
value dé ter minent l’agent, ja mais un en ga ge ment per son nel qui vi se‐ 
rait une mo di fi ca tion de la vie col lec tive 5. Georg Sim mel l’avait éga le‐ 
ment re mar qué  : «  de la pro duc tion, du pro duit, des tran sac tions,
l’élé ment per son nel se re tire de plus en plus […] Lorsque le dé ve lop‐ 
pe ment de l’éco no mie lui fait at teindre sa pleine ca pa ci té d’ex pan sion
[…] naît cette in ter dé pen dance entre les hommes qui, par l’éli mi na‐ 
tion de l’élé ment per son nel, ren voie bien plus for te ment l’in di vi du à
lui- même […]. L’ar gent […] crée certes des re la tions entre les hu‐ 
mains, mais en lais sant les hu mains en de hors de celles- ci » 6. Marx
confirme cette ten dance, qu’on lise son œuvre comme ex pri mant et

1



L’humain dans l’économie, de Simmel à Levinas

en cou ra geant le désir de lutte des classes ou comme des crip tion
« scien ti fique » de la marche inexo rable du ca pi ta lisme vers son au to‐ 
des truc tion. L’in di vi du hu main, au fon de ment du droit et de l’éthique,
dont l’ac tion se rait dé ter mi née et ani mée par une in té rio ri té, semble
tou jours ab sent du mou ve ment de l’his toire. L’éco no mie n’est le mo‐ 
teur de l’his toire qu’en tant que celle- ci se joue entre classes, ou
comme dé ploie ment d’un sys tème, ja mais comme ré sul tat de la vie de
l’es prit sub jec tif. Dans l’éco no mie mar xienne, seuls le sys tème du ca‐ 
pi tal et la classe uni ver selle im portent.

Karl Po la nyi ana ly sa fi ne ment le pro ces sus his to rique 7 qui a conduit
l’éco no mie de sub sis tance, cy clique, peu pro duc tive, et dé ter mi née
par des nor ma ti vi tés tra di tion nelles ou po li tiques, à se tour ner vers
une éco no mie bien plus ef fi cace mais dé ter mi née par une lo gique de
l’in ves tis se ment et des équi libres de mar ché, de ve nant ainsi inexo ra‐ 
ble ment un pro jet so cial sans reste, ne to lé rant au cune nor ma ti vi té
non éco no mique, en par ti cu lier au cune nor ma ti vi té po li tique, ce qui
consti tue pour lui un scan dale an thro po lo gique. Ce dé fi cit de sou ve‐ 
rai ne té po li tique dans l’éco no mie est au jourd’hui l’objet de cri tiques
re nou ve lées. Dar dot et Laval, par exemple, dé ploient leurs ana lyses
du com mun en op po si tion à celle d’Eli nor Os trom, parce que cette
der nière prend pour point de dé part une ty po lo gie na tu ra liste des
biens pro duits et en tend pro mou voir le com mun lorsque celui- ci se
ré vèle éco no mi que ment plus ef fi cace. Dar dot et Laval, en re vanche,
ré cusent l’idée de se lais ser conduire par la na ture de la chose pro‐ 
duite : ils af firment le désir po li tique contre la ra tio na li té éco no mique
comme l’ex pres sion même du re tour né ces saire de l’hu main dans nos
ins ti tu tions so ciales 8.

2

L’éco no mie n’est pour tant pas étran gère à la ques tion de l’hu main. Sa
froi deur mé ca niste et son uni ver sa li sa tion de l’équi va lence quan ti ta‐ 
tive peuvent aussi être com prises comme un appel à dé chi rer dans
l’éco no mie cette to ta li sa tion so ciale non- humaine, appel où se lo ge‐ 
rait la pos si bi li té d’un « hu ma nisme de l’autre homme » 9 cher à Le vi‐ 
nas.

3

Cette étude tente d’ex plo rer cette pos si bi li té en se ré fé rant à deux
au teurs dont la dé marche et les en jeux, bien que pro fon dé ment dif fé‐ 
rents, se croisent et semblent se ré pondre sur la ques tion de l’hu main
dans l’éco no mie.
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Nous com men ce rons par Le vi nas, dont l’ap proche im mé dia te ment
hu ma niste de l’éco no mie en re nou velle pro fon dé ment le sens. Pour
évi ter tout mal en ten du, pré ci sons que si l’hu ma nisme, en un sens très
gé né rique, confère à l’hu main une ex cep tion na li té mé lio ra tive dans la
na ture, Le vi nas uti lise ce terme en un sens dif fé rent. Chez lui, l’ex‐ 
cep tion na li té de l’hu main n’est pas à cher cher dans ses ca rac té ris‐ 
tiques na tu relles ou his to riques, mais dans l’émer gence d’une si gni fi‐ 
ca tion pres crip tive du terme. Être un hu main n’est pas un état de
chose mais une exi gence, celle qui consiste à en tendre l’appel d’Au‐ 
trui dans sa fra gi li té qui m’in combe. L’autre homme, Au trui, est alors
au fon de ment de toute obli ga tion. Le vi nas, comme nous le ver rons,
n’en tend donc pas faire des pro po si tions concrètes de mo di fi ca tions
des pra tiques ou des ins ti tu tions éco no miques pour mettre fin à une
« alié na tion ». Il cherche à nous en sei gner une si gni fi ca tion « hu ma‐ 
niste  » de l’éco no mie, c’est- à-dire à sou li gner en quoi l’éco no mie
char rie une exi gence éthique qui lui est propre et qui est consti tu tive
du sens pres crip tif du terme hu main. Puis nous re trou ve rons avec
Sim mel une ap proche cri tique plus clas sique, bien que non po li tique,
mais dont l’éton nante proxi mi té avec le ques tion ne ment de Le vi nas
nous ai de ra à sai sir l’ex cep tion na li té de ce que le phi lo sophe de
l’éthique comme phi lo so phie pre mière tente de nous en sei gner sur
l’éco no mie.

5

L’éco no mie chez Le vi nas
Si le mot « éco no mie » re vient ré gu liè re ment sous la plume de Le vi‐ 
nas, c’est sou vent pour dé si gner «  l’éco no mie gé né rale de l’être » 10,
qu’il faut en tendre comme le « jeu de l’être », la per pé tua tion in dif fé‐ 
rente du train de l’être, que l’hu main a vo ca tion à dé chi rer en étant
saisi par l’éthique. Il s’agit donc d’un usage né ga tif, proche de sa no‐ 
tion d’Il y a, mais qui ne cor res pond que mé ta pho ri que ment à l’éco‐ 
no mie comme pra tique so ciale de pro duc tion, consom ma tion, dis tri‐ 
bu tion et in ves tis se ment. Celle- ci est pour tant loin d’être ab sente de
l’œuvre. Nous nous ré fè re rons prin ci pa le ment à l’ar ticle « Le moi et la
to ta li té  » 11, texte de 1954 qu’il qua li fie ra plus tard de très em‐ 
brouillé 12, à To ta li té et in fi ni, l’ou vrage ma jeur de 1961, et au texte
pro non cé en 1986, « La so cia li té de l’ar gent ».
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Dans « Le moi et la to ta li té », Le vi nas cherche ce que pour rait être
une bonne to ta li sa tion so ciale, une in ser tion de l’in di vi du dans la to‐ 
ta li té so ciale qui rende pos sible une jus tice qui n’ou blie pas qu’elle ne
fait que dé ployer à grande échelle les obli ga tions fon da men tales nées
de la cel lule éthique, moi et au trui.

7

Dans ce texte, Le vi nas com mence par mon trer que l’amour n’est pas
la forme de cette to ta li sa tion re cher chée, du moins ne peut plus l’être
dès que nous vi vons dans une so cié té à grande échelle où les consé‐ 
quences de nos actes vont au- delà de nos in ten tions et de notre
conscience. Dans une telle so cié té, que pourrait- on at tendre de
l’amour alors que l’es sen tiel des torts que nous y cau sons sont in vo‐ 
lon taires et igno rés ?

8

Il montre éga le ment que le dis cours im per son nel des sciences so‐ 
ciales ne per met pas non plus cette to ta li sa tion, puisque nos ac tions
y sont tou jours condi tion nées par des fac teurs ob jec tifs ex té rieurs,
dont per sonne n’est ja mais cou pable ou res pon sable. Dans un monde
où nous confions notre in ser tion so ciale au sa voir ob jec tif, je suis l’ac‐ 
teur d’un drame que je n’ai ja mais écrit. Sans res pon sa bi li té per son‐ 
nelle, com ment pen ser une jus tice fon dée sur l’éthique ?

9

Il in tro duit alors l’éco no mie, qui offre une to ta li sa tion so ciale in té res‐ 
sante parce qu’elle est im mé dia te ment pos si bi li té de la culpa bi li té et
de l’in no cence, pos si bi li té de l’in jus tice et de la jus tice. Dans la vie
éco no mique, je suis lié au pre mier venu au- delà de l’in time et à toute
l’hu ma ni té, par la pos si bi li té de l’in jus tice éco no mique que je peux
cau ser à cha cun, sans même en avoir conscience.

10

Qu’est- ce que cette in jus tice éco no mique sus cep tible de to ta li ser
ainsi le so cial  ? En quoi l’éco no mie est- elle si cen trale et ir rem pla‐ 
çable dès qu’il s’agit d’in jus tice ? On sait que chez Le vi nas la vio lence
phy sique est tou jours pos sible, le vi sage d’Au trui est ce qui s’offre
tou jours au meurtre. Mais dans une so cié té qui a en ten du le tu ne
tue ras point, c’est- à-dire une so cié té où la contrainte par la vio lence
phy sique a été écar tée, alors l’in jus tice est plus sub tile, elle est dé‐ 
tour ne ment de la vo lon té libre par l’ar gent. La puis sance de sé duc tion
et de né ces si té de l’ar gent conduit la vo lon té libre à se tra hir elle- 
même, à se dé tour ner d’elle- même. En s’ap puyant sur Éric Weil et im‐ 
pli ci te ment sur Marx, Le vi nas évoque la vo lon té pro duc trice de l’hu‐ 
main qui s’ab sente de ses œuvres, qu’il s’agisse de sa la riat bien sûr, ou
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de toute ac tion éco no mique, puisque «  l’ar gent est tou jours, à un
degré quel conque, sa laire » 13, nous dit Le vi nas. Au- delà et peut- être
plus fon da men ta le ment que la non- possession des moyens de pro‐ 
duc tion qui rend pos sible l’ex ploi ta tion au sens de Marx, le pro duit
éco no mique du tra vail de l’hu main n’ex prime pas son au teur et le tra‐ 
hit, qu’il s’agisse de sa la riat, de com merce, d’ar ti sa nat, d’in ves tis se‐ 
ment ou de quoi que ce soit. Parce que l’ac tion de l’homme n’y est pas
dic tée par la ma ni fes ta tion so ciale de son in té rio ri té mais par le be‐ 
soin ou le désir d’ar gent. Et parce que le pro duit de l’ac tion éco no‐ 
mique se dilue dans le sys tème ano nyme des tran sac tions d’où l’hu‐ 
main a dis pa ru. Nous re trou vons un dé ve lop pe ment de cette idée
dans la sec tion « Le monde des phé no mènes et l’ex pres sion » de To‐ 
ta li té et in fi ni 14.

Le vi nas écrit : « La vraie vio lence conserve la li ber té qu’elle force, son
ins tru ment est l’or » 15. Il en conclut que : « L’in jus tice par la quelle le
moi vit dans une to ta li té est tou jours éco no mique » 16. L’ar gent et son
cor tège d'in jus tices to ta lise donc l’hu ma ni té d'une façon qui rend
pos sible le sen ti ment de res pon sa bi li té au- delà de l’in time. Cette in‐ 
jus tice n'est même « pas ipso facto sue comme in jus tice. Il existe dans
la sphère même de l’his toire, un plan d’in jus tice in no cente où le mal
se fait avec naï ve té » 17. L’éco no mie est ainsi le lieu du mal in vo lon‐ 
taire dans une so cié té au- delà de l’in time, et ce mal in vo lon taire in‐ 
duit la to ta li sa tion so ciale re cher chée. Elle in duit la pos si bi li té de la
culpa bi li té d’une per sonne sin gu lière à l’égard d’une autre per sonne
sin gu lière, donc la pos si bi li té d’en tendre l’appel de la jus tice pro ve‐ 
nant non seule ment d’au trui le pre mier venu en face de moi, mais du
tiers, donc de l’hu ma ni té toute en tière.

12

Cette lec ture de l’éco no mie chez Le vi nas est confir mée par une série
de textes bien plus tar difs issus des lec tures tal mu diques. Ainsi par
exemple « Les villes re fuges », issu du re cueil L’Au- delà du ver set 18. Ce
texte nous parle des crimes in vo lon taires, dont nous sommes donc
semi- coupables, et cette si tua tion est ex pli ci te ment af fir mée par Le‐ 
vi nas comme mé ta phore de l’homme éco no mique oc ci den tal, qui est
sub jec ti ve ment in no cent, puisque le mal est in vo lon taire, mais ob jec‐ 
ti ve ment cou pable  : nos meilleures in ten tions sont tra hies par leurs
consé quences in vo lon taires. Pour être concret, nous par lons du mal
que je peux cau ser en ac cé lé rant la ca tas trophe cli ma tique à chaque
fois que je prends l’avion, du tort que je cause aux en fants mi sé reux
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en ache tant un vê te ment qu'ils fa briquent à l’autre bout du monde,
tout ce mal au quel je contri bue au dé tri ment d’in con nus au- delà de
l'entre nous, mais qui, dans la to ta li sa tion éco no mique, de meurent
des sin gu la ri tés au près de qui je suis cou pable.

L’éco no mie se voit ainsi pour vue de cette si gni fi ca tion in at ten due,
ori gi nai re ment d’ins pi ra tion mar xienne. Celle de la vio lence de la sé‐ 
duc tion ou de la né ces si té de l’ar gent qui s’exerce sur les vo lon tés
libres en les tra his sant, mais qui, au lieu de tour ner en lutte des
classes 19, finit par lier cha cun dans l’in jus tice avec l’hu ma ni té toute
en tière sans nier la sin gu la ri té de cha cun, opé rant une to ta li sa tion
qui rend pos sible la culpa bi li té, donc la sen si bi li té à l’appel de la jus‐ 
tice. Cette pos si bi li té semble être une si gni fi ca tion hu ma niste propre
et spé ci fique de l’éco no mie chez Le vi nas.

14

Mais les si gni fi ca tions de l’éco no mie sont mul tiples dans son œuvre,
et fi nissent par lui confé rer une réelle am bi guï té. Ainsi par exemple la
si gni fi ca tion que l'on trouve à la fin de « Le moi et la to ta li té » 20, et
que l’on re trou ve ra dans le texte de 1986, La so cia li té de l’ar gent 21, de
la pos si bi li té d’une nou velle jus tice. Sans l'ar gent, la vio lence en‐ 
gendre la ven geance ou le par don, dans les deux cas la vio lence se
per pé tue sans fin 22. Mais l’ar gent, cette quan ti fi ca tion étrange du
non quan ti fiable, de l’hu main, per met la ré pa ra tion éco no mique. Il
per met donc la sor tie du cycle de la vio lence, sans pré tendre pour
au tant va loir au then tique com pen sa tion. L’éco no mie de vient donc
vec trice de jus tice non vio lente après avoir été pos si bi li té de l’in jus‐ 
tice et sen si bi li té à l’appel.

15

Nous trou vons éga le ment la si gni fi ca tion qui, dans La so cia li té de l'ar‐ 
gent  de 1986 et dans To ta li té et in fi ni , montre que c'est dans l’uni‐ 
ver sel in té res se ment qu’est l'éco no mie que naît la re la tion so ciale
avec le vi sage qui conteste et crie jus tice, et qui trans per ce ra l'in té‐ 
res se ment. J’aborde en effet tou jours Au trui à par tir de mon égoïsme,
mon souci pour ma jouis sance, mais dans l’éco no mie, il conteste mon
bon droit, remet en ques tion la lé gi ti mi té de ma jouis sance. «  Les
autres, ceux qu’on ne peut pos sé der, contestent et par là même
peuvent consa crer la pos ses sion elle- même » 25. « Au trui […] pa ra lyse
la pos ses sion qu’il conteste par son épi pha nie dans le vi sage  » 26.
L'éco no mie en gendre donc elle- même une trans cen dance à l’éco no‐ 
mie puis qu'en elle je ren contre le vi sage d’Au trui qui me conteste  :

16
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«  Re tour ne ment de l’in té res se ment en dés- intéressement dans la
trans cen dance » 27. Cette contes ta tion d’Au trui peut être consi dé rée
comme la ra cine éthique, à l’échelle de la cel lule élé men taire je-tu, du
dé ve lop pe ment pré cé dent de « Le moi et la to ta li té » à l’échelle de la
so cié té toute en tière. Dans To ta li té et in fi ni, le moi dé couvre dans
l’éco no mie la contes ta tion d’Au trui en face de lui. Dans « Le moi et la
to ta li té  », cette contes ta tion est celle du tiers, de l’hu ma ni té toute
en tière.

Bien sûr, tous les tiers de par le monde crient jus tice et me sol li citent
bien au- delà de mes ca pa ci tés de ré pondre. Il fau dra donc bien re ve‐ 
nir aux ins ti tu tions éco no miques, à l'État et à la ré duc tion quan ti ta‐ 
tive et ho mo gène de l’ar gent pour que ce re tour ne ment se ma ni‐ 
feste 28.

17

L’éco no mie va ainsi de l’in té res se ment au dés in té res se ment, de mon
égoïsme à par tir du quel j’aborde Au trui à mes obli ga tions éthiques à
son égard, de la to ta li sa tion so ciale par l’in jus tice com mise à l’égard
des tiers jusqu’à l’ins ti tu tion so ciale qui per met de pen ser la jus tice.
L’éco no mie est donc to ta le ment com prise dans son rap port am bi gu à
la jus tice. Elle est le lieu ori gi nel de l’in jus tice à par tir de la quelle la
so cia li té juste nous ap pelle, mais une in jus tice de forme très par ti cu‐ 
lière, qui ne nie pas la li ber té mais la tra hit, qui to ta lise mais n’ef face
pas la sin gu la ri té de la per sonne lésée, et qui fait sys tème sans éva‐ 
cuer ma culpa bi li té sin gu lière à son égard.

18

Re mar quons que cette lec ture éthique de l’éco no mie, bien qu’ins pi rée
par Marx, n’est pas mar xienne. Elle se rait plu tôt un ren ver se ment de
Hayek.

19

Chez Marx comme chez Hayek, l’éco no mie fait sys tème.20

Chez Marx, elle est le sys tème ca pi ta liste qui broie l’hu ma ni té de
l’homme dans son auto ex pan sion qui an nonce son dé pas se ment.
L’hu ma ni té de l’homme s’y ma ni feste dans le désir d’une lutte des
classes qui ne sau rait être li mi tée à une consé quence mé ca nique de
l’ex pan sion sys té mique. Mais ce désir n’est pas lé vi nas sien. La res‐ 
pon sa bi li té chez Le vi nas n’est pas af faire de classe ou de mou ve ment
his to rique, mais de chaque per sonne à l’égard de chaque per sonne 29.
Tout le dé ve lop pe ment dans « Le moi et la to ta li té » consiste à ten ter

21



L’humain dans l’économie, de Simmel à Levinas

de ne pas perdre la sin gu la ri té de l’hu main dans la to ta li sa tion éco no‐ 
mique.

Chez Hayek, l’éco no mie est le sys tème de mise à dis po si tion de la
puis sance du col lec tif au ser vice des pro jets de l’in di vi du, sys tème pa‐ 
ci fique et ef fi cace qui doit prendre le re lais des sou ve rai ne tés col lec‐ 
tives à par tir d’un cer tain ni veau de com plexi té so ciale, pour pré ser‐ 
ver les li ber tés. Mais sys tème dont les lais sés pour compte ne pèsent
sur au cune conscience puisque rien, là- dedans, n’est in ten tion nel, il
s’agit d’un ordre spon ta né. Le vi nas ren verse pré ci sé ment cela. Contre
Hayek, il y a culpa bi li té de l’in di vi du dans le sys tème. Il n’est donc pas
ques tion d’igno rer le lais sé pour compte. Chez Le vi nas, il ne s’agit ja‐ 
mais de pen ser le bon sys tème, la bonne éco no mie po li tique, puisque
tout sys tème de meure sous la me nace d’ou blier ce qui lui donne sens,
l’in trigue éthique ori gi nelle moi- autrui qui s’ouvre dans la ren contre
du vi sage. Il s’agit de conser ver l’obli ga tion éthique d’in di vi du à in di vi‐ 
du même lorsque nous sommes in sé rés dans la mul ti tude to ta li sée
dans l’éco no mie.

22

L’éco no mie chez Sim mel
Sim mel écrit dans son in tro duc tion à sa Phi lo so phie de l’ar gent :23

[…] il s’agit de construire, sous le ma té ria lisme his to rique, un étage
lais sant toute sa va leur ex pli ca tive au rôle de la vie éco no mique
parmi les causes de la culture spi ri tuelle, tout en re con nais sant les
formes éco no miques elles- mêmes comme le ré sul tat de va lo ri sa tions
et de dy na miques plus pro fondes, psy cho lo giques voire mé ta phy ‐
siques. […] 30

Sim mel cherche dans l’éco no mie «  Le rat ta che ment des dé tails su‐ 
per fi ciels de la vie [où il situe l’éco no mie] à ses mou ve ments les plus
pro fonds et les plus es sen tiels  » 31. La dé marche de Sim mel croise
donc celle de Le vi nas dans le fait de voir dans la vie éco no mique plus
qu’un sys tème à dé voi ler, cri ti quer, ré for mer, ré vo lu tion ner. Ils y
voient un angle d’ap proche concret sus cep tible de ré vé ler notre vie
spi ri tuelle, un peu comme cer tains lin guistes, tels Chom sky, voient
dans la lin guis tique non pas un sys tème à dé voi ler mais une in tru sion
dans notre vie cog ni tive. Chez l’un comme l’autre, l’éco no mie dé for ‐

24
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ma lise l’es prit, en rend compte dans une ex pé rience concrète et vi‐ 
tale.

Dans un souci de sim pli fi ca tion et de contrac tion, je pré sente ici l’ap‐ 
proche de Sim mel sur cette ques tion dans une re cons truc tion en
cinq mo ments dont cha cun croise et in ter roge la pen sée de Le vi nas.

25

Pre mier mo ment

À la ra cine de l’éco no mie se trouve la no tion de va leur, que Sim mel
ca rac té rise dans une ap proche phé no mé no lo gique qui ne dit pas son
nom 32. La va leur, au sens le plus gé né ral du terme, bien au- delà de
l’éco no mie, s'éprouve comme ré sis tance à notre désir. J'éprouve la
va leur dans l’ef fort né ces saire à ob te nir le dé si ré. Au tre ment dit, la
va leur n’est pas ici posée comme sub stan tielle, comme in hé rente à
l’objet va lo ri sé 33, mais comme re la tion à l’objet. Cette va leur est éco‐ 
no mique, donc me su rable par l’ar gent, lorsque cet ef fort pour ob te nir
le dé si ré se ma ni feste dans la né ces si té de l’échange. L’éco no mie est
donc la pra tique so ciale où il faut céder à au trui 34 quelque chose,
objet, éner gie, temps, pour ob te nir le dé si ré avec son ac cord. Ou en‐ 
core la pra tique so ciale où la va leur s’éprouve comme né ces si té de
sa cri fier une jouis sance pos sible, celle d’un objet, d’un objet pos sible,
ou d’un temps de loi sir, pour ob te nir l’ac cord d'au trui sur qui a droit à
quoi.

26

La dis cus sion avec Le vi nas peut déjà com men cer ici. L’éco no mie
semble en effet, chez Sim mel, sur mon ter la contes ta tion d’Au trui lé vi‐ 
nas sienne dans l’ac cord ob te nu pour l’échange. « L’échange […] sup‐ 
pose es ti ma tion ob jec tive, ré flexion, re con nais sance mu tuelle, re te‐ 
nue de la convoi tise sub jec tive im mé diate […] pre mier moyen  […]
d’al lier chan ge ment de pro prié té et jus tice » 35. Tou te fois, cet ac cord
avec Au trui de vient vite norme so ciale, dans un pro ces sus d’ob jec ti‐ 
va tion de la va leur en un prix nor ma tif, qui s’opère comme s’opère
l’ob jec ti va tion de n'im porte quelle norme, par syn thèse des pré fé‐ 
rences so ciales si ce n’est par dé ci sion cen tra li sée. Dans les deux cas,
c’est l’ha bi tus 36 de la norme so ciale en gé né ral qui rend pos sible l’ob‐ 
jec ti va tion de la va leur éco no mique dans le prix : « En échan geant et
en payant, on se sou met à une norme ob jec tive de vant la quelle une
per son na li té forte et au to nome est obli gée de s’in cli ner […] d’où ce
mé pris du com merce dans des na tures aris to cra tiques » 37.
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Le prix n’est ainsi la ma ni fes ta tion em pi rique d’au cune va leur sub‐ 
stan tielle de l’objet, tra vail in cor po ré ou autre. Il est norme abs traite
qui pré sup pose la puis sance nor ma tive d’une so cié té ayant une forte
conscience d’elle- même, et d’un État. Nous re trou vons ici l’idée de
Le vi nas où l’éco no mie est le lieu même de la ques tion du tiers. Avec le
prix, nous sommes pas sés de la contes ta tion d’Au trui sur mon tée dans
l’échange à la norme so ciale in cluant la ques tion du tiers au- delà de
l’entre nous in time, qui né ces site la nor ma ti vi té glo bale d’un État.

28

Mais re mar quons à ce stade que là où Le vi nas aborde la ques tion
comme im mé dia te ment ambiguë et pro blé ma tique, faite d’in jus tice et
d’ins ti tu tions tou jours me na cées d’ou blier la cel lule éthique qui leur
donne si gni fi ca tion, Sim mel y voit le tra vail po si tif et réus si de l’ins ti‐ 
tu tion. Nous y re vien drons.

29

Se cond mo ment

Le temps où chaque ac ti vi té éco no mique de pro duc tion vi sait une fin
so ciale bien iden ti fiée, n’est plus le nôtre. L’ex pé rience du tra vail sa la‐ 
rié, comme celle de l’aven ture en tre pre neu riale, est mue par une
sorte d’éner gie propre, celle de la vie éco no mique, qu’il est en gé né ral
im pos sible d’éprou ver comme vi sant un telos so cial. La dé marche en‐ 
tre pre neu riale consiste à cher cher un usage so cial en core in dé ter mi‐ 
né per met tant d’ex ploi ter un moyen tech nique déjà pré sent et qui at‐ 
ten dait son usage 38. Le sa la rié ha bite pro fes sion nel le ment une étape
très lo cale dans des chaînes de va leur ajou tée bien trop longues et
com plexes pour en avoir une vi sion sy nop tique fi na li sée. Il éprouve
son ac ti vi té comme étant au ser vice d’une ef fi ca ci té concur ren tielle
sans fi na li té col lec tive, que celle- ci existe ob jec ti ve ment ou non.
Nous sommes in sé rés, plon gés dans l’élé ment éco no mie que nous
éprou vons comme un champ d’émer gences contin gentes, par fois in‐ 
quié tantes, dont nous pré le vons notre jouis sance, ou notre sub sis‐ 
tance. Chez Sim mel, avec l’éco no mie, nous ne sommes pas face à une
ma chine in fer nale et ano nyme qui dé vo re rait la sou ve rai ne té de notre
vo lon té prête à s’ex pri mer si elle n’en était pas em pê chée par ce
monstre, mais face à un pa ra doxe, une contra dic tion sans dé pas se‐ 
ment pos sible, qui veut que le suc cès même de l’éco no mie se tra duise
par une té léo lo gie si com plexe, dont les moyens né ces sitent tant
d’éner gie, que nous ne l’éprou vons plus comme tel. « Plus on met de
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soin à l’ac com plir [la pro duc tion des moyens], plus le but final pour ra
se sous traire à l’in ter ven tion de la vo lon té et se pré sen ter comme
l’effet ob te nu mé ca ni que ment par ap pli ca tion du moyen […] ces buts
réels échappent com plè te ment à la conscience et sont même très
sou vent contes tés » 39.

Au tre ment dit, chez Sim mel, le suc cès du té léo lo gique ob jec tif (l’ef fi‐ 
ca ci té ex trême de l’en semble du sys tème éco no mique) désa grège né‐ 
ces sai re ment le té léo lo gique sub jec tif (le sen ti ment in di vi duel de ser‐ 
vir une fi na li té col lec tive). Cette contra dic tion ne semble ap pe ler
aucun dé pas se ment.

31

L’ar gent de vient alors à la fois la fi na li té ré si duelle du tra vail dé con‐ 
nec té des fins so ciales, et le moyen uni ver sel de sa tis faire nos dé si rs
de jouis sance, dans un rac cour ci qui en jambe et ignore toute la com‐ 
plexi té des chaînes de pro duc tion. « Sa va leur gran dit comme moyen,
au point qu’il passe pour va leur en soi et que la conscience té léo lo‐ 
gique s’ar rête dé fi ni ti ve ment en lui » 40. L’ar gent re cher ché et pos sé‐ 
dé est donc la me sure quan ti ta tive, gagée par l’État, du qui a droit à
quelle part de jouis sance dans l’élé ment éco no mie. « La pro prié té est
la po ten tia li té so cia le ment ga ran tie de l’en tière jouis sance d’un
objet » 41. Sim mel situe ainsi l’éco no mie dans ce que Le vi nas nomme
dans To ta li té et in fi ni l’égoïsme de la sé pa ra tion dans la jouis sance 42.
Mais chez Le vi nas il s’agit du point de dé part de l’aven ture hu maine,
nous sommes dans la pre mière fi gure de l’hu main sé pa ré parce qu’in‐ 
sou ciant et jouis sant de la na ture, avant même la ren contre d’Au trui
et du tiers, avant l’éco no mie et l’in trigue éthique. Chez Sim mel cela
res semble à un point d’ar ri vée pa ra doxal. L’éco no mie té léo lo gique,
dont la vo ca tion est la maî trise du monde, doit virer en éco no mie a- 
téléologique, qui s’af fran chit de notre vo lon té et qui nous en globe,
comme une se conde na ture, dont cha cun pré lève sa part de jouis‐ 
sance.

32

Troi sième mo ment

Cette unité de me sure du droit à jouir gagé par l’État qu'est l’ar gent,
prend un ca rac tère la bile et dés in car né. La pos ses sion des choses im‐ 
por tantes a his to ri que ment la si gni fi ca tion d'une pré des ti na tion ré‐ 
tros pec tive. « L’effet de la pro prié té sur le pro prié taire dé ter mine ce
der nier à son tour  » 43. La pos ses sion de la terre par exemple, ou
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d’une charge, vaut vo ca tion. Dans la pos ses sion d’un ins tru ment de
mu sique, l’objet pos sé dé im pose sa loi au pos sé dant. Mais la pos ses‐ 
sion de l’ar gent, ou du quasi ar gent que sont les ac tions, obli ga tions
et dé ri vés, ne dé ter mine au cune vo ca tion, au cune des ti née. « La pos‐ 
ses sion de l’ar gent si gni fie, elle, la ca pa ci té de jouir d’une quan ti té in‐ 
dé ter mi née de choses » 44. L’ar gent n’op pose pas sa loi et sa na ture à
son pos ses seur, lais sant pos sible une ex pan sion contin gente et sans
li mite du moi. « Avec l’ar gent, nous te nons l’objet for mel le ment le plus
do cile et en même temps, à cause de ce qui le rend tel, c’est- à-dire de
sa to tale va cui té, le plus in do cile » 45, parce qu’il n’est que me sure ho‐ 
mo gène et fluide du droit à jouir dans l’État, et non in ser tion et ex‐ 
pres sion de cha cun dans une to ta li té so ciale.

Ainsi, alors que chez Le vi nas, l’enjeu de l’éco no mie est de re trou ver,
dans la to ta li sa tion qu’elle rend pos sible, le vi sage qui tend à être ou‐ 
blié dans la so cia li té de l’État et la ques tion du tiers (dans son vo ca bu‐ 
laire, re trou ver la cha ri té dans la jus tice), chez Sim mel, l’enjeu est plu‐ 
tôt la perte de la sa veur même de la vie pour l’in di vi du sé pa ré, sa veur
qui ré side dans ce que l’éco no mie mo né taire nous cache : la sin gu la ri‐ 
té af fec tive de l’objet, per due dans son échan gea bi li té uni ver selle
contre de l’ar gent.

34

Qua trième mo ment

Sim mel n’ignore pas la mar chan di sa tion de l’hu main dans l’éco no mie,
mais il nuance for te ment ce souci lévinasso- marxien, en rai son de ce
ca rac tère dés in car né, dé per son na li sé, de l’éco no mie mo né taire que
nous ve nons de men tion ner. Après tout, l’em ployeur lui aussi n’est là
qu’à titre fonc tion nel, et si les hu mains s’ab sentent de la re la tion
d’échange, cela de meure vrai pour le contrat de tra vail. Dans un tel
contrat, comme dans toute tran sac tion mo né taire, seules les fonc‐ 
tions sont pré sentes, sans su bor di na tion per son nelle. «  Tan dis que
dis pa raît le poids de la dé pen dance ir ré ver sible par rap port à un
maître in di vi duel le ment dé ter mi né, s’ouvre le che min me nant, en
dépit de toutes les obli ga tions concrètes, à une forme de li ber té per‐ 
son nelle » 46. Sim mel pré cise  : «  La sé pa ra tion du tra vailleur d’avec
ses moyens de tra vail, qui passe […] pour le nœud gor dien de la mi‐ 
sère so ciale, pour rait […] se pré sen ter comme une dé li vrance  : si
cette sé pa ra tion si gni fiait dif fé ren cia tion de la per sonne du tra ‐
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vailleur… d’avec les condi tions pu re ment ob jec tives dans les quelles le
placent les tech niques pro duc tives  » 47. L’alié na tion mar xienne perd
ici son sens de cap ta tion de l'être so cial, et de vient simple dé con‐
nexion entre les conte nus sub stan tiels de la vie, qui se jouent hors
éco no mie, et la pra tique éco no mique, où rien ne se joue si ce n’est la
conquête de sa part for melle de jouis sance. Le sa la riat n’est plus
aban don au ca pi tal de son être so cial ou de sa vo lon té libre mais res‐ 
source in dif fé rente. Fi na le ment, s’il y a in dif fé rence dans la re la tion
éco no mique, ou froi deur 48, cela joue aussi dans le contrat de tra vail
et le dé dra ma tise.

Ici la li ber té de l’hu main n'est pas tra hie sans être niée, comme chez
Le vi nas, elle est sim ple ment non concer née puis qu’il y a dé con nexion
de la per sonne du tra vailleur d’avec ses condi tions de pro duc tion.
L’éco no mie ne tra hit pas la vo lon té hu maine, elle ex pulse l’hu main en
de hors de sa sphère, vers la sphère pri vée per son nelle et af fec tive,
sphère de l’in time écla tée en de mul tiples as pects lo caux, sé pa rés et
sans unité. On a vu l’im por tance chez Le vi nas de cette tra hi son par
l’ar gent des vo lon tés libres. C’est elle qui en gendre la to ta li sa tion dans
l’in jus tice de l’éco no mie, et donc qui en gendre une so cié té au- delà de
l’in time, où culpa bi li té et in no cence conservent un sens. Sim mel dé‐ 
dra ma tise l’éco no mie en en fai sant seule ment une ex pé rience froide,
dé pour vue d’af fect, d’iden ti té et d’enjeu. L’éco no mie sé pare l’avoir et
l’être et laisse donc l’être in demne.

36

Cin quième mo ment

La ré pa ra tion mo né taire du tort causé à au trui, dont parle Le vi nas
pour la cé lé brer, est éga le ment lon gue ment ana ly sée 49 par Sim mel,
qui de meure bien plus scep tique. Il des sine un vaste mou ve ment his‐ 
to rique au cours du quel l’hu main, d’abord in dif fé ren cié et sub sti‐ 
tuable, de vient une sin gu la ri té in com pa rable (il at tri bue cela au chris‐ 
tia nisme, comme Louis Du mont 50). Au cours de ce même mou ve‐ 
ment, l’ar gent, lui, suit le che min in verse : d’abord rare et sans unité, il
de vient quan ti fi ca tion uni ver selle in dif fé ren ciée. Ainsi la ré pa ra tion
mo né taire, mais aussi la pros ti tu tion, la ran çon, l’achat d’épouse ou
in ver se ment la dot, tout ce qui com pare ar gent et hu main, a vo ca tion
à nous heur ter de plus en plus dans ce mou ve ment his to rique. Le
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quan ti fiable in dif fé ren cié ne sau rait pré tendre à une équi va lence avec
l’unique non quan ti fiable qu’est l’hu main.

Nous voici de vant une nou velle op po si tion franche avec Le vi nas qui,
lui, y voit une nou velle jus tice. Chez Sim mel nous se rions dupes de la
quan ti fi ca tion, elle ne peut que nous faire hor reur. Chez Le vi nas,
nous se rions ca pables à la fois de sai sir le ca rac tère non quan ti fiable
et in com pa rable de l’hu main et pour tant de com pa rer les in com pa‐ 
rables dans un désir de jus tice sans vio lence.

38

Conclu sion
Cette uni ci té de l’hu main en ten sion in ac cep table avec la flui di té ho‐ 
mo gène et quan ti fiable de l’ar gent, n’est chez Sim mel que le degré pa‐ 
roxys tique, parce qu’hu main, d’une vé ri té plus large déjà évo quée  :
l’éco no mie mo né taire nous cache que chaque objet et a for tio ri
chaque hu main a une di men sion sans équi- valant. Le mu si cien ne
veut- il pas des ap plau dis se ments au moins au tant que l’ar gent des
places ven dues  ? Le pro fes seur ne veut- il pas l’ap pé tit de sa voir de
ses étu diants au moins au tant que son sa laire  ? La terre est certes
ven dable mais un tel acte de vente n’est- il pas tou jours en ten sion
avec sa si gni fi ca tion de vo ca tion ré tros pec tive 51 ? Même l’en tre prise
par ac tion, dont la vo ca tion est d’être un jour ven due, ne sau rait ca‐ 
cher sa di men sion de réa li sa tion so ciale tra hie par la tran sac tion à
venir.

39

Ici ap pa raît non pas une simple op po si tion entre Sim mel et Le vi nas,
mais un écart d’enjeu fon da men tal. Le vi nas cherche une so cia li té qui
rende pos sible la culpa bi li té et l’in no cence, pour que la res pon sa bi li té
éthique y trouve sa place. Il la trouve dans l’éco no mie et son cor tège
d’in jus tices au- delà de l’in time. Sim mel cherche les ten sions spi ri‐ 
tuelles de la mo der ni té qui nous em pêchent de jouir plei ne ment de
l’ex pan sion sans li mite du moi que pour tant elle cé lèbre. L’éco no mie
est chez lui l'ex pres sion d’une so cia li té dont le cœur de la pra tique
col lec tive se trouve dénué d’af fect et donc de jouis sance, pri vi lé giant
la ra tio na li té des moyens et des concepts sur la jouis sance des fi na li‐ 
tés af fec tives, ré duites à la sphère pri vée. Cette so cia li té sera d’au tant
plus dé nuée d’af fect et de jouis sance que l’ef fi ca ci té col lec tive de la
di vi sion du tra vail rend opaque et in com pré hen sible aux yeux de l’in‐ 
di vi du la co hé rence d’en semble du pro ces sus de pro duc tion et donc
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la re la tion af fec tive avec son pro duit final : « Il sera im pos sible d’im‐ 
pri mer à l’œuvre, par un in ves tis se ment de tra vail et de vie, l’unité de
la per sonne à quoi se rat tache jus te ment pour nous la va leur, la cha‐ 
leur, la spé ci fi ci té de l’âme. Ce dé faut d’âme […] af fecte l’es prit ob jec‐ 
tif en rai son de la dif fé ren cia tion mo derne de sa réa li sa tion » 52. Nous
com pre nons que l’es prit sub jec tif de vient sourd à l’es prit ob jec tif éco‐ 
no mique (où pour rait se si tuer une fi na li té af fec tive) en rai son de la
di vi sion du tra vail so cial et de la té léo lo gie dé ré glée qu’elle in duit.

Le ca rac tère a- téléologique de l’éco no mie, mue par son éner gie
propre, la dé per son na li sa tion et le désen ga ge ment in hé rent à l’éco‐ 
no mie, la perte de la di men sion sans équi- valant de l’objet, lé gi time
par fois pour des fruits et des té lé phones, mais qui em porte tout dans
le même mou ve ment, tout cela ex prime cette ab sence d’af fect et de
jouis sance en fa veur du sa voir froid et de la pros pé ri té froide. Nous
n’éprou vons plus, hors de la sphère de l’in time, la jouis sance d'une fi‐ 
na li té ou d’une pra tique qui vaut pour elle- même. Chez Sim mel l’éco‐ 
no mie mo né taire, comme d’ailleurs l’in tel lect, est dé nuée de ce point
de vo lon té hu maine qui rompt l’in dif fé rence de l’être et fait la sa veur
de la vie. L’éco no mie est in dif fé rence de part en part. «  Les luttes
d’in té rêts dans l’éco no mie mo né taire n’em pêchent pas celle- ci d’être
ce pen dant un prin cipe d’in dif fé rence » 53. Cela per met certes à Sim‐ 
mel de dé dra ma ti ser la condi tion sa la riale et l’ar gent tou jours sa laire,
qui n’est plus tra hi son de la li ber té en rai son même de cette in dif fé‐ 
rence. Mais le prix à payer est de pro je ter sur l’éco no mie toute en‐ 
tière cette froi deur qui ne peut qu’ex pul ser la vie af fec tive et heu‐ 
reuse en de hors de l’éco no mie.

41

Chez Sim mel, la rup ture de l’in dif fé rence ne peut se réa li ser que
comme af fect et jouis sance du moi. Il dé crit d’ailleurs le so cia lisme
comme une ten ta tive de re trou ver cet af fect, ten ta tive né ces sai re‐ 
ment en échec puisque ce n’est pas avec une ges tion ab so lu ment ra‐ 
tion nelle du col lec tif éco no mique que l’on pour ra le re trou ver. L’hu‐ 
main, ex pul sé de l’éco no mie, nous at tend à la mai son, dans la sphère
in time de la fa mille et de l’ami tié, dans la vie as so cia tive ou le mi li tan‐ 
tisme abs trait, épar gnés par l’éco no mie qui s’auto- limite par les
termes même des contrats qui lui confèrent sa forme.

42

Le vi nas me semble of frir un point d’éva sion à cela, aussi bien pour
l’enjeu de vé ri té de la vie in tel lec tuelle que pour l’enjeu de pros pé ri té
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de l'éco no mie. Chez Sim mel, la vie af fec tive consiste en l’ap pro pria‐ 
tion d’une fin en soi par le moi, fin dont l’at teinte est jouis sance. Chez
Le vi nas cette ap pro pria tion n’est pas niée ou condam née, mais elle
n’a pas le der nier mot de la vie af fec tive. Elle est ébran lée par la ren‐ 
contre du vi sage. Dans l’ana lyse de l’éco no mie par Le vi nas, nous re‐ 
trou vons cela dans le sen ti ment de culpa bi li té que nous pou vons res‐ 
sen tir dans la vie éco no mique : parce que le vi sage du tiers nous y in‐ 
ter pelle. Dans les ana lyses plus épis té mo lo giques de Le vi nas, nous re‐ 
trou vons cela dans le sen ti ment que la vé ri té n’est pas un dé si rable en
soi mais est due à Au trui.

Cette vie af fec tive lé vi nas sienne n’a rien d’une jouis sance, elle est
pas si vi té d’otage, mais elle est tout sauf froide ou dé nuée d'en ga ge‐ 
ment per son nel. Elle n’est ni la paix froide de l’échange et du concept,
ni la guerre chaude des af fects vi sant la jouis sance. Elle est désir de
jus tice. Elle est pos si bi li té de l’af fect non jouis sant dans le col lec tif au- 
delà de l’in time.

44

La rup ture de l’in dif fé rence de l’être est l’enjeu com mun aux deux au‐ 
teurs, et pour cha cun d’eux l’éco no mie y joue un rôle cen tral, mais
avec des si gni fi ca tions dif fé rentes. La rup ture de l’in dif fé rence
s’opère par une jouis sance des fins in trou vable dans l’éco no mie chez
Sim mel, elle s’opère donc dans l’in time. Elle de vient ébran le ment par
Au trui de la jouis sance chez Le vi nas, qui au contraire consti tue la si‐ 
gni fi ca tion es sen tielle de l’éco no mie.

45

Nous com pre nons mieux pour quoi Sim mel dé dra ma tise l’in jus tice
faite à l’hu main dans sa mar chan di sa tion. Chez Le vi nas, cette in jus‐ 
tice rompt l’in dif fé rence de l’être dans l’ébran le ment de la jouis sance
qu’elle peut in duire. Chez Sim mel, elle est ex pur gée de sa si gni fi ca‐ 
tion hu maine et de vient une in vi ta tion à cher cher la jouis sance dans
la vie af fec tive in time, où l’in dif fé rence de l’être mo derne est rom pue.

46

Chez Le vi nas, l’aven ture de l’hu main com mence avec la jouis sance et
en vient à la ren contre d’Au trui, l’ex pan sion jouis sante du moi n'est
pas la vo ca tion ul time de l’hu main. L’éco no mie n’est donc pas chez lui
le de ve nir froid du monde, mais le lieu du de ve nir dés- intéressement
de l’in té res se ment, le lieu de l’appel de la jus tice dans l’in jus tice.
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NOTES

1  Nous en ten dons ici «  éco no mie  » au sens res treint et contem po rain de
l’en semble des pra tiques dont l’un des en jeux est un gain mo né taire : tra vail,
com merce, pro duc tion, échange, in ves tis se ment, spé cu la tion. Il s’agit donc
d’un sens in terne aux formes de vie ca pi ta listes, plus étroit que les concep‐ 
tions telles que l’en semble des pra tiques orien tées vers la sub sis tance (Po la‐ 
nyi), ou l’en semble des pra tiques ré pon dant à un désir ou un be soin sous
contrainte de ra re té. C’est l’éco no mie que la ma jo ri té d’entre nous vi vons,
no tam ment sous la forme du sa la riat, que nous pre nons en compte.

2  « Sé pa rée » au sens de non dé ter mi née par le po li tique, la culture ou les
tra di tions, mais se ré fé rant uni que ment à sa lo gique propre, non so ciale et
non hu maine.

3  « To ta li sante » au sens où non seule ment l’éco no mie ne s’in sère pas har‐ 
mo nieu se ment dans les formes de vie, mais au contraire elle tente de trans‐ 
for mer la to ta li té de nos vies en moyens au ser vice de l’éco no mie, de ve nant
ainsi une forme en glo bante sans reste.

4  Arendt Han nah [1961] Condi tion de l’homme mo derne, Calman- Levy, Trad.
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RÉSUMÉS

Français
L’éco no mie semble être une pra tique so ciale qui ne se ré fère qu’à sa propre
lo gique et qui tend à se sou mettre les di men sions pro pre ment hu maines de
la vie. En cela, elle se rait étran gère à la ques tion de l’hu main. Pour tant elle
re pré sente éga le ment un enjeu où se ma ni feste avec force l’exi gence de jus‐ 
tice et, dans cer taines tra di tions, le mou ve ment même de l’his toire so ciale.
Cet ar ticle cherche à ana ly ser ce double vi sage de l’éco no mie, à la fois
étran gère à l’hu main et enjeu pro fon dé ment hu main, en s’ap puyant sur deux
au teurs  : Sim mel et Le vi nas. Issus de tra di tions très dif fé rentes, ils se
croisent pour tant sur des thé ma tiques com munes en abor dant l’éco no mie
comme un do maine où se joue une si gni fi ca tion de la vie so ciale. L’ar ticle
en tend confron ter ces si gni fi ca tions res pec tives qu’ils dé gagent et sou li gner
leurs op po si tions qui ma ni festent des lignes de force de leurs pen sées.

English
Eco nomy ap pears to be a so cial prac tice that refers only to its own logic and
tends to sub or din ate the dis tinctly human di men sions of life. In this sense,
it would seem dis con nec ted from the ques tion of the human. Yet, it also
rep res ents a do main where the de mand for justice emerges power fully and,
in cer tain tra di tions, re flects the very move ment of so cial his tory. This art‐ 
icle aims to ana lyze this dual nature of eco nomy: both as some thing alien to
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the human and as a pro foundly human con cern, draw ing on two au thors:
Sim mel and Lev i nas. Com ing from very dif fer ent tra di tions, they nev er the‐ 
less con verge on shared themes by ad dress ing eco nomy as a sphere where
the mean ing of so cial life is at stake. The art icle seeks to com pare the re‐ 
spect ive mean ings they un cover and high light their op pos i tions, which re‐ 
veal key tra ject or ies in their thought.
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