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DÉDICACE

Pour mes étudiants de Khâgne BL (Lettres-Sciences sociales) auxquels je dois,
même si j’en ai le plus souvent inversé le sens, les réflexions qui suivent.

TEXTE

Qu’est- ce qu’un slo gan po li tique ? Contrai re ment aux de vises na tio‐ 
nales, qui ex priment l’unité d’une di ver si té (Por tu gal) ou l’équi libre
tendu d’exi gences di verses (« Li ber té Éga li té Fra ter ni té » ; « Ordre et
Pro grès » pour le Bré sil), les slo gans po li tiques as sument bien sou vent
le dés équi libre, une ap proche ci blée du réel. En un sens hé gé lien,
sou vent né ga tif, ils «  pensent  abs trait  » 1. Ainsi il y a peu, le slo gan
« on te croit ! » – et non pas « on t’écoute... » – a ac com pa gné la li bé‐ 
ra tion de la pa role des femmes vic times de vio lences. L’ins ti tu tion ju‐ 
di ciaire ne croyant ce pen dant per sonne sur pa role, tout le monde
était censé com prendre que ce slo gan, nul le ment anti- juridique, avait
seule ment vo ca tion à en gen drer un nou vel état d’es prit so cial plus
équi li bré et juste. Amoin drir de la sorte sa vi ru lence, telle est alors la
phi lo so phie à l’eau de rose du slo gan, celle qui est ri tuel le ment op po‐ 
sée par le par ti san d’un slo gan à celui qui sou ligne son sens littéral- 
unilatéral : elle in vite à re ti rer le dard de la guêpe, le sens brut de sa
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for mu la tion, comme si sa forme n’était pas fond, ses mots n’avaient
pas de sens, sa force illo cu tion naire aucun im pact... Nous pra ti que‐ 
rons pour notre part une tout autre phi lo so phie du slo gan, celle qui
consiste à prendre un slo gan au mot, avec cette idée que ce n’est pas
la lettre qui tue l’es prit mais l’es prit qui dé vi ta lise – ba na lise et nor‐ 
ma lise – la lettre (Lacan) : nous écou te rons donc, au sens sub jec tif du
gé ni tif, l’es prit de la lettre.

Mais c’est le slo gan « tout est po li tique » – aussi anti- juridique selon
une cer taine en tente que le pré cé dent et que le cé lèbre « il est in ter‐ 
dit d’in ter dire » – qui nous ar rê te ra. D’un côté il nous fait plon ger un
demi- siècle en ar rière, d’un autre il est le chiffre de notre pré sent, de
l’ac tuelle so cié té amé ri caine no tam ment. La gauche éta su nienne l’ap‐ 
plique au ni veau des sous- ensembles, des com mu nau tés di verses, la
droite au ni veau na tio nal, des rap ports in ter éta tiques et des « grands
es paces » (Schmitt, la « doc trine Mon roe » 2). Alors que Toc que ville,
re ve nant de son voyage en Amé rique, pré sen tait le re gard dé mo cra‐ 
tique comme dé par ti cu la ri sant – dans un monde dé mo cra tique nous
voyons en tout autre notre sem blable, son hu ma ni té [uni ver sel] et
son uni ci té [sin gu lier] abs trac tion faite de ses ap par te nances
[particulier- général] re je tées en arrière- fond 3 –, l’Amé rique d’au‐ 
jourd’hui, dont les deux faces sont celles d’une même pièce, tend à
oc cul ter cet hu ma nisme abs trait. Les droits de l’homme y sont cou‐ 
ram ment nom més Human Rights, à gauche pour dé non cer le phal lo‐ 
go cen trisme (Der ri da) du mot « homme » (Man), comme si l’hu ma ni té
était jux ta po si tion de par ti cu la ri tés, l’uni ver sel une somme. Que l’hu‐ 
ma nisme abs trait des droits de l’homme ait alors consti tué le point
aveugle de la Pen sée 68 de ve nue French Thought, em pê chant cette
der nière de com prendre la na ture de la dé mo cra tie mo derne, et que
le contre- slogan lé vi nas sien « Po li tique après ! » 4 ouvre à un sens de
l’hu main ho mo gène à l’ho ri zon dé mo cra tique, consti tue notre table
de tra vail. Nous la po sons ici sans qu’elle soit un pro gramme pour les
lignes à suivre, les quelles se conten te ront, faute d’es pace suf fi sant en
ce lieu pour en ma ni fes ter la co lonne (hé gé lienne), de quelques ver‐ 
tèbres : c’est pa ra doxa le ment le phi lo sophe du concret – Hegel – qui
étaie ra notre pro mo tion de l’uni ver sa lisme abs trait. C’est à cet hu ma‐ 
nisme que nous ra mène Le vi nas quand il parle de la « nu di té » du vi‐ 
sage, c’est- à-dire de l’ap proche d’au trui dans son al té ri té pure au- 
delà de ses par ti cu la ri tés 5.
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À l’in vi ta tion du slo gan de 68, nous nous de man de rons donc si « tout
est po li tique » et en quel sens une pen sée du «  tout- politique » est
com pa tible avec la dé mo cra tie.

3

Rap pel élé men taire
Il y a moins d’un siècle, au sor tir de la se conde guerre mon diale,
l’ONU avait jugé utile de pro mul guer une nou velle Dé cla ra tion des
droits de l’homme. Avec cette mise au clair (de- clar-are) de 1948,
comme avec celles de la fin du dix- huitième siècle, il s’était agi de
sur mon ter une idée ab so lu tiste de l’État et de sa sou ve rai ne té. Il avait
de nou veau fallu ra battre sa pré ten tion de n’avoir rien au- dessus de
lui- même et re ve nir d’une concep tion po si ti viste du droit, selon la‐ 
quelle seules sont ef fec tives les normes éta blies par l’au to ri té po li‐ 
tique, jusqu’à une phi lo so phie jus- naturaliste. Avec les droits de
l’homme s’af firme alors tou jours l’ir ré duc ti bi li té du juste à ce que la loi
éla bore, se trouve thé ma ti sé un ab so lu au- dessus d’elle en sorte que
la per sonne, por teuse de tels droits ab so lus, ne sau rait être ré duite à
un membre de l’État, ayant une di gni té en elle- même in dé pen dam‐
ment de son ap par te nance à une na tion par ti cu lière et à une quel‐ 
conque par ti cu la ri té (re li gieuse, eth nique, so ciale, de genre,
sexuelle...) Cet uni ver sa lisme, comme le re gard dé mo cra tique dé crit
par Toc que ville, sé pare donc le sin gu lier du par ti cu lier et re jette ce
der nier en toile de fond. Il est abs trait. Il n’ouvre pas tant un droit à la
dif fé rence – qu’il ouvre aussi bien sûr mais conte nu – qu’à l’in dif fé‐ 
rence. Au fond, ces di verses Dé cla ra tions – de 1789, 1793, 1795 et 1948
– ont tou jours posé qu’une di men sion échappe au pou voir po li tique
éta tique. Si en effet se trouvent admis de tels droits de l’homme va‐ 
lant pour tous les in di vi dus en tant qu’hommes, tout n’est pas po li‐ 
tique au sens d’ins ti tué par l’État : un droit, dit na tu rel même si his to‐ 
ri que ment ad ve nu, se trouve re con nu qui n’émane pas du po li tique et
qui consti tue au contraire une li mite à ce qu’il est à même de lé gi ti‐ 
me ment poser. En effet, l’État de droit et ses prin cipes fon da men taux
– l’in dé pen dance de la jus tice, la sé pa ra tion des pou voirs, les droits
de l’homme de ve nus consti tu tion nels – li mitent au sein des dé mo cra‐ 
ties mo dernes la sou ve rai ne té du peuple qui se doit de res pec ter ces
prin cipes su pé rieurs.
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N’est- ce pas alors, pour nous Eu ro péens, jadis, et loin der rière nous
dans notre an ti qui té (de ma nière pa ra dig ma tique celle de la Grèce),
que tout est po li tique (politico- religieux) ainsi qu’à l’époque nom mée
par les his to riens « Moyen- Âge » (où tout est re li gieux – mais le re li‐ 
gieux Loi – et aussi bien po li tique)  ? Et n’est- ce pas pour nous mo‐ 
dernes na guère, si près de nous au sein des to ta li ta rismes du XX
siècle, ce pour quoi ils sont ainsi nom més, que tout re de vient po li‐ 
tique ? Et uni que ment en de tels ré gimes (hit lé risme, sta li nisme, fas‐ 
cisme...) – qui s’af fran chissent des droits de l’homme, nient les li ber‐ 
tés fon da men tales et in ves tissent le do maine privé par l’édu ca tion, la
sphère socio- économique par une pla ni fi ca tion de la pro duc tion, la
sphère socio- culturelle par l’idéo lo gie ser vie par l’art, la re li gion et
jusqu’à la science elle- même – que le tout- politique prend forme
chez les Mo dernes ? « Tout dans l’État, rien contre l’État, rien en de‐ 
hors de l’État  », «  Char bon nier est maître chez soi  » contre- 
déclaraient Mus so li ni à la chambre des dé pu tés ita lienne en 1927 6 et
Goeb bels à la So cié té des Na tions en 1933. L’État fas ciste ou nazi est
«  tout  », ne to lère au cune op po si tion in terne, in ves tit chaque do‐
maine. Mais c’est Goeb bels, et non Fran çois 1 à qui la lé gende at tri‐ 
bue la for mule, qui le dit à la SDN, en consé quence de quoi les char‐ 
bon niers ne sont plus maîtres chez eux dans l’Al le magne de 1933.

5
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An ti thé tique de la rai son dé cons ‐
truc trice
Pour cela, au- delà de la contra dic tion per for ma tive propre à l’énon cé
du slo gan et le manque d’au to ré flexion ( = dé fi ni tion du dog ma tisme
d’un point de vue cri ti ciste) dans l’as somp tion de sa pro po si tion,
n’est- il pas d’abord dan ge reux de le cla mer en Sor bonne, d’écrire sur
ses murs que «  Tout est po li tique  !  » en lais sant en tendre que  tout
l’est tou jours et par tout, y com pris dans les dé mo cra ties li bé rales mo‐ 
dernes qui pré tendent le contraire ? N’est- ce pas, en l’énon çant, dé‐ 
non cer ces der nières comme des formes sub tiles de do mi na tion et
re je ter rien moins que l’op po si tion entre dé mo cra tie et to ta li ta‐ 
risme, et Arendt, et Aron, et Le fort... ? Avons- nous donc af faire avec
ce slo gan à une simple for mule abu sive d’en fants gâtés – une grosse
Dumm heit fran çaise – et dé mo cra ti que ment illé gi time ou bien est- il
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pos sible de lui don ner un sens lé gi time, dé mo cra tique pour les mo‐ 
dernes, mais alors selon quelle mo da li té ?

En termes der ri diens, faut- il «  dé cons truire  » l’idée mo derne de la
dé mo cra tie et y trou ver de simples rap ports de force, la do mi na tion
po li tique, une guerre, l’im pos ture de l’uni ver sel – sous la plage les
pavés 7 – ou bien faut- il dé cons truire cette dé cons truc tion afin de
don ner à l’idée de dé mo cra tie et à ses va leurs le plus de réa li té pos‐ 
sible ? En effet, si la tâche in cluse dans le slo gan est de dé cons truire
la do mi na tion (tâche lé gi time pour un mo derne), faut- il en tre prendre
de dé cons truire l’uni ver sel (les droits de l’homme) des dé mo cra ties li‐ 
bé rales lui- même (à la ma nière de Marx, Nietzsche, Bour dieu, Fou‐ 
cault, Al thus ser, Der ri da, But ler...) ou bien faut- il dé cons truire la do‐ 
mi na tion en se ré fé rant à l’uni ver sel qu’ils re pré sentent ? Dans un cas
la cri tique des dé mo cra ties li bé rales est ab so lue, sans reste – mais
quelle est alors la po li tique sub sti tu tive  ?  Com mu niste  ? En 1968  ?
Même Sartre à cette date... Dans l’autre, elle est re la tive et il s’agit
uni que ment d’ame ner les dé mo cra ties à être de plus en plus elles- 
mêmes. Les droits de l’homme sont- ils donc une mys ti fi ca tion et un
moyen de do mi na tion ou bien au tant de le viers pour la dé bou lon ner ?

7

Ins truit ô com bien du pre mier point de vue, aca dé mi que ment « in sis‐ 
tant », nous plai de rons pour la deuxième branche de l’al ter na tive.

8

La lettre mé ta phy sique du slo gan
et son effet Golem
En re mar quant déjà que dire et écrire, comme la jeu nesse de 68,
«  tout est po li tique  » re ve nait pour elle à re jouer la vieille an tienne
mé ta phy sique « tout est x », « le réel a comme es sence x » où le x se
dé ter mine dans la phi lo so phie de l’époque avec Spi no za comme « co‐ 
na tus » (ef fort d’être), avec Nietzsche comme « vie » et « vo lon té de
puis sance », avec Marx comme « lutte des classes » (trois mé ta phy si‐ 
ciens de ré fé rence de ce mo ment). N’était- ce pas dire – pour ré su mer
ces dé ter mi ni tés à leur point com mun – que tout est force et rap‐ 
ports de forces, tout est ago nis tique  ? As su ré ment. Tout est alors
guerre, po li tique en un sens hyper- politique. Et la vie un com bat.

9

À l’ins tar alors des énon cés les plus ar chaïques, inau gu raux et fon da‐ 
tifs, de notre tra di tion phi lo so phique – «  tout est eau  » (Tha lès),
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« air » (Anaxi mène), « feu » (Hé ra clite)  ; « tout est nombre » (Py tha‐ 
gore), «  as sem blage d’atomes dans le vide  » (Leu cippe, Dé mo crite,
Épi cure, Lu crèce), « Idée » (pla to nisme et non Pla ton) ; « tout est dé‐ 
ter mi né  » (scien tisme et non la science), «  vo lon té de puis sance  »
(Nietzsche et pas sim ple ment le nietz schéisme) etc – le po li tisme du
slo gan re pose sur un com prendre préa lable et une dé ci sion on to lo‐ 
gique. La do mi na tion – terme qui va connaître un large suc cès après
le mou ve ment en se sub sti tuant de plus en plus à celui d’alié na tion –
se trouve logée au cœur de l’être, en consti tue l’es sence et non pas
une simple ac ci dence : « Po le mos père de tout, de toutes choses Roi »
(Hé ra clite). Carl Schmitt quant à lui, avant et pen dant 68, par son ré‐ 
cur rent rejet du mé ta phy sique, son em pha tique refus de la « sub stan‐ 
tia li sa tion », di sait plus pru dem ment que le po li tique était po ten tiel‐ 
le ment en tout et pou vait par tout ad ve nir. Selon Mé phis to, tout peut
donc de ve nir po li tique, dont la guerre est le nerf et l’acmé – mais
tout, aussi bien alors, nel’estpas  : le po li tique n’est pas to po lo gique
mais éner gé tique 8. Com ment ne pas as su mer a mi ni ma cette mo da li‐ 
sa tion post- métaphysique du slo gan soixante- huitien et sur le fond
s’éloi gner de son sens lit té ral ? Car l’en tente littérale- ontologique du
slo gan, en la sur plom bant, risque d’émous ser la dua li té ren due pour
ainsi dire nulle du to ta li ta risme et de la dé mo cra tie, comme s’il ne
s’agis sait avec elle que d’un dé tail.

De sur croît, à y prendre garde, cette en tente ra di cale du slo gan, en
vou lant nous éveiller à la réa li té du réel, tend à en gen drer cette réa li‐ 
té même énon cée et dé non cée. Car si tout est do mi na tion, il ne sau‐ 
rait y avoir de dé mo cra tie, tou jours et déjà ty ran nie de la ma jo ri té sur
la mi no ri té (dans le meilleur des cas), et on fra gi lise l’uni ver sel qui
n’existe ni dans le sen sible ni dans un ciel in tel li gible mais comme
pôle de ré fé rence pour des ins ti tu tions et qui a donc be soin d’elles
comme elles de lui ; il ne sau rait non plus y avoir de débat, tou jours et
déjà com bat, et l’on in ter pelle de ma nière po li cière celui qui s’ex prime
en pu blic : « d’où parles- tu ca ma rade ? » (où l’éga li té – le tu toie ment,
« ca ma rade » – s’ad joint de ma nière peu évi dente, sauf dans une ligne
mar xienne, à une on to lo gie de la force), ri vant l’autre à ses pa piers
d’iden ti té  : au pro duit de sa classe, de son édu ca tion et de son his‐ 
toire, selon une ob jec ti va tion déshu ma ni sante ; il ne sau rait y avoir de
maître – le ma gis ter qui en seigne, c’est- à-dire fait signe [in si gnire]
vers l’uni ver sel que l’élève doit aussi bien re trou ver en lui 9 – qui ne
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soit tou jours et déjà un do mi nus en tant que tel à an nu ler, ce pour‐ 
quoi on écrit sur les murs de la Sor bonne : « Il ne faut pas dire ‘‘Mon‐ 
sieur le Pro fes seur’’ mais ‘‘crève sa lope’’  !  » 10 ou en core  : «  Pro fes‐ 
seurs, vous nous faites vieillir ! » ; il ne sau rait y avoir d’école ré pu bli‐ 
caine pro mou vant l’éga li té des chances, et on lutte contre la sé lec tion
dans les classes consi dé rée comme une sé lec tion de classe, ce qui
en gendre, par un effet ré ver sif de la non- sélection, l’ac crois se ment
même de la sé lec tion par la classe so ciale (si l’école exige moins, elle
tend à don ner moins, en sorte que ceux qui ont par leur fa mille un
avan tage cultu rel le conservent 11) ; il ne sau rait non plus y avoir, dans
un pro lon ge ment in soup çon né de l’au gus ti nisme 12, d’ami tié pure, non
« in té res sée », et le mot « ami » perd sa di men sion d’in jonc tion à nous
adres sée, son sens (si gni fi ca tion) cesse de nous viser (de s’orien ter
vers nous – étha na lyse de J.-M. Sa lans kis) et l’on ne nomme plus ses
amis « amis » mais « ca ma rades » ou « com pa gnons de route » ; il ne
sau rait enfin y avoir d’amour vé ri table quand bien même disait- on (de
l’autre côté de l’At lan tique, slo gan de la « contre- culture » amé ri caine
des an nées 60-70) : « Faites l’amour pas la guerre ! ». Mais pour quoi le
faudrait- il ? Pour quoi faire l’amour, mis à part le cas des sa do ma so‐ 
chistes, s’il n’y a en lui comme en toute chose que do mi na tion ? S’il
est la conti nua tion de la guerre par d’autres moyens ? Ce se rait peut- 
être vi ta li sant, ou épui sant selon les cas, mais fi na le ment du pa reil au
même... Ce ne se rait pas une in ter rup tion de l’être, son au tre ment, un
« au tre ment qu’être » (Le vi nas). Ainsi, le dire on to lo gique de la do mi‐ 
na tion amène à la sus pec ter par tout  : on la hume et ce fai sant aussi
bien on l’ex hume, comme on dé terre la hache de guerre. La fé mi niste
Claude Habib dé plo rait ré cem ment lors d’une émis sion ra dio pho‐ 
nique qu’au sein d’un cer tain fé mi nisme toute re la tion heu reuse avec
le mas cu lin de ve nait un pro blème, la moindre in sis tance sur ce qui
al lait bien dans le couple hé té ro sexuel était mal ve nue car dé mo bi li sa‐ 
trice  : en effet, com ment l’amour pourrait- il gar der un sens quand
nous sup po sons la do mi na tion lovée au cœur du réel, elle qui nous
amène bien plu tôt à scru ter toute ex pé rience de vie amou reuse pour
y dé ce ler un conflit, sinon ou vert du moins caché ? Et la ré ponse du
ber ger à la ber gère, du mas cu li nisme à ce pseudo- féminisme – non
uni ver sa liste – ne manque pas d’ad ve nir et, hélas, d’ave nir. Elle est
une ré ponse du pa reil au même, ce qu’est un anti- à son anti-, celle
d’un iden ti ta risme ou d’un par ti cu la risme à un autre  : un agôn.
L’amour, ainsi dit en termes po li tiques – de do mi na tion –, s’en trouve
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in ter dit alors que 68 avait jailli d’une visée de li bé ra tion sexuelle. Et
l’on est passé (onto-)lo gi que ment d’une visée (consciente) de sup pri‐ 
mer l’alié na tion au sein du sexuel à une sus pi cion (ef fec tive) à l’égard
du sexuel lui- même. D’une cri tique de la do mi na tion par tout où elle
se trouve, et elle se trouve po ten tiel le ment par tout, à tout en vi sa ger
comme do mi na tion. Le po li tique ainsi on to lo gi sé – «  tout est force,
pou voir, do mi na tion » – ap pa raît alors pour ce qu’il est  : un pas sage
mé ta phy sique du pos sible au réel (dé non cé par la Cri tique de la rai son
pure).

Une abra ca da bran tesque faute lo gique aussi géante que fré quente
ac com pagne ce pas sage  : une or ga ni sa tion «  fé mi niste », par la voix
de sa fon da trice, a ré cem ment in sis té sur la ba na li té des pro fils des
vio leurs, qui ont tous âges, toutes ori gines, viennent de tous mi lieux
pro fes sion nels, bref sont des gens com muns, or di naires, ba nals, pour
conclure en se ré fé rant à Arendt non seule ment à la ba na li té de ce
mal qu’est le viol en cou ra gé par sa culture, mais que tous les hommes
or di naires, quel conques, ba nals, sont po ten tiel le ment des vio leurs et
le sont même d’une cer taine ma nière tou jours et déjà : si A im plique
B, alors B im plique A, sans autre forme de pro cès lo gique. Et que des
vio leurs aient des ca rac té ris tiques or di naires ne si gni fie pas qu’ils
soient or di naires en tant que vio leurs semble in aper çu.

12

Si le po li tique est par tout, tout est po li tique ; si les vio leurs sont des
hommes or di naires, les hommes or di naires sont vio leurs  : le slo gan,
pris au pied de sa lettre, nous a hap pés dans sa ma chi ne rie on to lo‐ 
gique, dans sa lo gique qui se moque de la lo gique, avec des ef fets dé‐ 
sas treux dans le réel. La guerre du sexe et des sexes est dé cla rée.

13

Ne serait- il pas alors ju di cieux de des ser rer le lien du po li tique avec
cette on to lo gie ?

14

« Le privé est po li tique ! » « Nos
fier tés sont po li tiques ! »
Re mar quons que, dans sa struc ture lo gique, le slo gan « Le privé est
po li tique  ! » des fé mi nistes des an nées 70 semble y par ve nir. Ré cla‐ 
mant l’in ter ven tion de l’État dans la sphère pri vée, ce slo gan le sup‐ 
pose animé des prin cipes de li ber té et d’éga li té de l’hu ma nisme dé‐ 
mo cra tique  : c’est parce qu’en contexte dé mo cra tique tout n’est pas
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po li tique, au sens d’éta tique, que l’on ne craint pas de de man der à
l’État son in ter ven tion jusque dans le privé. Au tre ment dit, c’est jus te‐ 
ment parce que l’État n’est pas to ta li taire que l’on ne re doute pas qu’il
re couvre le privé et le  »  to ta lise  ». Mais l’autre sens du po li tique
(comme pou voir, do mi na tion), et donc du slo gan « tout est po li tique »
(que nous ap pel le rons « proto- slogan »), risque d’obs truer, dans son
en tente on to lo gique pré ci sé ment, l’accès à cette pre mière com pré‐ 
hen sion du slo gan dé ri vé (« le privé est po li tique »).

Pré ci sons. « Le privé est po li tique ! » est un slo gan qui en tend mettre
en lu mière que le do maine privé est déjà un lieu d’alié na tion pos sible
et que l’État ne sau rait s’en dés in té res ser pu re ment et sim ple ment.
Au tre ment dit, s’il y a déjà du pou voir, et ses abus, au sein de la fa‐ 
mille, as su ré ment faut- il la ré gle men ter, et ne pas fer mer les yeux sur
ce qui s’y vit réel le ment sous pré texte que nous nous trou vons ici
dans les quatre murs de nos mai sons voire dans l’in time : la vio lence,
pour être entre conjoints, et sur tout à l’égard de l’uxor, n’en est pas
moins vio lente. C’est alors na tu rel le ment à l’État qu’en dé mo cra tie
pro tec tion est de man dée : tout est pou voir et l’on exige de l’État – lo‐ 
gi que ment – qu’il in ter vienne au nom de l’éga li té de tous. Or il est su
que les dé mo cra ties li bé rales éprouvent tou jours des ré ti cences à lé‐ 
gi fé rer sur ce qui ad vient dans l’ordre privé. En té moignent les dis‐ 
cus sions long temps ré cur rentes en France concer nant la pos si bi li té
d’une loi pros cri vant cer taines pra tiques pa ren tales, ju gées plus pu ni‐ 
tives que cor rec tives, comme la fes sée  aux en fants. On voit le pro‐ 
blème : ces pro po si tions de loi ont été dis cu tées au nom de la né ces‐ 
saire pro tec tion de ces der niers mais, au nom de la tout aussi né ces‐ 
saire pré ser va tion de la sphère pri vée ba fouée par tous les to ta li ta‐ 
rismes, cer tains po li tiques, ani més par la très li bé rale vo lon té de li mi‐ 
ter l’em prise de l’État sur la so cié té et a for tio ri sur la fa mille, ont eu
ten dance à re cu ler de vant la pos si bi li té de lé gi fé rer jusques là, dé‐ 
non çant toute in gé rence ex ces sive de l’État dans le do maine des
choix édu ca tifs pa ren taux (rai son pour la quelle la loi in ter di sant la
fes sée n’a été adop tée en France qu’en 2019). Quant au slo gan fé mi‐ 
niste, c’est bien à cet État, l’État li bé ral, qu’il s’adresse, lui de man dant
d’in ter ve nir dans l’ordre du privé. Lo gi que ment si l’on prend acte que
le po li tique au sein des ré gimes dé mo cra tiques est fi na le ment, et
avant tout, pro tec teur des li ber tés, si l’on admet que le tout- politique
dé mo cra tique, se ré fé rant à l’uni ver sa lisme de 1789, n’a rien à voir
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avec un tout- politique to ta li taire au quel on ne de man de rait cer tai ne‐ 
ment pas une in ter ven tion désa lié nante à ce ni veau. Mais pa ra doxa le‐ 
ment aussi car la po si tion des fé mi nistes des an nées 70, en dé non çant
le «  phal lo cen trisme  » de nos so cié tés ex pres sif d’un pou voir «  pa‐ 
triar cal  », de man dait au pou voir alors pa triar cal éma nant de ces
mêmes so cié tés son in ter ven tion lé gis la trice et pro tec trice dans la
sphère pri vée au nom de l’égale di gni té des per sonnes. N’était- ce pas
que ce pou voir, ainsi qua li fié, n’était plus aussi mas si ve ment pa triar cal
qu’il avait pu l’être na guère ? Ces fé mi nistes dé non çaient le po li tique
comme mas cu lin voire ma chiste et lui fai saient en même temps
confiance –  li bé ra le ment mais plus en core que les li bé raux – pour
com battre le pa triar cat jusque dans l’ordre de l’in time. C’était su brep‐ 
ti ce ment ad mettre, côté mi li tant, que l’état d’es prit chan geait, que
nous étions de plus en plus ma jo ri tai re ment fé mi nistes – uni ver sa‐ 
listes en core une fois – et que l’ac ti visme au sein de la so cié té de vait
lais ser place à l’ac tion po li tique ins ti tu tion nelle. Et en core, hé gé lien‐ 
ne ment, que la ci toyen ne té ne consiste pas tant à s’op po ser aux pou‐ 
voirs qu’à se re con naître dans l’État, quand celui- ci du moins, Es prit
ob jec tif, est un Nous intra-  et extra- posé : « moi aussi je suis l’État »,
di sait alors si len cieu se ment – sans le dire évi dem ment et même, mi li‐ 
tan tisme oblige, en di sant bruyam ment le contraire – le slo gan. Bien
sûr, ces mi li tantes n’étaient guère en clines à ad mettre tous ces im pli‐ 
cites de leurs dé marches, ç’au rait été sui ci der leur com bat nais sant.
Mais le pro ces sus d’«  éga li sa tion des condi tions  » (Toc que ville) et
d’af fir ma tion de la « li ber té sub jec tive » (Hegel), condi tion de pos si bi‐ 
li té de ce com bat qui ne sau rait exis ter dans un monde aris to cra tique,
avait quant à lui déjà plu sieurs siècles, ceux de la mo der ni té (à par tir
de 1453, 1492, 1517, selon les dates les plus don nées par les his to riens) :
le « com bat » a alors com men cé (sou ter rai ne ment) long temps avant
d’avoir com men cé ou, dit in ver se ment, n’a com men cé (bruyam ment)
que lors qu’il a pu être gagné – l’hu ma ni té ne se pose ja mais que les
pro blèmes qu’elle peut ré soudre (Marx) – et pour en ac cé lé rer l’issue
vic to rieuse. Mai 68, qui s’est par fois voulu une pause (« Assez d’actes,
des mots ! »), fut en réa li té un ac cé lé ra teur de l’his toire, celle de la dé‐ 
mo cra ti sa tion des so cié tés dé mo cra tiques (vs Marx). «  Ce n’est qu’un
com bat, conti nuons le début  !  », et sur tout in dé fi ni ment, pris que
nous sommes dans la dy na mique éga li taire des so cié tés dé mo cra‐ 
tiques, bruisse de fin si lence à des oreilles his to riennes ce que ces
mi li tantes n’au raient ja mais scan dé.
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Le slo gan « le privé est po li tique » est- il alors une simple dé cli nai son
du proto- slogan « tout est po li tique », comme cela est ri tuel le ment et
una ni me ment af fir mé ? D’un côté, il n’a pour tant de sens que là où est
jus te ment ga ran ti que tout n’est pas po li tique, c’est- à-dire dans les
so cié tés où le po li tique (l’État), au nom des li ber tés, est rétif à in ves tir
com plè te ment le privé, fruit pré cieux de l’his toire. D’un autre côté,
c’est l’évi dence que le po li tique au sens du pou voir et des rap ports de
force se trouve pos si ble ment par tout, qui amène à de man der une in‐ 
ter ven tion pro tec trice de l’État dé mo cra tique. Telle est la co hé rence
ob jec tive du slo gan fé mi niste que nous avons eu à cœur de dé ga ger
tout en re le vant la contra dic tion sub jec tive des mi li tantes d’alors,
convain cues du ca rac tère à la fois pa triar cal et li bé ral du pou voir.
N’était- ce pas qu’elles hé si taient entre deux lec tures du proto- slogan,
une lec ture littérale- ontologique (il n’y a que des sous- groupes par ti‐ 
cu liers qui sont au tant de forces qui s’af frontent) et une lec ture dé‐ 
mo cra tique (la do mi na tion est po ten tiel le ment par tout et l’État peut la
com battre par l’uni ver sel) ? Cer taines n’adoptaient- elles pas une mé‐ 
ta phy sique vi ri liste de la force à la quelle elles ad joi gnaient su brep ti‐ 
ce ment et té ra to lo gi que ment le prin cipe de l’éga li té ? Comme si l’on
pou vait ar ti cu ler à une telle on to lo gie une pro mo tion de la di gni té du
sujet, au vi ta lisme de la vo lon té de puis sance l’éga li ta risme li bé ral ou
so cia liste, au nietz schéisme le dé mo cra tisme et le pro gres sisme.

17

Pour échap per à cette contra dic tion, un cer tain fé mi nisme ex trême,
d’un côté, n’a gardé que le pôle « Nietzsche », consi dé ré comme non- 
métaphysique, et a re fu sé l’uni ver sel abs trait  : il a as su mé de ne pas
être un fé mi nisme dé fen dant toutes les femmes  ; le fé mi nisme dit
«  fran çais » dans ses grands noms (Beau voir, Gi roud, Ha li mi, Ba din‐ 
ter), loin de ce que l’Amé rique voit comme la « pen sée fran çaise », a
en dos sé quant à lui l’uni ver sa lisme contre l’es sen tia lisme tout en
met tant en re lief une sin gu la ri té fran çaise (Ozouf, Habib 13). La dif fi‐ 
cul té est de se main te nir dans l’entre- deux, au mi lieu du gué. Pour
aider à fran chir le pas vers l’uni ver sa lisme abs trait – la so lu tion de
l’ex tré misme, ten ta tion semble- t-il constante de la jeu nesse, n’étant
pas un pos sible dé mo cra tique –, re pre nons l’ana lyse du proto- slogan
en vue de lier son en tente littérale- ontologique non seule ment à une
né ga tion du sujet mais aussi de l’his toire.

18
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Le sub jec tif est ob jec tif
Comme il a été vu, poser que tout est po li tique re vient à la ma nière de
l’an cienne mé ta phy sique à dire l’es sence, le réel le ment réel, l’étam‐ 
ment étant (ontôs on). Une telle pro po si tion sup pose donc que l’on ait
sous la main une science- reine à même d’énon cer qui ou ce qui est
Roi et d’an nu ler les faux- semblants, les illu sions, le « sub jec ti visme ».
Ce qu’il faut bien alors ap pe ler un « po li tisme » sur monte rien moins
que le point de vue du sujet mo derne, le quel peut choi sir de don ner
ou de ne pas don ner un sens po li tique à son ac tion. Cette pos si bi li té
se trouve en effet niée par lui comme sim ple ment sub jec tive, au sens
d’illu soire, au pro fit du sens po li tique « scien ti fique ». La phra séo lo gie
est bien rôdée  : en dépit du sens sub jec tif non- politique de l’ac tion,
celle- ci est no lens vo lens ob jec ti ve ment po li tique. Mais il n’y a rien
comme une ri tour nelle pour être re tour née et le logos dé mo cra tique
ré ta blit aus si tôt  : en dépit du sens po li tique soi- disant scien ti fique,
l’ac tion dans les dé mo cra ties mo dernes peut prendre sens po li ti que‐ 
ment ou extra- politiquement pour le sujet. Ce double pos sible pour la
li ber té, s’il est certes un fait mé ta phy sique « pro blé ma tique » (Kant),
est un fait his to rique non- douteux  : pour ce sens dé mo cra tique, si
nous pou vons par exemple à notre époque ache ter po li ti que ment une
ta blette de cho co lat (« consom’ac tion »), il est fac tuel et no toire que
cet achat n’ait en bien des cas pour le sujet qu’un sens consu mé riste ;
si nous pou vons nous ma rier po li ti que ment – son geons à un ma riage
entre blancs et noirs ou en core ho mo sexuel dans des contextes so‐ 
cié taux hos tiles (« Nos fier tés sont po li tiques  ! ») –, le ma riage peut
n’avoir pour les ma riés qu’un sens fa mi lial  ; si des spor tifs peuvent
lever leur bras et leur main gan tée de noir au mo ment de la re mise
des mé dailles sur le po dium des Jeux Olym piques afin de dé non cer la
sé gré ga tion ra ciale (été 68), ils peuvent aussi ne don ner à leurs ex‐ 
ploits qu’un sens spor tif.

19

La pos si bi li té du non- politique est de ve nue réelle puis réa li té cou‐ 
rante. Et le pas sage de ce pos sible au réel n’a pas été ici sim ple ment
ac com pli dans l’ordre du dis cours, de la rai son pure, mais par l’his‐ 
toire.
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En effet, avec la mo der ni té, chaque ac ti vi té par ti cu lière ac quiert sa
consis tance propre en se dé liant du théo lo gique et chaque in di vi du
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sin gu lier sa «  li ber té sub jec tive  » (Hegel) 14. Le mot de Nietzsche
« Dieu est mort » est de ve nu le slo gan de cette si tua tion concer nant
ce qui ad vient au par ti cu lier mais non au sin gu lier. Il ne si gni fie pas
que les mo dernes ne croient plus en Dieu mais au contraire, si l’on
peut dire, qu’ils ne font plus qu’y croire – c’est- à-dire y adhé rer sub‐ 
jec ti ve ment sans preuve et at tes ta tion ob jec tives – d’où dé coule aussi
bien, leur croyance étant de ve nue opi nion, la pos si bi li té de plus en
plus réelle de ne plus croire. Cette éclipse du Dieu mo no théiste est
alors la vic toire du mo no théisme lui- même comme mo no théisme
éthique – dans le monde mo derne, nous voyons en tout autre un égal
(Toc que ville) : dé mo cra tisme du re gard que Nietzsche com prend non
comme un avè ne ment et une nais sance mais comme une ré ma nence
cré pus cu laire des ti née à s’es tom per, une ombre du théologico- 
politique, une brume nor dique, königsbergienne. Ce phé no mène so‐ 
laire est pour tant le plus écla tant de notre mo der ni té, in ter rom pu en
Eu rope  dans les camps nazis qui ont connu, au sein de ce même
monde, une éclipse de Dieu, la nuit. Non obs tant cette oc cul ta tion,
aussi im pres sion nante que la lu mi no si té du phé no mène sur fond du‐ 
quel elle sur vient, nous di rions donc sy mé tri que ment et in ver se ment
à l’en contre du phi lo sophe au mar teau que la mort de Dieu est sa vic‐ 
toire alors qu’à l’ère de la religion- Loi, au Moyen- Âge européen- latin,
le Dieu éthique était bel et bien mort, les hommes ne voyant leurs
sem blables que dans les membres de leur propre caste (Toc que ville).
Mais au- delà de la bourde cosmo- météorologique nietz schéenne, son
mot ex prime très jus te ment la fin, pour les mo dernes, de tout fon de‐ 
ment théo lo gique des « va leurs » (pour par ler mo derne) orien tant les
ac ti vi tés par ti cu lières et ainsi la fin de la re li gion po li tique confi gu ra‐ 
trice du so cial (pléo nasme in com pris comme tel des mo dernes qui
pré- pensent la re li gion comme «  croyance  »). De même, le slo gan
« L’art pour l’art » 15 ex prime cette si tua tion neuve dans l’his toire de
l’hu ma ni té, où l’art ist und bleibt für uns ein Ver gan genes 16, ne si gni‐ 
fiant pas qu’il n’y ait plus d’art re li gieux, mais au contraire que ce der‐ 
nier de vient pos sible – l’art- religion de la pé riode pré mo derne em pê‐ 
chant à peu près la pos si bi li té d’un grand art non- religieux  dont se
contre- distinguerait l’art re li gieux : au Quat tro cen to par contre, Léo‐ 
nard peint Lise (ma dame Jo conde) mais aussi Anne (une sainte) – l’art
re li gieux ten dant néan moins à de ve nir la part congrue de l’art après
l’art. « L’art pour l’art » est alors un slo gan qui ex prime en ce cas d’es‐ 
pèce l’au to no mi sa tion mo derne de l’en semble des ac ti vi tés so ciales à
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l’égard du théo lo gique – le prin cipe for mel de l’éga li té des hommes
consti tuant le nou vel ab so lu –, et il se rait ten tant de le trans po ser à
d’autres do maines, par exemple de pro mou voir un slo gan comme « le
sport pour le sport  », ce qui fe rait ful mi ner les soixante- huitiens
éter nels ac cu sant ses pro mo teurs d’une naï ve té in coer cible, les par ti‐ 
sans par dé fi ni tion non- plastiques de l’abs trac tion –  la bonne – ne
cour bant guère l’échine. Peut- on pour tant nier le tour nant his to rique
de la mo der ni té et ce désen chan te ment du monde qui af fer mit le
par ti cu lier (au to no mise les di verses ac ti vi tés so ciales) et af firme le
sin gu lier (la li ber té sub jec tive des in di vi dus)  ? Peut- on ba layer de la
main cette di men sion sub jec tive au nom de la « science » ? La quelle ?
N’invoque- t-on pas ici en guise de science une mé ta phy sique (dé ter‐ 
mi niste, pour la quelle tout est force) se fai sant in dû ment pas ser pour
elle  et à la base de tout un pan – celui qui rabat le com prendre sur
l’ex pli quer – de ce que l’on nomme les «  sciences hu maines  »  ? On
pour rait as su ré ment en poser une autre (in dé ter mi niste) ou, avec
Pop per, plai der pour cette autre 17. Nous es saie rons pour notre part
de convaincre par l’his toire seule en ren dant ma ni feste que le point
de vue du sujet n’est pas sim ple ment subjectif- illusoire. En effet, cette
émer gence de la sub jec ti vi té, étayée sur un long pro ces sus his to rique,
se trouve de la sorte an crée dans une di men sion ob jec tive – quand,
au point de vue de la courte durée et des pe tits es paces bor nés par
une ri vière, l’his toire se trouve com prise comme ce qui subjectivise- 
relativise tout. Avec la mo der ni té, dé ter mi née his to ri que ment et géo‐ 
gra phi que ment (les mo dernes, ob nu bi lés par les pro ces sus – voir
Arendt 18 –, ont ten dance à oc cul ter cette di men sion géo- historique),
non «  re la tive  » (elle n’est pas une mode, c’est la mode qui est mo‐ 
derne 19), la sub jec ti vi té de vient ré fé rence, le sub jec tif ob jec tif  : les
pos si bi li tés, dans l’ordre post- théologico-politique, de croire ou de
ne pas croire comme de don ner ou de ne pas don ner un sens po li‐ 
tique aux ac tions de viennent ef fec tives. Bien sûr, de telles pos si bi li‐ 
tés, en tant que liées à une sen si bi li té puis à des ins ti tu tions dé mo‐ 
cra tiques mo dernes sont elles- mêmes po li tiques  : quand tout n’est
plus po li tique, tout l’est en core. Certes. Mais ce nou veau tout po li‐ 
tique dé mo cra tique est dé sor mais à même de s’auto- circonscrire et
de vo lon tai re ment s’af fai blir  : tout est alors en core po li tique quand
tout ne l’est plus, mais tout au tre ment que quand tout l’était.
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Com pre nons par com pa rai son. So crate, dans son monde athé nien
(aris to cra tique et ins ti tu tion nel le ment dé mo cra tique non- moderne),
ne pou vait pas ne pas voir sa cri tique de la re li gion re ce voir un sens
po li tique – et c’est ainsi que ses juges, sans doute aussi « in croyants »
que lui, l’ont en ten due –, les di vi ni tés com munes des Grecs étant de‐ 
ve nues po liades, par ti cu la ri sées en chaque Cité, et la re li gion « mu ni‐ 
ci pale » (Fus tel de Cou langes) : l’es prit cri tique à l’égard de la re li gion
que So crate in car nait me na çait l’unité de la polis. Ce mo ment
d’Aufklärung po pu laire fut sur mon té au siècle clas sique sui vant (IV
siècle) pour ré ap pa raître dans la mo der ni té cette fois après le siècle
clas sique (XVII ) : les Lu mières eu ro péennes du XVIII  siècle ont alors
fait écho à l’Aufklärung grecque mais en par ve nant à ins crire dans la
sen si bi li té col lec tive le droit de la sub jec ti vi té. Ainsi, par le tra vail de
l’his toire, de la Bil dung, «  l’im mé dia te té de la vie sub stan tielle » s’est
fis su rée 20 et ou verte la pos si bi li té de croire ou de ne pas croire puis
de don ner ou non un sens po li tique aux ac tions so ciales, les es paces
de la so cié té ci vile et de la sphère pri vée pre nant corps. Nier avec le
slo gan « tout est po li tique », une cer taine so cio lo gie dé ter mi niste et
le parler- déconstruction, avec une pos ture de soup çon in suf fi sam‐ 
ment cri tique car naï ve ment mé ta phy sique, cette pos si bi li té mo derne
de don ner ou de ne pas don ner un sens po li tique à une ac tion re vient
alors à toi ser sub spe cie ae ter ni ta tis ce point de vue sub jec tif comme
s’il n’était que sub jec tif et, pa ra doxe pour ceux qui sont his to riens
(Fou cault), à nier rien moins que l’his toire qui le porte. Cela re vient à
nier la dé ter mi ni té et ef fec ti vi té du tout- politique mo derne comme
tout- politique-non-politique.
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C’est ce der nier seul qui est com pa tible avec la dé mo cra tie ou est la
dé mo cra tie même.
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Fin de l’his toire
Ainsi, par une ruse de la rai son hé gé lienne (Ver nunft) qui in clut le
droit éter nel de son autre, l’en ten de ment (Vers tand), c’est par l’his‐ 
toire que nous avons avec Hegel concrè te ment jus ti fié la va leur in dé‐ 
pas sable de l’uni ver sa lisme abs trait et ob jec ti ve ment fondé le droit du
sujet. L’hu ma nisme abs trait s’avère être à nos yeux la fin de l’his toire,
son mot de fin – tout dé pas se ment est une ré gres sion – mais aussi
peut- être son fin mot : son se cret. Dans les temps dé mo cra tiques en
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NOTES

1  Voir le cu rieux ma nus crit de Hegel in ti tu lé Wer denkt abs tract ? [1807-
1808] (Ges am melte Werke, Band V, Meiner, p. 381-387).

2  Schmitt Carl [1950], Der Nomos der Erde im Völkerrecht des Jus Pub licum
Euro paeum, Duncker & Humblot, München.

3  Toc que ville Alexis de [1835 et 1840], De la dé mo cra tie en Amé rique.

4  « Po li tique après  ! » est un ar ticle de Le vi nas re cueilli dans L’au- delà du
ver set [1982], Éd. de mi nuit.

5  Le vi nas Em ma nuel [1972], Hu ma nisme de l’autre homme, Fata Mor ga na, p.
55 ; [1963 Albin Mi chel ; 1976 Le Livre de Poche, éd. uti li sée], Dif fi cile Li ber té,
p. 327.

6  Mus so li ni, Dis cours à la chambre des dé pu tés de 1927.

7  « Sous la plage les pavés » n’est certes pas de ve nu un slo gan, mais parce
que « Sous les pavés la plage » lui a coupé l’herbe sous le pied. Ce der nier
laisse en tendre que la construc tion so ciale op pres sive étouffe une na ture
hu maine po si tive (ten dance anar chiste et op ti miste de 68)  ; quand le pre‐ 
mier, s’il avait pu exis ter – mais tant d’autres le sup pléent – au rait si gni fié
que toute construc tion idéo lo gique se trouve sous- tendue par des rap ports
de force et de vio lence (selon une ten dance plus pes si miste). 68 os cille ainsi
entre pé la gisme et au gus ti nisme.

8  Schmitt Carl [1932, rééd. 1963],  Der Be griff des Po li ti schen, Dun cker &
Hum blot, München.

9  S. Au gus tin [circa 388], De Ma gis tro.

effet, nous voyons en tout autre un être à la fois sem blable et unique
(Toc que ville) ; ce qui est congruent avec la des crip tion du vi sage chez
Le vi nas qui laisse en tendre que cette ex pé rience dé mo cra tique mais
d’abord phé no mé no lo gique du vi sage a pu jaillir par éclairs, en tant
que phé no mé no lo gique, dans des mondes non- démocratiques. C’est
bien alors le sens pour ainsi dire éter nel de cet hu ma nisme abs trait
qu’il s’agit selon nous de rap pe ler par- delà les at taques tou jours aussi
nom breuses et obs cu ran tistes – ve nant de tous bords – qui l’as‐ 
saillent.
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RÉSUMÉS

Français
Le slo gan de mai 68 « Tout est po li tique ! » a fait un bébé dans les an nées
70 : le slo gan fé mi niste « Le privé est po li tique ». Ce der nier, répète- t-on à
l’envi, est une simple dé cli nai son du pre mier. Pour tant rien n’est moins sûr.
Car c’est à l’État dé mo cra tique et à nul autre que la de mande est faite de
s’im mis cer dans le privé, ce à quoi cet État, en tant que li bé ral, ré pugne  :
c’est jus te ment parce qu’il n’est pas tout, un tout- totalitaire, qu’on lui de‐ 
mande d’en ve lop per la sphère pri vée et de la « to ta li ser ». Le tout- politique
dé mo cra tique ap pa raît ainsi dans son ca rac tère pa ra doxal de tout po li tique
non total ou de » tout- politique-non-politique ». Une telle lo gique, im pla‐ 
cable, se heurte à une autre com pré hen sion et lo gique, do mi nante bien que
mé ta phy sique, du slo gan soixante- huitien. Selon cette der nière, «  tout est
po li tique  » si gni fie que «  tout est force  », où il ap pert que l’uni ver sel de
l’État dé mo cra tique n’est qu’une fic tion mys ti fi ca trice. Dé sor mais, loin de lui
de man der quoi que ce soit, on veut contraindre l’État. La ques tion est alors
de sa voir si, à l’ère de la dé cons truc tion post- métaphysique gé né ra li sée, ce
glis se ment vers le mé ta phy sique des «  dé cons truc teurs ra di caux  » ne fait
pas sor tir le po li tique du cadre dé mo cra tique. La cri tique en soi lé gi time de
la do mi na tion ne se retourne- t-elle pas, par l’on to lo gi sa tion de cette der‐ 
nière, en son as somp tion ?

English
The May ’68 slo gan “Everything is polit ical!” had a child in the 1970s: the
fem in ist slo gan “The per sonal is polit ical.” The lat ter, it is often re peated, is
noth ing but a simple vari ation of the former. Yet noth ing is less cer tain. For
it is to the demo cratic State, and to no other, that the de mand is made to
in ter vene in the private sphere—some thing to which that State, in so far as it
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is lib eral, is re luct ant: it is pre cisely be cause it is not everything, not a total- 
totalitarian whole, that one asks it to en com pass the private sphere and to
“to tal ize” it. The demo cratic all- political thus ap pears in its para dox ical
char ac ter as a non- total all- political, or as an “all- political-that-is-not-
political.” Such a re lent less logic clashes with an other un der stand ing and
logic—dom in ant though meta phys ical—of the ’68 slo gan. Ac cord ing to this
lat ter read ing, “everything is polit ical” means “everything is force,” in which
it be comes ap par ent that the uni ver sal of the demo cratic State is noth ing
but a mys ti fy ing fic tion. From then on, far from ask ing any thing of the State,
the aim is to con strain it. The ques tion, then, is whether, in the era of gen‐ 
er al ized post- metaphysical de con struc tion, this shift into the meta phys ical
by the “rad ical de con struct ors” does not drive polit ics out side the demo‐ 
cratic frame work. Does the cri tique of dom in a tion—le git im ate in it self—not
turn, through the on to lo giz a tion of dom in a tion, into its very as sump tion?
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